Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100711:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | klageskema af 14/11 2023 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Jfr. vedhaeftede skrivelse med bilag

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Gjensidige Forsikring skal palaegges at udbetale en forsikringsydelse, saledes at ejendommens nu-
vaerende vinduer og dgre udskiftes og monteres handvaerksmaessigt korrekt, saledes at vinduer og
dgre ikke monteres glat med yderkant mursten men derimod traekkes ind i vinduesrammer og
dgrrammer, saledes at der ikke opstar en kuldebro bag dgre og vinduer."

| brev af 13/11 2023 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for ..., retter jeg henvendelse til Dem vedrgrende ejendommen ..., i anledning af
tvist med Gjensidige Forsikring angaende forsikringsdaekning fra en ejerskifteforsikring.

Som bilag 1 fremlaegges kopi af kpbsaftale, hvor mine klienter med overtagelsesdag 1. september
2016 kgber ejendommen ...

| forbindelse med kgb af den pageeldende ejendom modtog mine klienter en tilstandsrapport bi-
lag 2, ligesom mine klienter modtog tilbud pa ejerskifteforsikring.

Mine klienter vaelger at tegne ejerskifteforsikring, og som bilag 3 fremlaegges kopi af police hvoraf
felger, at forsikringen er i kraft til 1. august 2016.
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Som bilag 4 fremlaegges forsikringsbetingelser hvoraf fglger, at skadesbegrebet er defineret sale-
des, at der er tale om en skade, hvis bygningens vaerdi eller brugbarhed navnevardigt er lavere
end en tilsvarende intakt bygning af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Mine klienter veelger at anmelde skade til ejerskifteforsikringen i juli 2022, idet der som bilag 5
fremlaegges skadesanmeldelse, som vedrgrer at der i ejendommen er kuldebroer, som giver store
problemer med kondens og fugtaflejringer inde i ejendommen.

Som det ogsa fglger af den ved bilag 5 fremlagte afggrelse, afviser Gjensidige Forsikring at yde
forsikringsdaekning i sagen, idet forsikringsselskabet blot mener her er tale en almindelig kulde-
bro.

Jeg bliver i foraret 2023 kontaktet af ... om mulighed for at kunne kraeve forsikringsdaekning ved-
rerende kuldebro og fugtskader, og pa den baggrund anmoder jeg mine klienter om at tage kon-
takt til en tgmrermester, som naermere kan besigtige ejendommen.

Som bilag 6 fremlaegges besigtigelsesrapport af 30. maj 2023, hvor tgmrermester ... gennemgar
ejendommen og konkluderer, at ejendommens vinduer er fejlmonteret, idet vinduer er monteret
helt ud glat med forkant pa mursten pa ydermur, ligesom der er anvendt en forkert type glas i de
pagaeldende vinduer.

Videre konkluderer tamrermesteren at der opstar en kuldebro fordi vinduerne er trukket helt ud
til kanten med mursten, og der derfor opstar en 40 mm indvendig kuldebro bag vinduerne som
gor, at kulden vandrer direkte fra formur og videre ind i bagmur.

Her er saledes tale om en abenbart konstruktionsfejl, idet vinduerne burde vaere monteret sale-
des, at der ikke kunne opsta en 40 mm kuldebro omme bag vinduerne.

Tilsvarende er ejendommen dgre ogsa fejlmonteret.
Pa baggrund af den ved bilag 6 fremlagte rapport fremsender jeg en klage til Gjensidige Forsikring
den 17. august 2023, bilag 7 og denne klage resulterer ogsa i en besigtigelse af eiendommen med

en taksator.

Den 23. oktober 2023, bilag 8, modtager jeg en afggrelse i sagen, hvor forsikringsselskabet afviser
at yde erstatning.

| den ved bilag 8 naevnte skrivelse naevnes ogsa et foraeldelsessynspunkt, som jeg efterfglgende
har sggt uddybet i mails af 24. og 31. oktober 2023, og som bilag 9 fremlaegges denne mailstreng.

Det har imidlertid aldrig veeret muligt for undertegnede at fa et svar fra forsikringsselskabet anga-
ende dette foreeldelsessynspunkt.

Da skaden vedrgrende vinduer anmeldt i 2022 ma jeg klart afvise at der er tale om nogen former
for forzeldelse, og jeg gor derfor geeldende, at mine klienter har krav pa forsikringsdaekning.

Med min klage gnsker jeg saledes at Ankenavnet for Forsikring skal paleegge Gjensidige Forsikring
at udbetale en forsikringsydelse, saledes at ejendommens nuvaerende vinduer og dgre udskiftes
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og monteres handveaerksmaessigt korrekt, saledes at vinduer og dgre ikke monteres glat med yder-
kant mursten men derimod traekkes ind i vinduesrammer og dgrrammer, saledes der ikke opstar
en kuldebro bag dgre og vinduer.

Ligeledes gnsker min klient ogsa en forsikringsdaekning, saledes at nye vinduer som indkgbes, har
en korrekt type glas, som er egnet til helarsboliger.

Klagers synspunkt er altsa at vinduer og dgre skal udskiftes, men jeg har ikke noget konkret belgb
pa, hvad en sddan udskiftning vil koste i kroner og gre, idet et tilbud ikke er indhentet, men et for-
sigtigt tilbud vil antagelig veere et sted mellem kr. 200.000,00 — kr. 300.000,00.

Pastanden for Ankenavnet for Forsikring er imidlertid den meget enkle nemlig, at Gjensidige For-
sikring skal yde forsikringsdeaekning, saledes at mine klienter kan fa ejendommens vinduer og dgre
udskiftet og genmonteret med nye vinduer med en korrekt type glas og dgre, som tilsvarende og-
sa skal monteres handvaerksmaessigt korrekt."

Selskabet har den 19/1 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers advokat klage, idet vi ikke kan tilboyde daekning for mis-
farvning og kuldebro i fals ved dgre og vinduer.

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et enfamilieshus opf@rt i 1963. Vores forsikringstager overtager ejendommen pa
baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 26. februar 2016 (bilag 2) og tegner basis ejerskifte-
forsikring for en 5 ars periode pr. 1. august 2016 (bilag 3). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 er
geeldende (bilag 4).

Supplerende overordnet sagsforlgb
Den 20. december 2018 kontakter klager os og anmelder 'sorte fugtkanter under vindue' (bilag A,
skaermprint).

Det oplyses ved samtalen, at det ikke er muligt at vurdere om der er tale om en deekningsberetti-
gende skade pa de givne oplysninger, og vi har behov for yderligere oplysninger i form af yderlige-
re oplysninger og billeder. | forleengelse af samtalen oprettes skadesag, og der sendes formelt
skadebrev til klager, hvor vi beder om yderligere oplysninger.

| henvendelsen anfgres fremhavende, at 'Vi kan fgrst behandle din sag nar vi har modtaget fgl-
gende information:', jf. bilag A naermere.

Vi modtager ikke henvendelse fra klager, hvorfor sagen henlaegges som afsluttet.

Den 22. juli 2022 anmelder klager ny skade, hvor det anfgres 'Det bliver sort og fugtigt op af veeg-
gen ved vinduer og dgre der hvor der mursten. Vi tror lidt at det er en kuldebro som er skyld i
det.' (bilag B).
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Vi beder om yderligere oplysninger, og modtager bl.a. tre fotos (bilag C). Billederne viser, at der er
tale om almindelig sortsvaertning, som fglge af kuldebro i konstruktionen, hvorfor forholdet afvi-
ses som dakningsberettigende.

Klager er ikke enig i afggrelsen. Vi modtager efterfglgende vurdering fra klagers temrermester,
som bl.a. anfgrer at vinduerne er fejlmonteret (bilag 6). Herefter beder vi taksator ... om at fore-
tage besigtigelse, hvilket sker den 13. september 2023.

Taksator konstaterer heller ikke daekningsberettigende forhold. Klager oplyser under besigtigel-
sen, at vi tidligere har anerkendt forholdet som dakningsberettigende og har afholdt udgifter til
bl.a. maler, ligesom der skulle veere udfgrt termografi.

Taksator kan ikke finde de pagaeldende oplysninger i vores system, men kan konstatere, at klager i
2018 har henvendt sig vedrgrende 'sorte fugtkanter under vindue', som omtalt indledningsvist.
Dette meddeler taksator klager den 14. september 2023 og beder samtidige om kopi af anerken-
delse samt gvrige oplysninger, som klager omtalte ved besigtigelsen.

| forleengelse heraf modtager vi den 3. oktober 2023 henvendelsen fra klagers advokat med an-
modning om daekningstilsagn, efterfglgende rykkerhenvendelse af 11. oktober 2023. Vi afventer
fortsat klagers svar pa taksators henvendelse den 14. september 2023.

Klager oplyser den 16. oktober 2023, at han ikke kan genfinde oplysninger fra tidligere, ligesom
den person, som udfgrte termografien i 2018 ikke har gemt denne.

Taksator g@r herefter bemaerkninger til skadeafdelingen, som den 23. oktober 2023 meddeler, at
forholdet er foraeldet og skadeforholdet i gvrigt ikke i sig selv opfylder skadebegrebet. den 23. ok-
tober 2023.

Klagers advokat anmoder den 24. oktober 2023 om dokumentation for foraeldelse, men inden
skadeafdelingen far behandlet henvendelsen, indbringes sagen for Ankenaevnet.

| forbindelse med indbringelsen for Ankenavnet har vi bedt taksator om supplerende oplysninger
til vores subsidiere pastand om, at de anmeldte forhold udspringer af almindelige konstrukti-
onsmaessige forhold.

Vi har modtaget taksators uddybning (bilag D) og skal her besvare klagen. Vi vedlaegger taksators
billeder fra besigtigelsen (bilag E).

Vores vurdering

Overordnet fastholder vi, at klagers krav er bortfaldet i medfgr af foraeldelse, subsidizert at der ik-
ke er tale om en daekningsberettigende skade i overensstemmelse med ejerskifteforsikringens
skadebegreb.

Ad foraeldelse
| medfer af Forsikringsaftalelovens § 29 foraeldes forsikringsmaessige krav 3 ar efter at sikrede blev
bekendt med kravet og at det var forfaldet, jf. Foraeldelseslovens §§ 2 og 3.

Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, angiver supplerende, at for skade, som er anmeldt inden for-
®ldelsesfristens udlgb, foraeldes krav som skaden giver anledning til tidligt 1 ar efter selskabets
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meddelelse om kravet helt eller delvist er afvist. Anerkendes skade som daekningsberettigende
indtraeder foraeldelse 3 ar efter denne meddelelse.

Som anfgrt kontakter klager os den 20. december 2018 og oplyser, at de har konstateret 'sorte
fugtkanter under vindue'.

Da ejerskifteforsikringens skadebegreb indeholder bade en juridisk og byggeteknisk del, er der
forsikringsteknisk tale om et mere kompliceret skadebegreb. Af den grund var det hverken muligt
eller for den sags skyld forsvarligt, at foretage en forsikringsteknisk vurdering af hvorvidt der var
tale om en daekningsberettigende skade eller ej. Af den grund og med henblik pa at fremskaffe et
tilstraekkeligt og kvalificerede vurderingsgrundlag anmoder vi klager om yderligere oplysninger.

Da vi ikke modtager de ngdvendige oplysninger til brug for vores forsikringstekniske vurdering af
forholdet, henlaegges sagen som afsluttet. Afslutningstransaktionen i skadesystemet generer au-
tomatisk meddelelse til klager om, at skadesagen er afsluttet.

Den 22. juli 2022 modtager vi skriftlig anmeldelse om nyt forhold fra klager (bilag A). Vi modtager
bl.a. ogsa 3 billeder (bilag C).

Det er f@rst ved taksators besigtigelse, at klager oplyser, at forholdet er tidligere anmeldt og aner-
kendt som daekningsberettigende, samt at der ved anmeldelsen blev udfgrt termografi og klager i
gvrigt har modtaget daekning af malerarbejde.

Fraset notat i skadesystemet fra klagers henvendelse i 2018 samt vores anmodning om oplysnin-
ger til et mere kvalificerende vurderingsgrundlag, har vi ikke modtaget yderligere oplysninger eller
haft anden kontakt med klager fgr henvendelsen juli 2022.

Da klager ikke er vendt tilbage til os med uddybende oplysninger pa henvendelsen i 2018, kan vi
som ejerskifteforsikring ikke med sikkerhed fastsla hvad klager havde intension om at anmelde i
2018, herunder omfang og om forholdet er deekningsberettigende.

Det er derfor vores opfattelse, at henvendelsen i 2018 ikke har en karakter og et indhold som kva-
lificerer henvendelsen til at udggre et egentlig vurderingsgrundlag som er egnet til at treeffe afgg-
relse om der er tale om et deekningsberettigende forhold eller ej, jf. ejerskifteforsikringens saerlige
skadebegreb. Det er ogsa af den grund, at skadeafdelingen anmoder om yderligere oplysninger
(bilag A).

Fgrst ved klagers anmeldelse den 7. juli 2022 med supplerende oplysninger, er vi i stand til at fo-
retage en forsikringsteknisk vurdering af det anmeldte. Videre er det fgrst ved klagers oplysninger
til taksator ved den efterfglgende besigtigelse den 13. september 2023, at vi bliver bekendt med,
at klager faktisk har haft kendskab til forholdet siden 2018, og der reelt er tale om genanmeldelse
3 ar og 7 maneder efter klager konstaterede forholdet.

Dette dokumenteres desuden ved metadata for de billeder vi modtager fra klager ved anmeldel-
sen 7. juli 2022. Metadata viser, at de to billeder af vinduet blev optaget den 18. december 2018
kl. 11.32 (bilag C) og altsa efter henvendelse til os samt vores mail om ngdvendige yderligere op-
lysninger til brug for sagens behandling, som blev sendt den 18. december 2018 kl. 10:18 (bilag A).
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Hertil, at klager ogsa optager yderligere billede af hoveddgr den 2. december 2021 kl. 17:55 (bilag
C), men heller ikke foretager henvendelse til os i forleengelse heraf.

Pa baggrund af klagers billeder optaget den 18. december 2018 sammenholdt med klagers oplys-
ninger til taksator ved besigtigelsen den 13. september 2023 ma vi konstatere, at klagers krav er
bortfaldet i medfgr af foreeldelse, jf. Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1 samt Forzldelseslovens
§§ 2 og 3.

Ad seerlige bemeerkninger til klagers telefoniske henvendelse til selskabet den 18. december 2018
Det er almindeligt anerkendt, at anmeldelse til selskabet afbryder foraeldelsen indtil selskabet
forholder sig til anmeldelsen.

Forholder selskabet sig ikke anmeldelsen eller pa anden made undlader at reagere pa anmeldel-
sen forbliver foraeldelsesfristen afbrudt, jf. ex. Forsikringsaftaleloven med kommentarer af
Aagaard og Hgjerup, 1. udgave/2020, side 300.

| forlaengelse heraf er det vores opfattelse, at forholder selskabet sig til anmeldelsen og pa et sag-
ligt og legitimt grundlag anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa vurdering af om det
anmeldte/kravet faktisk er udtryk for deekningsberettigende forhold, vil der Igbe en ny foraeldel-
sesfrist fra tidspunktet for denne meddelelse til sikrede, jf. Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, jf.
Forzeldelseslovens §§ 2 og 3.

Som tidligere naevnt i vores indlaeg var det ikke muligt at traeffe afggrelse om klagers henvendelse
til selskabet den 18. december 2018. | forleengelse heraf skal vi anfgre, at det er vores opfattelse,
at der ikke er bestemmelser i lovgivningen, herunder Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. punk-
tum, som palaegger forsikringsselskaber, at treeffe deekningsafggrelse pa et ufuldstaendigt grund-

lag.

Ad subsidizer pdstand, ej skade i ejerskifteforsikringens forstand
Klagers advokat har fremlagt notat fra témrermester (bilag 6), som skulle godtggre, at der er tale
om dakningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens fortand.

Opdraget til tamrermesteren er ikke fremlagt, det er dog vores opfattelse pa baggrund af notatets
indhold, at gennemgang og vurdering ikke er sket i ejerskifteforsikrings kontekst.

Ejerskifteforsikringen daekker ikke ulovlig bygningsindretning. | forlaengelse heraf skal vi bemaerke,
at det er vores opfattelse, at bygningsregulativet ikke indeholder krav om hverken anvendelse af
plastvinduer eller bredden pa vinduernes karm, herunder at vinduer ikke ma monteres glat med
forkant af mursten pa ydervaeg.

Det forhold, at et vindue er monteret glat mod forkant af mursten pa ydervaeg, er ikke i sig selv
udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Ligesom det heller ikke er en skade i sig selv, at
vinduesrammen ikke flugter med hulrum i bygningens veegkonstruktioner.

Som anfgrt ovenfor er det vores opfattelse, at bygningsregulativet ikke indeholder krav om mon-
tering af vinduer. Vi bemaerker yderligere, at skulle et muligt Teknisk Fzelleseje anbefale anden
montering, er dette heller ikke i sig udtryk for daekningsberettigende forhold under ejerskiftefor-
sikringen.
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Derimod er det ikke usaedvanligt, at man i vores tid veelger at montere nye vinduer og dgre som
udfgrt her med henblik pa at fa et mere stringent og minimalistisk udtryk for bygningen.

| relation til ejendommens udfgrelse har tesmrermesteren ikke fremlagt dokumentation for be-
tragtninger om bygningens udfgrelse.

Det er vores vurdering, at bygningen fremstar ganske traditionelt og tidstypisk for et parcelhus
anno 1960’erne med en formur i mursten og bagmur i betonelementer afskilt af et hulrum ilagt 50
mm isolering. Fals ved dgre og vinduer vil ofte fremsta massive uden naevneveerdig isolering. Byg-
ningens hulrum vil ofte vaere udfgrt med 50 mm isolering, som i dag 60 ar efter udfgrelsen for-
mentlig er 'faldet sammen' og derfor uden navnevaerdig betydning.

Af den grund er det seedvanligt og forventeligt, at der i en bygning af denne alder vil vaere kulde-
bro ikke bare i ydervaegge, men ogsa i fals til dgre og vinduer uanset om disse er monteret glat
mod formur eller trukket tilbage fra formuren.

Vi bemaerker, at netop disse forhold er naevnt under OBS-punkter i tilstandsrapporten hustypebe-
skrivelse (bilag 2, tilleg side 3), hvor det angives:

'Ved overgangen mellem ydervaegge og fundament vil der kunne opstd markfarvning* som faolge
af kuldebro (koldt omrdde). Isaer bag mabler og skabe, som hindrer fri luftpassage, kan der vise sig
mgrkfarvede omrdder pG bagvaeggen.

*) Mindre omfang af mgrkfarvning ma forventes pa overflader, som er seerligt udsatte for fugt, el-
ler som har ringe isolering. Mgrkfarvning skyldes ofte stgvfigurer (ansamling af stgv), men kan
undertiden vaere skimmelvaekst. SGdanne overflader bgr vaere tilgaengelige og jeevnligt kunne ren-
gares.'

Vi bemaerker yderligere, at eiendommens energimaerkerapport ikke angiver bemaerkninger vedrg-
rende vinduers art eller udfgrelse. Det fremgar heller ikke, at der skulle vaere udfgrt andringer af
ydervaeg, som skulle have gjort op med traditionel og forventelig kuldebro i konstruktionerne (bi-
lag F).

Ad taksators supplerende bemaerkninger (bilag D)

Taksator konstaterer pa tilsvarende made, at bygningen med sin konstruktioner og byggemetoder
er udfgr i en tid hvor der altid vil veere kuldebroer, jf. ogsa bygningstegningen.

I relation til vinduernes placering anfgrer taksator, at vinduerne er placeret pa samme made, som
de tidligere vinduer. Det anfgres, at de tidligere vinduer muligt har haft en bredere karm, men
dette forhold har ikke betydning i forhold til kuldebroer i bygningen.

Det er i gvrigt taksators opfattelse, at dgre ikke kan monteres pa anden made en sket.

Endelig gor taksator gaeldende, at de ny vinduer er mere taette end de gamle vinduer og derfor
stiller hgjere krav til opvarmning og udluftning — som er en kendt 'problemstilling'.

Taksator konkluderer:
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'Som jeg ser forholdet, sG er det klart at kuldebroer vil vaere en medvirkende faktor til den skim-
meldannelse som ses i eiendommen. Jeg ser dog ikke noget som er udover hvad der med de tilste-
deveerende konstruktioner er udover normalen. Kuldebroerne er som ved ejendommen opfgrelse,
og der er ikke noget ved vinduerne eller deres placering som ud fra de tilgeengelige tegninger og
gvrigt materiale, er anderledes end ved ejendommen opfarsel.

Det som har andret sig siden tidligere ejer har beboet ejendommen, er at den familie som kgber
ejendommen, er en relativt stor familie som derved ogsa tilfarer inde luften en hel del ekstra fugtig
og varm luft. Dette giver gget risiko for skimmeldannelse sdfremt inde luften ikke sikres udskiftet
flere gange dagligt. Dette sammen med at der tgrres t@j indendgrs, der laves madlavning og at
der tages bad, har alt sammen indvirkning pa luftfugtigheden, og stiller derved ogsd meget hgjere
krav til de nye beboeres brug af ejendommen.’

Afslutningsvist skal vi bemaerke, at den seedvanlige handtering og imgdegaelse af sorte plamager
som fglge af kuldebro af denne karakter, er udluftning og almindelige rumopvarmning, som anfgrt
af taksator, men ogsa at aftgrre mulig kondens pa vinduesrude samt fjerne begyndende plamager
med Rodalon eller lign. egnet produkt. Dette er almindelige og sadvanlige varetagelse af bygnin-
gen, som udfgres om og nar det er ngdvendigt. Det er ikke 'opgaver' som gar videre end hvad en
husejer af et parcelhus fra 1960’erne ma paregne og forvente.

Pa baggrund af taksators billeder, synes dette ikke udfgrt i klages ejertid, jf. taksators billeder (bi-
lag E). Vi frafalder kald og varsel."

Klagerens advokat har i brev af 30/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg bekraefter modtagelse af skrivelse af 19. januar 2023 fra Gjensidige Forsikring, og har nu haft
lejlighed til at drgfte skrivelsen med min klient.

Det er ukorrekt, at der ikke er fulgt op pa skrivelsen af 20. december 2018, bilag A, fra mine klien-
ter, hvor der anmeldes en skade til forsikringsselskabet.

Problemet er imidlertid at mine klienter ikke har gemt mailkorrespondance med Gjensidige For-
sikring, men jeg kan oplyse om fglgende haendelsesforlgb, efter skadesanmeldelse den 20. de-
cember 2018, bilag A.

Efter skadesanmeldelsen den 20. december 2018, bilag A er der adskillige telefonsamtaler med en
person i Gjensidige Forsikring, og efter en meget lang sagsbehandlingstid bliver det aftalt, at for-
sikringsselskabet vil sende et firma ud og udbedre skaden.

Det pageeldende firma kommer ud pa mine klienters adresse den 13. januar 2021 og foretager
nedvaskning af skimmelsvamp og maler rundt om vinduer.

Det ma vaere muligt for Gjensidige Forsikring i deres arkiv at kunne se, at et firma har veeret ude
hos mine klienter den 13. januar 20217?

Da det er Gjensidige Forsikring der rekvireret det pageeldende firma, og ogsa betalt honorar til
dette firma, har mine klienter ingen korrespondance med firmaet, som foretog nedvaskning og
maling pa ejendommen den 13. januar 2021.
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Mine klienter er ikke tilfredse med den udbedring der bliver foretaget den 13. januar 2021, og ef-
terfglgende kontakter mine klienter Gjensidige Forsikring og oplyser, at skaden ikke er behgrig
udbedret.

Henvendelse til Gjensidige Forsikring efter 13. januar 2021 mener mine klienter sker pa mail ...
Mine klienter far aldrig noget svar fra Gjensidige Forsikring over klage over arbejde, udfgrt den 13.
januar 2021 pa den omtvistede ejendom.

Videre bliver ..., som er medejer af ejendommen, i 2021/2022 sygemeldt og familien har ikke re-
surser til at fglge op pa sagen overfor Gjensidige Forsikring, hvorfor naeste henvendelse igen sker
til Gjensidige Forsikring i juni 2022.

Med hensyn til spgrgsmalet om foraeldelse ggr jeg saledes galdende, at en foraeldelsesfrist tid-
ligst kan regnes fra januar 2021, hvor ... giver meddelelse til Gjensidige Forsikring om, at skades-
udbedring udfgrt den 13. januar 2021 ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, og problemer
med kondensvand og skimmelsvamp fortsaetter.

Sagen er derfor ikke foraeldet, idet der ikke forlgber 3 ar fra klage i januar 2021, til sagen indbrin-
ges for Ankenaevn For Forsikring, den 13. november 2023.

Angdende selve skadesbegrebet kan jeg henholde mig til min skrivelse af 13. november 2023, idet
det afggrende er, om ejendommen er i samme handveerksmaessige stand som en tilsvarende
ejendom, hvor der er sket en udskiftning af vinduer umiddelbart fgr overtagelse af ejiendommen i
2016.

| bilag 6 er klart beskrevet, at vinduerne er fejlmonteret, idet vinduer er trukket helt ud til forkant,
hvorved der netop opstar en kuldebro bag ved vinduerne, ligesom der ogsa er anvendt en forkert
vinduestype, som ikke ma monteres i parcelhuse.

En ejendom af tilsvarende alder som den omtvistede, som er moderniseret umiddelbart fgr 2016,
er udgangspunktet at vinduer skal veere monteret handvaerksmaessigt korrekt, hvor vinduerne
traekkes ind i vinduesrammen, saledes der ikke opstar kuldebroer, samt der anvendes en vindues-
type, som ma monteres i parcelhuse.

Klagen i sin helhed overfor Gjensidige Forsikring fastholdes."

Selskabet har i brev af 16/2 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Vi har modtaget klagers advokats bemaerkninger af 30. januar 2024.

Ad foraeldelse

| vores sagsoplysninger har vi alene klagers anmeldelse af 20. december 2018 samt vores kvitte-
ring af sammen dato (bilag A). Herefter har vi ingen form for kontakt med klagers fgr den 22. juli
2022, hvor klager vender tilbage.
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Det har formodningen mod sig, at vi gentagende gange skulle have haft en telefonisk dialog med
klager om skadesagen uden en eneste gang at udfgre nogen form for telefonnotat, som det ellers
er kutyme, jf. vores forretningsgang.

Hertil, at vi skulle have rekvireret handvaerker hen ved to ar efter anmeldelsen til en eller anden
form for udbedring og uden at vi har modtaget oplysninger fra klager til brug for vurdering af
hvorvidt forholdet var daekningsberettigende eller ej, jf. anmeldelsesbrevet af 20. december 2018
(bilag A). Vi har heller ikke registrering af rekvisition af handveerker. Der er i gvrigt ikke foretage
udbetaling under skadesagen eller for den sags skyld under de gvrige skadesager.

Vi vedlaegger udskrift fra vores skadehandteringssystemer (bilag G), Fig. 1, se Skadedagbog 'N' for
Nej og fig. 2 (Noter) viser, at der ikke er noteret referat eller andet notat fra samtaler med klager.

Fig 3 viser, at der heller ikke har veeret mailkorrespondance med klager eller for den sags skyld
henvendelse til handvaerker, som i givet fald vil vaere en netvaerkshandvaerker, der vil veere rekvi-
reret direkte i det viste skadehandteringssystem.

Dersom der var rekvireret handvaerker, som havde udfgrt besigtigelse eller andet arbejde i relati-
on til det anmeldte ville vi, som ogsa anfgrt af advokaten, have afregnet honorar herfor. Fig. 1
som fig. 4 viser, at der ikke har veeret udbetalingerne under den pagaldende skadesag eller de @gv-
rige anmeldte skadesager.

For den oplyste mailadresse ma vi oplyse, at dette er ikke en af vores mailadresser. Samtlige mail-
adresser i Gjensidige koncernen fglger samme standard uanset om det er en medarbejder mail el-
ler en afdelings mail ved [fornavn.efternavn eller afdeling] @gjensdige.dk. Koncernen anvender ik-
ke @gmail eller for den sags skyld kommercielle (.com) eller org-websteder, men anvender der-
imod altid landets faktisk stednavn.

Vi fastholder derfor, at klagers krav er bortfaldet i medfer af foreeldelse, jf. hgringssvar 1.

Ad skadebegrebet

At klagers temrer er af den opfattelse, at vinduerne er fejlmonteret, er ikke i sig selv udtryk for
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Dette beror i stedet pa om skadebegrebet, jf. forsikrings-
betingelsernes punkt 18.3 faktisk er opfyldt.

Vi henviser i det hele til det anfgrte i hgringssvar 1, idet vi skal gentage, at i en ejendom af denne
alder og karakter vil hele vinduesfalsen vaere udtryk for en kuldebro, og det er derfor ikke i sig selv
afggrende hvordan vinduet er monteret.

| den konkrete ejendomstype, hvor falsen faktuelt vil vaere en kuldebro pa grund af den konstruk-
tionsmaessig udfgrelse, er de brugerbetinget forhold afggrende. Det er saledes afggrende at der
flere gange dagligt luftes ud, ligesom lokal sortsvaertning/skimmel skal renggres, nar det optrae-
der.

Det er vores opfattelse, at det aktuelle omfang vidner om, at der ikke sker udluftning, ligesom der
heller ikke sker den ngdvendige og pakraevede lokal behandling, nar aftegninger optreeder, som
omtalt i tilstandsrapportens OBS-punkter.
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Klagers advokats indlaeg giver os ikke anledning til yderligere end allerede anfgrt. Det er vores op-
fattelse, at sagen kan afggres pa det forliggende grundlag."

Klagerens advokat har i brev af 5/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu haft lejlighed til at drgfte skrivelse af 16. februar 2024 fra Gjensidige Forsikring med
mine klienter.

Angdende spgrgsmalet om foraeldelse skal jeg fastholde, at som anfgrt i min skrivelse af 30. januar
2024 at der pa foranledning Gjensidige Forsikring har vaeret sendt handveerkere ud pa min klients
ejendom den 13. januar 2021, hvor der er sket en nedvaskning og maling i eiendommen.
[Klagerens] [familiemedlem] var til stede da det pagaeldende arbejde blev udfgrt af en handvaer-
ker sendt af Gjensidige Forsikring, og [klagerens familiemedlem] vil sdledes kunne bevidne, at det
pagealdende arbejde er udfgrt i eiendommen.

Som anfgrt i min skrivelse af 30. januar 2024 skal jeg derfor fastholde, at en foraeldelsesfrist tidligt
skal regnes fra januar 2021, og sagen saledes ikke er foraeldet, i og med at sagen blev indbragt for
Ankenavnet For Forsikring den 13. november 2023.

Jeg har ikke yderligere tilfgjelser vedrgrende det forsikringsretlige skadesbegreb, og jeg kan hen-
vise til mine skrivelser af 30. januar 2024 og iseer min skrivelse af 13. november 2023, hvor der
henvises til byggeteknisk gennemgang af ejendommen, som blev foretaget af tomrermester ...

Jeg er saledes indforstaet med, at sagen optages til afggrelse af Ankenaevn For Forsikring, pa det
nuvaerende grundlag."”

Selskabet har i mail af 20/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I forlengelse af klagers advokats bemaerkninger af 5. marts 2024, skal vi blot anfgre, at vi i for-
holdets natur ikke kan afvise, at [klagerens familiemedlem] har veeret tilstede ved en nedvaskning
og maling pa ejendommen.

Vi kan dog afvise, at dette skulle veere ivaerksat eller pa anden made foranlediget/udfgrt af os, jf.
bilag G. Vi bemaerker igvrigt, at det har formodning mod sig, at et sddan arbejde skulle vaere ud-
fgrt uden beregning, jf. ogsa bilag G.

Det bemaerkes, at klager alene har tegnet ejerskifteforsikring hos os.

Vi har heller ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som nu kan videregives til en af Ankenaev-
nets jurister for videre behandling."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget fotografier. Ud-

drag af bilagene gengives nedenfor. Af skeermprint fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:
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Sta PROD
Opd A9N 20 12 18

Ft anmelder sort fugtkant under vinduerne

Af skadesanmeldelse af 22/7 2022 fremgar bl.a.:

"Pa hvilken bygningsdel er skaden placeret?
Vinduer og dgre

Skadetyper for vinduer/dgre
Rad /svamp/ insekt vindue

Fortzel os lidt mere om skaden. Beskriv skaden med egne ord?
Det bliver sort og fugtigt op af veeggen ved vinduer og dgrer der hvor der mursten. Vi tror lidt at
det er en kulebro som er skyld i det.

Hvordan opdagede du skaden?
Ved almindelig brug af ejendommen

Hvad mener du eventuelt arsagen til skaden er?
Evt kuldebro/manglede isolering eller for darlige vinduer eller fugerne er for ringe

Przaeciser anmeldelsen ved at veelge placering af det anmeldte forhold (verdenshjgrne)
Vest

Angiv den pageeldende bygningdels alder
5-10 ar

Af selskabets taksators bemaerkninger fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af forholdet:

Naturlige kuldebroer:

Ejendommen er udfgrt med konstruktioner og byggemetoder i en tid hvor der altid vil vaere kul-
debroer til stede. Ekstra kritiske omrader vil blandt andet vaere hvor blankt murveerk er bygget
med in i beboelsen.

Som vist og markeret ind pa plantegningen til hgjre for denne tekst. Disse omrader adskiller sig ik-
ke fra andre ejendommen i samme alder og vil kreeve yderligere forandringer i eiendommen for at

slippe af med disse.

Derudover er ejendommen udfgrt med massive fundamenter som ligeledes danner naturlige kul-
debroer i bunden ved samtlige dgre i ejendommen.

Placering af vinduer:
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Til hgjre er vist to billeder som viser at dgre og monteret med bagkant som de originale dgre, og
det er ikke muligt med de originale konstruktioner at montere dgrene anderledes.

De naturlige kuldebroer vil alle dage veere til stede hvis ikke der laves stgrre forandringer i ejen-
dommen. Pa plantegningen fra bygningens opfgrelse er de originale vinduer tegnet og projekteret
med montering glat med det udvendige murvaerk. Derudover ses det ogsa at dgre er tegnet og
projekteret som i dag.

placeringen af de nye dgre og vinduer er derved som f@gr renoveringen. Uanset om de originale
vinduer har haft en dybere karm, sa vil kuldebroen have vaeret til stede da datidens karme ikke er
udfgrt med nogen former for kuldebrosadskillelse, men udfgrt af massivt trae.

De nyere vinduer vil dog veere vaesentligt taettere og derved stille hgjere krav til beboerens vaner
ift, at holde ejendommen opvarmet og s@rge for udluftning flere gange dagligt i de kolde mane-
der.

Da vi ikke kender karmens dybde pa de originale vinduer, sa tages der udgangspunkt i tegnings-
materialet, som viser at ejendommen ikke er tegnet og projekteret med vinduer hvor karmen gar
hen over midten af murvaerket og derved ikke er trukket med hen over isoleringen. Kuldebroerne
har derved formentlig ogsa vaeret til stede fgr vinduerne blev monteret.

Vurdering af forholdet

Som jeg ser forholdet, sa er det klart at kuldebroer vil veere en medvirkende faktor til den skim-
meldannelse som ses i eiendommen. Jeg ser dog ikke noget som er udover hvad der med de til-
stedevaerende konstruktioner er udover normalen. Kuldebroerne er som ved ejendommen opfg-
relse, og der er ikke noget ved vinduerne eller deres placering som ud fra de tilgaengelige tegnin-
ger og gvrigt materiale, er anderledes end ved ejendommen opfgrsel.

Det som har sndret sig siden tidligere ejer har beboet ejendommen, er at den familie som kgber
ejendommen, er en relativt stor familie som derved ogsa tilfgrer inde Iuften en hel del ekstra fug-
tig og varm luft. Dette giver gget risiko for skimmeldannelse safremt inde luften ikke sikres udskif-
tet flere gange dagligt. Dette sammen med at der tgrres t@gj indendgrs, der laves madlavning og at
der tages bad, har alt sammen indvirkning pa luftfugtigheden, og stiller derved ogsa meget hgjere
krav til de nye beboeres brug af ejendommen.

Foraldelse:
Overtaget d. 01.08.2016
Anmeldt 1. gang d. 20.12.2018 (konstateringstidspunktet)

Fra overtagelse til anmeldelse/konstatering gar der dermed 2 ar og 4 mdr.
Skade 2 lukkes igen d. 19.11.2020 da der ikke er nogen aktivitet og at vi ikke har hgrt fra kunden.
Han mener dog vi har vaeret i daekning og har betalt for afrensning og maling.

Dette fremgar ingen steder, og han kan ikke selv finde dokumentation for dette.

Anmeldt 1. gang d. 20.12.2018 (konstateringstidspunktet)
Anmeldt 2. gang d. 22.07.2022
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Fra 1. anmeldelse (konstateringstidspunktet) til 2. anmeldelse, gar der yderligere 3 ar og 7 mdr.
Forholdet er derved forzeldet

Mulige metoder til at Igse udfordringerne med skimmeldannelse:

Forholdet kan udbedres ved at sikre inde luften bliver udskiftet evt. kan der sattes luftfugtig-
hedsmalere op rundt om i huset sa beboerne har nemt ved at se hvornar luftfugtigheden er pa et
niveau som kraever udluftning.

Man kan montere mekanisk styret udsugning i de fugtige rum som er styret af luftfugtigheden i
rummet og starter nar luftfugtigheden overstiger x antal %.

Man kan etablere ventilationsanleeg evt. med varmegenvinding

At flytte vinduerne lzengere ind i konstruktionen sadan sa bagkant af vinduerne er placeret midt i
isoleringsspalten, kan ogsa vaere medvirkende afhjaelpning, men denne Igsning bgr ikke sta alene.
| eiendomme i denne alder som efterfglgende renoveres og derved ggres taettere sammen med
energioptimering vil altid kreeve gget udluftning og luftskifte isaer nar personbelastningen i ejen-
dommen gges.

Skadebegrebet:
Jeg finder ikke at skadebegrebet er opfyldt, og derudover mener jeg ogsa at forholdet er foreeldet.

Der er ikke en skade til stede da skimmel alene ikke udggr skade pa ejendommen eller dennes
konstruktioner. Den byggetekniske er ikke nedsat veerdi ift. opfgrelsen og veerdien er derfor efter
min vurdering intakt.

Det kan ikke pastas at brugbarheden er nedsat i vaesentlig grad, da familien har beboet ejendom-
men i nu mere end 7 ar. Som beskrevet herover mener jeg ikke at forholdet er udover hvad der
kan forventes.

Neerliggende risiko:

Arsagen mener jeg ikke har veeret til stede ved overtagelse, men konstruktioner mv. var til stede
ved overtagelsen da kgber ikke har foretaget andringer af ejendommen. Den direkte arsag til det
anmeldte forhold mener jeg skal findes i eiendommens a&ndrede anvendelse og den ggede per-
sonbelastning."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Skade

18.3 Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver nzerliggende ri-
siko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved 'skade' forstas brud, laekage,
deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold, bygningen, der
nedsatter bygningens vardi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte byg-
ninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vaere
en skade. Ved 'naerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger."
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — der er fra 1963 — den 1/8 2016. Klageren anmeldte
telefonisk den 20/12 2018, at der var sort fugtkant under vinduerne, og den 22/7 2022, at "det
bliver sort og fugtigt op af vaeggen ved vinduer og dgre der hvor der mursten. Vi tror lidt at det
er en kuldebro som er skyld i det". Klageren gnsker, at selskabet daekker en udskiftning af vin-

duer og dgre, der skal monteres handvaerksmaessigt korrekt.

Klageren har anfgrt, at han fulgte op pa skrivelsen fra selskabet den 20/12 2018. Problemet er,
at mailkorrespondancen ikke er gemt.

Klageren har anfgrt, at der var adskillige telefonsamtaler med en person fra selskabet og efter
en meget langs sagsbehandlingstid blev det aftalt, at selskabet ville sende et firma ud og ud-
bedre skaden. Firmaet kom pa adressen den 13/1 2021. Det var selskabet, der rekvirerede fir-
maet og betalte. Klageren har anfgrt, at han derfor ingen korrespondance har med firmaet.
Firmaet foretog nedvaskning og maling pa ejendommen den 13/1 2021. Klageren har oplyst, at
et familiemedlem var til stede, da arbejdet blev udfgrt. Familiemedlemmet kan bevidne, at ar-
bejdet er udfgrt i eiendommen. Klageren var ikke tilfreds med udbedringen og tog efterfglgen-
de kontakt til selskabet og oplyste, at skaden ikke var behgrigt udbedret. Klageren har anfgrt, at
han mener, at henvendelsen til selskabet efter 13/1 2021 var pa mail. Selskabet svarede aldrig.
Klageren har anfgrt, at foraldelse derfor tidligst kan regnes fra januar 2021, hvor han gav med-
delelse til selskabet om, at skadesudbedringen udfgrt den 13/1 2021 ikke var udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt, og at problemer med kondensvand og skimmelsvamp fortsaetter. Hvad
angar skadesbegrebet har klageren anfgrt, at vinduerne er fejlmonteret, da vinduerne er truk-
ket helt ud til forkant, hvorved der opstar en kuldebro bag ved vinduerne, ligesom der er an-

vendt en vinduestype, som ikke ma monteres i parcelhuse.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at forholdet er foraeldet og subsidiaert, at der
ikke er tale om en daekningsberettigende skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet har
anfert, "l vores sagsoplysninger har vi alene klagers anmeldelse af 20. december 2018 samt

vores kvittering af sammen dato (bilag A). Herefter har vi ingen form for kontakt med klagers
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for den 22. juli 2022, hvor klager vender tilbage. Det har formodningen mod sig, at vi gentagen-
de gange skulle have haft en telefonisk dialog med klager om skadesagen uden en eneste gang
at udfgre nogen form for telefonnotat, som det ellers er kutyme, jf. vores forretningsgang. Her-
til, at vi skulle have rekvireret handvaerker hen ved to ar efter anmeldelsen til en eller anden
form for udbedring og uden at vi har modtaget oplysninger fra klager til brug for vurdering af
hvorvidt forholdet var deekningsberettigende eller ej, jf. anmeldelsesbrevet af 20. december
2018 (bilag A). Vi har heller ikke registrering af rekvisition af handvaerker. Der er i gvrigt ikke

foretage udbetaling under skadesagen eller for den sags skyld under de gvrige skadesager."

Selskabet har videre anfgrt, at "i medfgr af Forsikringsaftalelovens § 29 foraeldes forsikrings-
maessige krav 3 ar efter at sikrede blev bekendt med kravet og at det var forfaldet, jf. Foraeldel-
seslovens §§ 2 og 3. Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, angiver supplerende, at for skade, som
er anmeldt inden forzaeldelsesfristens udlgb, foraeldes krav som skaden giver anledning til tidligt
1 ar efter selskabets meddelelse om kravet helt eller delvist er afvist. Anerkendes skade som
daekningsberettigende indtraeder forzaeldelse 3 ar efter denne meddelelse", og at "da vi ikke
modtager de ngdvendige oplysninger til brug for vores forsikringstekniske vurdering af forhol-
det, henlaegges sagen som afsluttet. Afslutningstransaktionen i skadesystemet generer automa-
tisk meddelelse til klager om, at skadesagen er afsluttet”. Selskabet har anfgrt, at "fgrst ved
klagers anmeldelse den 7. juli 2022 med supplerende oplysninger, er vi i stand til at foretage en
forsikringsteknisk vurdering af det anmeldte. Videre er det f@rst ved klagers oplysninger til tak-
sator ved den efterfglgende besigtigelse den 13. september 2023, at vi bliver bekendt med, at
klager faktisk har haft kendskab til forholdet siden 2018, og der reelt er tale om genanmeldelse
3 ar og 7 maneder efter klager konstaterede forholdet". Dette dokumenteres ved metadata fra
de billeder, selskabet modtager fra klageren ved anmeldelsen den 7/7 2022. Metadata viser, at
de to billeder af vinduet blev optaget den 18/12 2018, mens klageren optager yderligere et bil-
lede af hoveddgren den 2/12 2021, men heller ikke kontakter selskabet i forlaeengelse heraf.
Selskabet har anfgrt, at "pa baggrund af klagers billeder optaget den 18. december 2018 sam-
menholdt med klagers oplysninger til taksator ved besigtigelsen den 13. september 2023 ma vi

konstatere, at klagers krav er bortfaldet i medfgr af forzeldelse, jf. Forsikringsaftalelovens § 29,
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stk. 1 samt Foraeldelseslovens §§ 2 og 3". Hvad angar den subsidieere pastand har selskabet
anfgrt, at "det forhold, at et vindue er monteret glat mod forkant af mursten pa ydervaeg, er
ikke i sig selv udtryk for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Ligesom det heller ikke er en
skade i sig selv, at vinduesrammen ikke flugter med hulrum i bygningens vaegkonstruktioner".
Det er saedvanligt og forventeligt, at der i en bygning af denne alder vil vaere kuldebro ikke bare
i ydervaegge, men ogsa i fals og til dgre og vinduer uanset om disse er monteret glat mod for-
mur eller trukket tilbage fra formuren. Selskabet har anfgrt, at "i den konkrete ejendomstype,
hvor falsen faktuelt vil vaere en kuldebro pa grund af den konstruktionsmaessig udfgrelse, er de
brugerbetinget forhold afggrende.

Det er saledes afggrende at der flere gange dagligt luftes ud, ligesom lokal sortsveert-
ning/skimmel skal renggres, nar det optraeder", og at "det aktuelle omfang vidner om, at der
ikke sker udluftning, ligesom der heller ikke sker den ngdvendige og pakreevede lokal behand-

ling, nar aftegninger optraeder, som omtalt i tilstandsrapportens OBS-punkter".

Naevnet laegger efter en gennemgang af sagen til grund, at der er et sddant sammenfald mellem
de forhold, som klageren anmeldte i 2018 og i 2022, at anmeldelserne anses at anga samme
skade. Naevnet finder det ikke godtgjort af klageren, at selskabet dengang anerkendte skaden
som daekningsberettigende, at han helt frem til 2021 har haft en raekke telefonsamtaler med en
person i selskabet, og at selskabet i januar 2021 skulle have sendt et firma ud for at udbedre

skaden.

Pa den baggrund finder naevnet henset til forlgbet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har
afvist daekning, idet klagerens eventuelle krav pa forsikringsdaekning er bortfaldet forud for

sagens indbringelse for naevnet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet i forlaengelse af klagerens fgrste, telefoni-
ske anmeldelse skrev til klageren den 20. december 2018 og bad ham indsende yderligere ma-
teriale, at selskabet i brevet oplyste, at sagen ikke kunne behandles, fgr selskabet havde mod-

taget oplysningerne, og at klageren trods dette ikke vendte tilbage over for selskabet.
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fglger af forsikringsretlige principper, jf. forsikringsafta-
lelovens § 22, at sikrede skal give alle tilgaengelige oplysninger om forhold, som kan veere af
betydning for bedgmmelsen af forsikringsbegivenheden. Naevnet ma laegges til grund, at sel-
skabet pa det foreliggende grundlag ikke havde mulighed for at foretage en realitetsbehandling
af skadesanmeldelsen, uden at selskabet modtog yderligere oplysninger fra klageren. Neevnet

henviser til sag 88231.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet — da det ikke modtog yderligere fra klageren — luk-

kede sagen i november 2020, hvilket har vaeret paregneligt for klageren.

Naevnet har tillige lagt veegt pa, at det ud fra metadata ma leegges til grund, at de billeder — som
klageren fremsendte til selskabet i forlengelse af anmeldelsen den 22/7 2022 — er fra hen-
holdsvis 2018 og 2021.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



