Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 7. august 2024 blev i sag nr. 100716:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har forsikring ved tab af erhvervsevne. | klageskema af 14/11 2023 samt i
vedlagte bilag har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi klager over, at Danica ikke vil daekke [klagerens] TAE-skade via bgrnedaekning pa [foreeldres]
police.

Ulykkeshaendelse er sket 26-7-2017, men [klagerens] kognitive skade er fgrst 'mistaenkt' noget se-
nere og f@rst laegeligt konstateret i september 2020.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Danica deekker [klagerens] Tab af erhvervsevne grundet traumatisk hjerneskade

Vi klager hermed over, at Danica, jvf. brev af 5. januar 2023, ikke vil daekke [klagerens] TAE-skade,
anmeldt d. 22. december 2022. (bilag og dokumentation for bgrnedaekning samt @gvrige bilag
sendt 7. og 8. august 2023).

Vi er ikke enige i, at der ikke skulle veere bgrnedaekning pa policen og ej heller enige i, at igangvae-
rende udbetaling af ydelse skulle udelukke daekning for TAE for medforsikret barn (Danica brev/
afggrelse den 5.1.2023).

Oprindelig [...] police [1] blev preemiefritaget grundet [klagerens forzeldres] TAE-skade af aug.
1999, hvorved de dengang galdende deekninger og betingelser (88002) stadig ma vaere geelden-
de, ogsa selvom TAE-delen af policen blev udskilt og flyttet over i SEB/Danica i ca. 2004.

Dette ma ogsa geelde bgrnedakningen for TAE, som den oprindelig [police 1] netop daekkede.
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| betingelserne 88002 star der ikke noget om, at forsikringen kun kan daekke én gang.

Beskrivelse af skaden
(traumatisk hjerneskade, kopi af Beskrivelse af 7-8-2023, som tillaeg til anmeldelsen af 16-12-
2022)

Skaden skete under ... den 26. juli 2017, hvor [klageren], stgdte sammen med en ... med stor fart.
Begge braekkede kaeben, og [klageren] fik desuden en skade ved gjet. Han var bevidstlgs umiddel-
bart efter sammenstgdet, og blev i modtage-journal pa Akutmodtagelse beskrevet som 'svaert
commotioneret'. BILAG 7

Efter sygemeldingen kom [Klageren] sig forholdsvist hurtigt fysisk, men han udviste nogle umid-
delbare tegn pa 'at have slaet hovedet' (hukommelse, nogle tilfaelde af 'alkohol-intolerans'), som
dog gradvist syntes bedret. Der var henad vejen noget undren hos bade [Klageren] selv og hans
omgivelser over, at skole pa visse punkter var blevet vanskelig for ham (nye sprog, matematik,
formler), men da han var skiftet fra folkeskole til [...] efter skade/sygemelding (skaden skete i
sommerferien), var det i starten ikke noget, vi fandt alarmerende, men som tiden gik, blev det
mere tydeligt, at ikke alt var godt. | folkeskolen klarede [Klageren] sig saerdeles godt, [...].

Af flere grunde gik der tid, inden der blev taget endelige skridt til udredning af de forskellige op-
stdede udfordringer og grundet szerlig isolation pga. Corona i forening med kritisk sygdom i
hjemmet gik der yderligere tid, men ved en udredning pd Ambulatorium for Unge med Erhvervet
Hjerneskade pa [...] hospital i september 2020 blev det konstateret, at [Klageren] havde faet vari-
ge kognitive mén efter hovedskaden. BILAG 8, 9 og 10. Det var noget af et chok for os, da det gav
et nyt perspektiv mht. uddannelse og fremtid, hvor der tidligere var 'frit valg pa alle hylder'.

| efteraret 2022 fik [Klageren] bevilget 'handicap-SU' til [uddannelse], hvor han dog stoppede efter
et halvt ar. Da Handicap-SU = betydeligt nedsat funktionsevne ift. uddannelse har valgte vi i de-
cember 2022, med [Klageren]s samtykke, at anmelde til TAE-forsikring.

Om Handicaptilleg, Uddannelses og forskningsstyrelsen: 'For at kunne fa handicaptillaeg skal du
have et betydeligt nedsat funktionsniveau. Det kan for eksempel veere, hvis du har et medfgdt
handicap, har vaesentlige fglger efter ulykke eller sygdom.

Bgrnedakning

Der burde ikke herske tvivl om bgrnedaekning pa forsikringen, der var oprettet i [andet selskab] i
1985 som 'Indkomstforsikring' med policenummer [1]. Grundet forsikringstagers skade i 1999 blev
hele policen premiefritaget, inden TAE-forsikringsdelen overgik til SEB ca. 2004 og dernaest til
Danica.

Det fremgar af det fglgende, at der var bgrnedaekning pa den oprindelige police [1], vedr. Tab af
Erhvervsevne. [...].

| Betingelser 88002, gaeldende for [police 1], star under 'Hvem er forsikret' i Faellesbetingelser, s.
5: 'Personforsikringen for bgrn omfatter alle bgrn under 18 ar som forsikringstageren eller dennes
samlevende/papirlgse segtefaelle har foraeldremyndigheden over.'
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Fgrst i @ndrede betingelser i ca. 2003, kraevedes at 'nye bgrn' i familien blev pafgrt policen med
navn/ cpr. — dette gjaldt dog IKKE for policer tegnet fgr 2004, hvor der saledes ikke var noget krav
om, at medforsikrede bgrn skulle naevnes pa policen.

| reklame/ oplysningsmateriale for de nylancerede 'indkomstforsikringer' reklameredes pa teg-
ningstidspunkt, 1985, for bgrnedaekning se BILAG 4, og der oplystes i Forklaring til Daekningsom-
fang, BILAG 4, om hvordan bgrn var deekket for TAE i [andet selskabs] indkomstforsikring (Kode 01
- TAE som fglge af Ulykke og Kode 02 - TAE som fglge af Ulykke eller Sygdom).

Da der imidlertid IKKE fandtes en speciel deekningskode for Bgrnedaekning, se Forklaring til daek-
ningsomfang, BILAG 3, og der samtidig heller IKKE, i [andet selskab], kunne tegnes selvstandige
bgrnepolicer med 'TAE som fglge af sygdom' f@r ar 2000, se artikel i [...]29-11-2000, 'Bgrn kan nu
forsikres mod alvorlig sygdom', BILAG 5... kan det kun betyde, at bgrn under 18 ar automatisk var
medforsikrede pa foraeldrenes 'indkomstpolice'.

Da [forsikringstager] blev preemiefritaget grundet TAE-skade i 1999, ma det vaere betingelser og
vilkar, geeldende pa dette tidspunkt ([police 1], BILAG 1, og Betingelser 88002, BILAG 2), der i dag
stadig er geeldende, herunder at forsikringstagers bgrn under 18 ar er forsikrede for TAE."

Selskabet har i brev af 6/12 2023 og vedlagt bilag A til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet

og afggrelsen saledes:

"Danica Pension har i sit klagesvar af 16. november 2023 (bilag A) ikke imgdekommet nogle af
klagers krav. Klagers klage til Ankenaevnet sendrer ikke pa denne vurdering.

Danica Pension henviser i det hele til argumentationen i bilag A med bilag B og har ikke yderligere
at tilfgje til sagen.

Danica Pension finder dog anledning til at bemaerke, at Danica Pension de sidste ar har brugt sto-
re ressourcer pa klagers og klagers [foraeldres] mange klagehenvendelser, hvilket klagers og kla-
gers [forzeldres] 10 klager til Ankenaevnet er endnu et eksempel pa.

Sammenfattende g@r Danica Pension geldende, at klager ikke har Igftet sin bevisbyrde for at have
et krav mod Danica Pension. For fuldsteendighedens skyld g@r Danica Pension galdende, at et
eventuelt krav er forzeldet.

Klager skal derfor ikke have medhold.

| klager over, at Danica Pension har afvist at udbetale daekning ved tab af erhvervsevne til [Klage-
ren] og henviser til et seet generelle forsikringsbetingelser (88002), hvor det af
'A Feellesbetingelser' / punkt 1. b. fremgar, at 'Personforsikringen for bgrn omfatter alle
bern under 18 ar som forsikringstageren eller dennes samlevende/papirlgse aegtefaelle
har foraeeldremyndigheden over.'

Ovennavnte er dog ikke 'dokumentation for bgrnedaekning,' som | skriver, men beskriver udeluk-
kende — og helt generelt — hvilke bgrn der omfattet af en eventuel personforsikring for bgrn. For-
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sikringsbetingelserne fortaeller altsa ikke noget om de faktiske deekninger pa forsikringsnummer
[1] — jeevnfer side 3 (rubrikken 'Hvad omfatter Deres police?'):
'[andet selskabs] Personforsikring kan tegnes med forskelligt deekningsomfang. De kan i
Deres police se, hvilke af nedenstaende daekninger Deres forsikring omfatter.'

Din dokumentation for, hvilke forsikringsdeekninger du har pa forsikringsnummer [1], er police,
arsbreve, deekningsoversigter og lignende, som vi har sendt til dig Igbende. (Jeg sender for ek-
semplets skyld en kopi af arsbrev for 2001 sammen med dette brev, se vedlagte bilag 5.) Af ars-
brevet fremgar det klart og tydeligt, at forsikringsnummer [1] udelukkende indeholder en daek-
ning ved tab af erhvervsevne med dig som forsikret. Vi har ikke pa noget tidspunkt oplyst, at for-
sikringen indeholdt en bgrnedakning — og du har heller aldrig betalt for sddan en daekning."

Klageren har i brev af 29/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er af den klare opfattelse, at der var automatisk bgrnedaekning pa den oprindelige police, [an-
det selskab] Indkomstpolice nr. [...], som blev praemiefritaget fra 1999/2000 og frem til udlgb i
2025 — og idet vi klart mener, [Klageren]s TAE-skade er rettidigt anmeldt (22. december 2022) in-
denfor 3 ars frist efter konstatering af varigt funktionstab (sept. 2020), som er af betydning for
[Klageren]s fremtidige uddannelse og arbejde ('Handicap-SU', fra efterar 2022).

Policeforhold
| afggrelse af 5. januar 2023 begrunder Danica bl.a. afvisning af deekning med, at 'der ikke er regi-
streret en bgrnedaekning pa forsikring [1]'".

Vi formoder ikke, det er os, der skal ggre rede for, hvilke oplysninger om policeforhold, der er
overdraget fra [andet selskab] til SEB/Danica ved overgivelse af TAE/LIV-delen af [andet selskab]
(og vore) gamle [... Indkomstpolicer? Vi kan dog opsummere, hvad vi ved om policeforhold hidrg-
rende fra [...] tiden (1985- 2004):

Vi oprettede i 1985 [i andet selskab] Indkomstpolicer for hhv. [...] og undertegnede [...]. [foreel-
dres] police udlgste TAE-erstatning samt preemiefritagelse pa bade ULYKKE og TAE, da han i 1999
blev alvorligt ryg-skadet. [andet selskabs] police nr. [...] blev 'uformelt ' (dvs kun 'teknisk set') op-
delt i hhv. TAE (m. police nr. [...], jvf. ogsa Danicas Bilag B) og ULYKKE i 1997/98, uden, at der skete
a&ndring i police/betingelser i ft. oprindelige '[...] -indkomstpolicer', se Bilag 14
'Det skal understreges, at opdelingen pa 2 policenumre ingen konsekvens har for daeknin-
gerne, den samlede preemie eller de oprindelige forsikringsbetingelser, som fortsaetter
uzendret'.

Det fremgar saledes ogsa af tilbagebetalings-bilag for praemiebetaling i 2000, at bade ULYKKE og
TAE blev praemiefritaget fra august 2000 (grundet [foraeldres] TAE-skade af august 1999), se Bilag
15, og videre frem, Bilag 18.

| 2003 opdeltes indkomstpolicerne 'formelt' i TAE/LIV og ULYKKE, hvorefter overgangen til
SEB/Danica af TAE/LIV skete uden &ndringer af betingelser og vilkar i 2004, se Bilag 16
'Du har sikkert allerede hgrt, at [andet selskab] medio 2004 har solgt sin pension til SEB
Trygg Liv..... Hvad betyder det for dig som kunde i [andet selskabs] Pension? Som kunde i
[andet selskabs] Pension vil du ikke umiddelbart maerke nogen andringer. Din pensions-
ordning fortszetter helt usendret.'
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Ved denne 'formelle opdeling' i TAE/ LIV og ULYKKE/TAND blev [foraeldres] ULYKKE delt op i to
selvstaendige policer, en for [forzeldre] og en for hans bgrn. Af en forklaring om de samtidige an-
dringer i betingelser for ULYKKE fremgik bl.a., at 'nye bgrn fra 2003 og frem skulle vaere naevnt pa
policen for at vaere daekket (gjaldt dog ikke for bgrn pa policer, oprettet F@R 2003, sa som police
[1]), se Bilag 17

Udbetaling og preemiefritagelse fortsatte for Tab af Erhvervsevne via SEB over i Danica, se Bilag 19
og Bilag 20.

Pramiefritagelse og geeldende betingelser

Da praemiefritagelsen tradte i kraft allerede i 1999/2000, er vi af den opfattelse, at det ma vaere
de betingelser, der var geeldende pa dette tidspunkt for police [1], nemlig Betingelser 88002, Bilag
2, der ma veaere gaeldende for evt. nye skader anmeldt til police [1]. Vi ser ikke i disse betingelser
undtagelse i daekning i forhold til eventuelle nye skader for forsikrede og medforsikrede. Iflg. Bilag
20 er der daekning indtil udlgb (2024).

Da vi, som redegjort i vor ankeskrivelse med tilhgrende bilag tillige klart mener, der var bgrne-
daekning 'for forsikringstagers bgrn under 18 ar' pa policen pa det tidspunkt, policen oprindeligt
blev preemiefritaget i 1999/2000, mener vi, Danica bgr daekke [Klageren]s TAE- skade pa police
[1].

Bgrnedaekning

Vedr. Bgrnedakning skal her uddybes, og samtidig understreges, at artikler fra pressen, betingel-
ser, forklaring af Dakningsomfang, police osv., bgr ses i sa mmenhang og ikke som enkeltstaende
'‘beviser' ift. dokumentation af bgrnedaekning:

Da der, detaljeret i betingelser og daekningsbeskrivelse og reklame for indkomstforsikringerne i
1985/86, var oplyst om daekning for bgrn, bl.a. ved Tab af Erhvervsevne grundet Ulykke eller syg-
dom, mens der samtidig IKKE var angivet daekningskode for bgrn eller pa anden vis angivet mulig-
hed for at tegne daekning for bgrn — og der fgrst 15 ar senere oprettedes en mulighed for, at der
kunne tegnes selvsteendig daekning for bgrn for f.eks. TAE grundet sygdom, Bilag 5 — har vi noteret
os, at der IKKE har veaeret mulighed for at tegne hverken 'selvstaendig' “Indkomstpolice for bgrn”
eller at vaelge B@rne-daekning pa foraeldres police, hvorfor bgrnene, som del af Familiens ”gko-
nomi”, automatisk, og som den eneste mulighed v. “indkomstpolicerne”, var medforsikrede, sale-
des at “personforsikring for bgrn” var inkluderet i Indkomstpolicen for forzeldre jvf . Betingelser
88002, Fellesbetingelser, s. 5, Bilag 2

'Hvem er sikret: Den sikrede, det vil sige, den der har ret til forsikringsydelsen, er ved de

enkelte daekninger fglgende: ... personforsikring for bgrn ... Personforsikringen for bgrn

omfatter alle bgrn under 18 ar som forsikringstageren... har foraeldremyndigheden over'

| Betingelser for Personforsikring/Indkomstforsikring 88002, s. 3, Bilag 2, er der oplistet, hvilke
daekninger, man kan tegne
'De kan i Deres police se, hvilke af nedenstaende dakninger Deres forsikring omfatter'

De dakninger, man kan veaelge, er Tab af Erhvervsevne, Invaliditet, Tandskade, Dgdsfald — men der
er ikke et ord om Bgrnedaekning under oplistningen af daekningsmuligheder.
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Til gengeeld forklares der om bgrn i selve policen, Bilag 1, sidste side samt Bilag 3, under gennem-
gang af de enkelte daekningers OMFANG, f.eks. under Forklaring af deekningsomfanget for daek-
ningsmuligheden Tab af Erhvervsevne, m. deekningskode 01 eller 02:
'for bgrn gzelder specielle regler, idet erstatningsydelsen fgrst udbetales fra barnets fyldte
18. ar og udbetales livsvarigt'

Det skal papeges, at der ikke star 'ved bgrnedaekning gaelder' eller 'ved Personforsikring for bgrn
galder’ eller lign, men slet og ret 'For bgrn geelder’, hvilket med andre ord ma betyde
'hvis det drejer sig om bgrn, som har vaeret udsat for ulykke eller sygdom, sa er omfanget
for deekningen pa denne police, ifald der er valgt og betalt for daekningskode 01 eller 02,
felgende......"

Af brev af febr./marts 1986, Bilag 21 fremgar netop, at bade brochure og Forklaring af deeknings-
omfang skulle tillegges seerlig betydning
'Pa bagsiden' af policen 'findes uddybende forklaring til den vedlagte daekningsover-
sigt...... PS laes ogsa brochuren om Indkomstforsikringen'

Hvis vilkar og muligheder for bgrnedaekning ikke havde vaeret 'automatisk’, men 'undervejs' eller
med specifik oprettelse af bgrnepolice/bgrnedakning, ville det sandsynligvis have veeret fremhae-
vet, at 'bgrnedaekning' ville komme som mulighed senere, eller der ville blive gjort seerskilt op-
maerksom pa, at tegning for bgrn skulle forega pa selvstandig police.

Sa vidt vi kan se, var Indkomstpolicerne pa banen fra 1984/85 indtil 2003/2004, hvor de blev op-
Igst og ikke mere tilbudt.

Vi kan tilfgje, at vi var tilknyttet lokale [andet selskabs] assurandgrer, som jaevnligt besggte os og
tilpassede daekninger m.v. Derfor ville der utvivlsomt have vaeret lavet saerskilt forsikringsordning
for bgrnene, hvis IKKE bgrn havde vaeret automatisk medforsikrede.

Helt afslutningsvist har vi noteret, at Danica i hgringssvar mener, [Klageren] er 'besveerlig'
'Danica Pension har de sidste ar brugt store ressourcer pa klagers og klagers [foraldres]
mange klagehenvendelser'

hvortil kun kan siges, at ulejligheden for [Klageren]s vedkommende har begraenset sig til en an-
meldelse (i december 2022), en mail med forklaring af bgrnedaekning, en rykker for afggrelse pa
anmeldelse - samt en klage over afggrelse.

Til gengzeld har [Klageren]s [foraeldre], og nok spurgt om mere, end Danica har fundet bekvemt, i
starten var det venlige forespgrgsler, sa undrende forespgrgsler — som sa til sidst blev til klager.

[Klageren]s sag (100716) bgr ikke sammenblandes med hans [forzeldres] sag vedr. anmeldelse af
'midlertidigt Tab af Erhvervsevne pga. sygdom i 2020' (anmeldt i september 2020) til samme for-
sikring, men ellers uden sammenhang i gvrigt."
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Selskabet har i brev af 14/2 2024 til naevnet bl.a. anfagrt:

"[Andet selskab] overdrog ikke sine ulykkesforsikringer til det davaerende SEB tilbage i 2005 (eller
pa et andet tidspunkt). Klagers [foraeldres] eventuelle ulykkesforsikring med bgrnedaekning i [an-
det selskab] blev derfor ikke overdraget til det davaerende SEB, nu Danica.

Safremt klager har spgrgsmal til en eventuel ulykkesforsikring med bgrnedakning, bedes klager
kontakte [andet selskab].

Som tidligere naevnt har klager aldrig vaeret deekket for tab af erhvervsevne i SEB, nu Danica.

SEB, nu Danica, har da heller aldrig opkraevet klagers [foraeldre] og/eller klager praeemie for en sa-
dan daekning.

Klager har heller aldrig stdet som medforsikret pa sin [foraeldres] tab af erhvervsevnepolice. Kla-
ger har altsa ikke vaeret pategnet en police som medforsikret (hverken ved navns naevnelse eller
qua en generel betegnelse som f.eks. 'forsikredes bgrn').

Klager har som bilag 2 fremlagt nogle forsikringsbetingelser tilbage fra [andet selskab], der beskri-
ver, hvem der ved de enkelte daekninger er den sikrede. For at have den enkelte deekning (f.eks.
Personforsikring for bgrn) kreever det, at den enkelte deekning fremgar af en police.

Daekningen Personforsikring for bgrn har aldrig fremgaet af klagers [foraeldres] police, og klagers
[foraeldre] har derfor heller ikke betalt for denne daekning."

Klageren har i brev af 7/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Bgrnedaekning

Vi er af den opfattelse, at det er police, betingelser, deekningsoversigt- og omfang, der tilsammen
bestemmer, hvordan en forsikring daekker, og vi har i hgringssvaret ogsa redegjort for, at vi me-
ner, der er bgrnedaekning pa den oprindelige police, netop ud fra ud fra de oprindelige betingel-
ser, police, daekningsoversigt og Forklaring af daekningsomfang — yderligere understgttet af
salgsmateriale om forsikringen og pressemeddelelser fra [andet selskab]. Hermed kort oprids:

Da den oprindelige police blev tegnet i [andet selskab] som Indkomstpolicenr. [1] i 1985, var Bgr-
nedaekning ift. Tab af erhvervsevne beskrevet i bade salgsmateriale/brochure om [andet selskabs]
nye Indkomstpolicer og i forsikringsbetingelserne ([andet selskab] 88002), hvor det fremgik, at
bgrn kunne vaere deekket for ULYKKE, TAND og Tab af Erhvervsevne, Bilag 2, s.4.

Iflg. forsikringsbetingelserne ville det fulde daekningsomfang fremga af police, og policens daek-
ningsoversigt viste, at netop deekningerne ULYKKE, TAND og Tab af ERHVERVSEVNE var valgt af
den kommende 'forsgrger’, og policens side 4, Forklaring til Deekningsomfang, beskrev, hvordan
B@RN var daekket ved Tab af Erhvervsevne.

Dette, SAMTIDIG med, at bgrnedakning IKKE kunne veaelges ved specifik daekningskode, men alli-
gevel jo omtaltes bade i forsikringsbetingelser, police og daekningsoversigt og -omfang, ma altsa
betyde, at der var/er automatisk bgrnedaekning pa [andet selskabs] Indkomstpolicer, hvis man,
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vel at maerke, havde valgt daekningskoderne for ULYKKE, TAND og/eller TAE, hvilket [foraeldre]
netop havde (alle tre daekninger).

Barn skulle ikke vaere naevnt pa policen for at vaere deekket— og der kunne ikke, fgr ca. 15 ar sene-

re, tegnes en decideret bgrnepolice (police, hvor bgrn ved navns nzavnelse eller qua en generel

betegnelse som f.eks. 'forsikredes bgrn' var naevnt pa policen) for TAE. Sa der var kun den ene

mulighed, nemlig 'automatisk bgrnedaekning', som ogsa var det mest almindelige pa den tid og

ogsa senere, i hvert fald i [andet selskab], Bilag 22, udtalelse fra [andet selskab] i artikel i [...] 2009:
'Det er ikke mange bgrn, der har deres egen ulykkesforsikring. | stedet er de dakket af
foraeldrenes forsikring'.

Nar Danica anfgrer, at
'klager har aldrig staet som medforsikret pa sin [forzaeldres] tab af Erhvervsevnepolice.
Klager har altsa ikke vaeret pategnet en police som medforsikret (hverken ved navns
naevnelse eller qua en generel betegnelse som f.eks. 'forsikredes bgrn'

0g
' Daekningen Personforsikring for bgrn har aldrig fremgaet af klagers [foraeldres] police, og
klagers [foraeldre] har derfor heller ikke betalt for denne deekning'

sa ma vi igen understrege, at medforsikring af bgrn ikke kraevede navns naevnelse eller en generel
betegnelse som f.eks. 'forsikredes bgrn' pa police, idet 'en sadan type 'bgrnepolice' f. eks med TAE
slet ikke kunne tegnes i 1985.

| 1985, da policen blev tegnet med Betingelserne [...] 88002 som grundlag, var decideret 'bgrne-
police’ med TAE (tegnet specielt til bgrnene) slet ikke mulig, der var ingen dakningskode for
B@RN til forsgrgers police, og f@rst pa nye policer fra 2003 og frem skulle 'nye bgrn' naevnes ved
navn pa policen. [Klageren] var 'ny'/ blev fgdt i [...], og derfor er han ikke naevnt, men daekket, via
den 'automatiske bgrnedaekning' pa sin [foraeldres] oprindelige indkomstforsikring [1], som blev
preemiefritaget i 1999/2000, og i 2004/05 overdraget til SEB/Danica 'uden aendringer'.

Vi kan simpelt hen ikke se, hvordan det kan vaere anderledes.

Nar der ikke har veeret separat betaling for bgrnedaekning, sa skyldes det betaling via foraeldres
police samt praemiefritagelse.

Nar Danica anfgrer, at deekningsoversigt i arsbrev, Bilag B, betyder, at kun [foreeldre] er daekket,
sa er vi heller ikke enige her, idet vi jo er af den opfattelse, at det er police, betingelser og deek-
ningsoversigt, der tilsammen bestemmer daekningen, sadledes, at et arsbrev med daekningsover-
sigt IKKE kan sta alene.

Det fremgar da ogsa af Danicas fremlagte arsbrev, at 'Der er kun tale om en oversigt. Den fulde
beskrivelse finder De i policen med tilhgrende forsikringsbetingelser.'

Vi mener netop, gennem oprindelig police med tilhgrende forsikringsbetingelser og daeknings-
oversigt/daekningsomfang, at have dokumenteret, at bgrnedaekning er en del af 'den fulde beskri-
velse'.
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Forsikringsbetingelser

Det var [andet selskabs] Betingelser 88002, der gjaldt ved bevillingen af deekning og praemiefrita-
gelse i 1999/2000, og dermed bestemte, at bade ULYKKE og TAE skulle veaere praemiefritaget,
hvis/nar der var daekning for 'fuld TAE'. Dette skete i 1999/2000, da [forzeldre] fik skade, og bade
ULYKKE og TAE blev praemiefritaget, jvf. Bilag 15, tilbagebetaling af preemie for bade ULYKKE og
TAE i 2000.

Denne kobling af TAE og ULYKKE forsvandt sammen med bgrnedakningen fra de nye forsikrings-
betingelser, der ikraftradte fra 2003 og frem, i bade [andet selskab] og SEB/ Danica, se bl.a forkla-
ring af [andet selskabs] nye betingelser anno 2003 i Bilag 23.

De nye betingelser angik jo ikke den i forvejen preemiefritagede Tae-DAKNING [...] (hidrgrende fra
den opr. [police 1]), men viste til gengaeld noget om, hvordan forholdene var INDEN den generelle
opsplitning af indkomstpolicer i TAE og ULYKKE og sendringen af betingelser 2003- .

De andrede betingelser, Danica, har oplyst som veerende geeldende generelt for de overflyttede
TAE-dele af [andet selskabs] indkomstpolicer (2004/05) betyder, at der under 'Hvem er sikret' i
Danicas udgave af Betingelser 88002 er sket en udskiftning af 'alle bgrn under 18 ar som forsik-
ringstageren ... har foreeldremyndigheden over.' ([andet selskab]) med 'denne police galder ikke
bgrn'.(Danica)

[Andet selskabs] Betingelser 88002 vs. Danicas Betingelser 88002

Det er vigtigt at understrege, at det er [andet selskabs] Betingelser nr. 88002, og IKKE Danicas Be-
tingelser 88002, vi mener, ma veaere de geldende for den praeemiefritagede TAE-daekning fra opr.
police [1].

Danicas udgave af Betingelser 88002 geelder for daekninger — som ikke er aktive-
ret/preemiefritagede — og som er overgaet til SEB i 2004/05. Danicas betingelser gaelder IKKE for
TAE-daekning, som er pramiefritaget allerede fra 1999/2000.

Det kan oplyses, at samme skade, som gav praemiefritagelse pa TAE-daekning fra [...] i SEB og se-
nere Danica, allerede i forvejen ogsa var deekket og praemiefritaget via [foreeldres] arbejdsmar-
keds TAE-forsikring i Danica, se f.eks. Bilag 24 og 25, vedr. Danica police nr. [...].

Vi mener at have dokumenteret eksistensen af bgrnedaekning pa den opr. police, samt dokumen-
teret at diverse overdragelser/opdelinger har varet uden andring for TAE-daekningen, som incl.
bgrnedaekning, blev preemiefritaget i 1999/2000 og stadig burde vaere gaeldende efter vilkar i [an-
det selskabs] police [1] og [andet selskab] Betingelser 88002, Bilag 2, (IKKE at forveksle med Dani-
ca betingelser 88002!).

Vi er som kunder kun oplyst om, at overdragelse af TAE-daekning er sket fra [andet selskab] til SEB
i 2004/05 'uden andringer' eller 'betydning for kunden'. Da vi ikke har haft nogen indflydelse pa
overdragelsen, ma det vaere en sag mellem [andet selskab] og SEB/Danica eller mellem [andet sel-
skab]/SEB og Danica, hvis denne bgrnedaekning er 'blevet vaek' undervejs, men det ma, som vi ser
det, i fgrste omgang vaere Danicas ansvar at deekke i overensstemmelse med de gaeldende poli-
ce/betingelser."
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Klageren har i brev af 6/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsbetingelser

Forst og fremmest skal understreges, at den opdeling 'uden konsekvens for daekningerne, den
samlede preemie eller de oprindelige forsikringsbetingelser' jf. Bilag 14, der skete generelt for ind-
komstpolicernes vedkommende i 1997/98, betgd fortsat daekning for bade ULYKKE og TAE ud fra
bestemmelser i oprindelige police og betingelser.

Se nyt Bilag 26 for daekningsoversigter for [Klageren]s foraeldre efter uformel opdeling af [andet
selskabs] Indkomstpolicer og bilag 15 vedr. specifik preemiefritagelse/tilbagebetaling af preemie
for begge [foraeldres] policenumre vedr. TAE og ULYKKE i 2000 efter [foraeldres] TAE-skade i 1999.

Da de betingelser, der iflg. brev fra [andet selskab], fortsatte uandret efter 1997/98, jf. Bilag 14,
netop, ogsa iflg. [andet selskab] selv i mail til os den 15. februar 2022, var [andet selskabs]-
betingelserne 88002, kan der i vore gjne ikke herske tvivl om, at det er [andet selskabs]-udgaven
af Betingelser 88002, der var geeldende, da [foraeldres] skade indtraf i 1999. De [andet selskabs]
Betingelser 88002, vi selv har, se Bilag 2, ser ud til at vaere magen til de betingelser 88002, [andet
selskab] sendte til os den 15. febr. 2022, nyt Bilag 27 og beskrev, som de betingelser, der gjaldt
indtil 1998, nyt bilag 28 (mail fra [andet selskab]) og nyt bilag 29 ('mailtrad’, [andet selskab], se
side 17).

Praemiefritagelse

Bevillings-forlgb m. preemiefritagelse i [andet selskab] og SEB fra 2001-2006 fremgar af Bilag 18 og
19. Vi har tidligere fremlagt dokumenter fra Danica, som viser, at der bade var parallel TAE-
dakning i Danica for samme skadestilfalde, bl.a. Bilag 24 og 25 i 2001-2006 og ogsa en fortsat
daekning for TAE i Danica pa gl. [andet selskab] police [...]/opr.[...] police [1] efter overtagelse af
police fra SEB/ [andet selskab] i 2018 Bilag 20.

Eftersom ikrafttraedelse af praemiefritagelsen skete pa/med [andet selskab] -betingelserne 88002
for bade ULYKKE og TAE, ma det veere [andet selskabs] Betingelser 88002, der uandret (se Bilag
16 for overgang af TAE-forsikring til SEB) geelder for police [2] i dag.

[andet selskabs] Betingelser 88002 gav, som de gjaldt ved pramiefritagelse og TAE-daekning i
1999/2000, mulighed for daekning af flere personer pd samme police (f.eks. bruges udtrykket
'‘bgrn ' i stedet for 'barn'). Derfor kan det heller ikke vaere gyldig grund til afvisning af daekning for
[Klageren]s skade af 2017, at der allerede 'er aktuel udbetaling ved tab af erhvervsevne’.

Bgrnedaekning
Det skal bemaerkes, at der iflg. ankenavnets Kendelse nr. 92077, nyt Bilag 30, s. 14, fandtes speci-
elle bgrnebetingelser for 'bgrnepolicer ' daekkende Tab af Erhvervsevne.

Voksen-betingelserne for den Tab af Erhvervsevne-deekning, som kunne valges pa [andet sel-
skabs] indkomstpolicer var jo [andet selskabs] betingelser nr. 88002, bilag 2 og bilag 27, og da dis-
se tydeligvis ikke var magen til 'bgrnebetingelserne' relaterende til selvstaendig Tab af Erhvervs-
evne-bgrnepolice, bilag 30, s. 14, men alligevel beskrev, hvordan bgrn var daekket (samtidig med
at bgrn var omtalt i bade police og Forklaring af deekningsomfang), peger dette p3, at der var 'au-
tomatisk bgrnedaekning' pa den police nr. [1],som [foraeldre] tegnede i 1985, i gvrigt uden endnu
at have bgrn, bilag 1.
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Herunder et eksempel pa tekst fra 'Bgrnebetingelserne’, som IKKE ses i Voksen-betingelserne

(88002):

'‘Det er endvidere en betingelse, at det ulykkestilfaelde eller den sygdom, der medfgrer tab af er-
hvervsevne, er indtradt senest den dag, barnet fylder 18 ar, og at et deekningsberettiget tab af er-

hvervsevne er konstateret og anmeldt inden barnet fylder 19 ar'.

[andet selskabs]-betingelserne 88002 gjaldt altsd abenbart kun for voksen-policer, da bgrne-
policer havde deres egne betingelser. Derfor ma der have vaeret 'automatisk bgrnedaekning' pa
den oprindelige police [1], og denne bgrnedakning ma vare fortsat usendret over i SEBs / Danicas

dakning for TAE pa police [2], jvf Bilag 14 og Bilag 16."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udskrift af klage-

rens foraeldres deekningsoversigt den 14/5 1990 fremgar bl.a.:

"Forsikrede
Forsikredes erhverv
Forsikringstager

Begyndelsesdag: 01/10-1985
Sidst sendret: 01/04-1990

Dakningsomfang

02 Arligt ved erhvervsevnetab
11 Sum ved invaliditet

21 Tandskade/laegeudgifter

[Klagerens ene forzelder]

[...]

Den forsikrede

Udlgbsdag: 01/10-2025
Praemieophgr: 01/10-2025

Belgb Praemie
Kroner Kroner
160.000 5.275
472.449 284

65
| alt preemie 5.624

Der forfalder den 1. okt. "

Af udskrift af klagerens foraeldres daekningsoversigt den 29/3 2002 for [police 2] fremgar bl.a.:

Daeknin gsoversigt 1. januar 2002

Oprindelig tegnet 1. oktobor 1985

Serviceret af Servicecentr o

Forsikring sselskab

Udskrevet 29, marts pI02

“olicenr.

Tab af erhvervsevne

ulykke inden (67 &r)

beer 2025,

Sadan er De daskket pr. 1. januar 2002

Hwis De mister 2/3 af Deres erhvervsevne pa grund al sygdom eller

vdbetaler vi efter 5 mancder, en manedig rente, dog laengst tl 1 olkto arhig

Udbetaliny  Skatte-

kode
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Kommentarer til deekningsoversigt
Dakningsoversigten beskriver Deres aktuelle dakninger pr. 1. januar 2002 ved Tab af erhvervsev-
ne.

Der er kun tale om en oversigt. Den fulde beskrivelse finder De i policen med tilhgrende forsik-
ringsbetingelser."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne 88002:

"Hvad omfatter deres police
[Andet selskabs] Personforsikring kan tegnes med forskelligt daekningsomfang. De kan i Deres po-
lice se, hvilke af nedenstaende daekninger Deres forsikring omfatter.

Tab af erhvervsevne
Dakninger etableret i [andet selskab] Forsikring (skadesforsikring).

Ved ulykkestilfaelde: (Daekningskode 01).
Daekningen giver ret til erstatning i form af en Igbende ydelse safremt forsikredes erhvervsevne
nedsaettes med halvdelen eller mere som fglge af et ulykkestilfelde.

Ved ulykkestilfaelde eller som f@lge af sygdom: (Daekningskode 02).
Daekningen giver ret til erstatning i form af en Igbende ydelse safremt forsikredes erhvervsevne
nedsaettes med halvdelen eller mere som fglge af et ulykkestilfaelde eller sygdom.

A. Fellesbetingelser

1. Hvem er sikret

Den sikrede, det vil sige den der har ret til forsikringsydelsen, er ved de enkelte daekninger fgl-
gende:

a. Personforsikring for voksne

Tab af erhvervsevne Forsikrede

Invaliditet Forsikrede

Tandskade/lsegeudgifter Forsikrede

Dgdsfald Forsikringstageren med mindre andet er meddelt selska-
bet.

Udbetaling ved udlgb Forsikringstageren med mindre andet er meddelt selska-
bet.

b. Personforsikring for bgrn

Tab af erhvervsevne Forsikrede
Invaliditet Forsikrede
Tandskade/laegeudgifter Forsikrede

Personforsikringen for bgrn omfatter alle bgrn under 18 ar som forsikringstageren eller dennes
samlevende xgtefaelle/papirlgse egtefaelle har foraeldremyndigheden over.
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Ved medforsikring af bgrn af en »papirlgs segtefaelle« er det endvidere en forudsatning at parret
uafbrudt, i de sidste 2 ar forud for forsikringsbegivenheden, har levet i segteskabslignende for-
hold, uden at der i dette tidsrum har foreligget aegteskabshindring efter lovgivningen.

Forsikringsydelse til umyndige udbetales i overensstemmelse med galdende regler om umyndi-
ges
midler.

B Betingelser for deekninger etableret i [andet selskab] Forsikring (skadesforsikring).

15. Bortfald af preemiebetaling

Forsikringstageren har safremt der er tegnet daekning for »Tab af erhvervsevne« ret til preemiefri-

tagelse efter fglgende regler:

- ved nedszaettelse af erhvervsevnen med mellem % og 2/3 af den fulde erhvervsevne reduceres
praemiebetalingen med halvdelen,

- ved nedsattelse af erhvervsevnen med 2/3 eller mere af den fulde erhvervsevne bortfalder
praemiebetalingen helt.

Preemiefritagelsen/nedszettelsen galder for hele pramien for Personforsikringen.

Tab af erhvervsevne foreligger nar forsikrede ikke laengere er i stand til at tjene - bedgmt under
hensyntagen til forsikredes nuveerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - hvad der i
samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder.

Praemiefritagelsen gaelder fra den dag nedsaettelsen af erhvervsevnen uden afbrydelse har varet i
den i policen naevnte karensperiode, og fortsaetter sa leenge erhvervsevnen er nedsat med % eller
mere.

Selskabet kan til enhver tid kreeve dokumentation for at forsikrede opfylder betingelserne for
praemiefritagelse.

Almindelige betingelser vedrgrende dakning for tab af erhvervsevne

16. Generelle regler.

Forsikringen giver ret til erstatning, hvis forsikrede ved et af forsikringen omfattet skadestilfeelde
mister evnen til at tjene penge ved egen arbejdsindsats.

Tab af erhvervsevne foreligger nar forsikrede ikke laengere er i stand til at tjene - bedgmt under
hensyntagen til forsikredes nuveerende tilstand, uddannelse og tidligere virksomhed - hvad der i
samme egn er almindeligt for fuldt arbejdsdygtige personer med tilsvarende uddannelse og alder.

20. Personforsikring for bgrn

For personforsikringen for bgrn gaelder ovenstdende anfgrte regler med fglgende eendrin-

ger/tilfgjelser:

- udbetaling af forsikringsydelsen sker tidligst fra barnets fyldte 18 ar og fortseetter sa laenge
erhvervsevnen er nedsat med mere end halvdelen,

- udbetaling af forsikringsydelsen sker til forsikrede,

- praemiefritagelse gaelder kun, hvis der ikke er medforsikret flere bgrn under forsikringen.
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Seerlige vilkar vedrgrende daekning etableret som tab af erhvervsevne ved ulykkestilfeelde

(Dakningskode 01).

21. Hvad deekker forsikringen

Forsikringen giver ret til udbetaling af forsikringsydelsen safremt tabet af erhvervsevnen skyldes

et

ulykkestilfaelde, hvorved forstas en tilfaldig af forsikredes vilje uafhaengig, pludselig udefra kom-

mende indvirkning pa legemet der medfgrer en paviselig beskadigelse af dette.

Forsikringen dakker ikke:

- Folger eller forveerrelse af brok, leendehold, iskias, diskusprolaps, tropesygdomme eller andre
sygdomme eller sygelige tilstande, uanset om arsagen dertil er et ulykkestilfeelde.

- Ulykkestilfaelde, der skyldes sygdom eller sygelige tilstande eller forvaerrelse at et ulykkestil-
feeldes fglger, der skyldes tilstedevaerende eller tilfeeldigt tilstedende sygdom.

- Felger af leegelig behandling, som ikke er ngdvendiggjort af ulykkestilfaelde.

Seaerlige vilkar vedrgrende daekning etableret som tab af erhvervsevne ved ulykkestilfaelde eller
som fglge af sygdom (Dakningskode 02).

22. Hvad deekker forsikringen

Forsikringen giver ret til udbetaling af forsikringsydelsen safremt tabet af erhvervsevnen skyldes
et

ulykkestilfzlde eller er en fglge af sygdom og at dette ikke skyldes forsaet.

FORKLARING TIL DAKNINGSOMFANG:

01 Tab af erhvervsevnen ved ulykkestilfeelde

Dakningen giver ret til erstatning, safremt forsikredes erhvervsevne inden udlgbsdagen nedsat-
tes til halvdelen eller mindre som fglge af et ulykkestilfaelde. Ved erhvervsevnetab til 1 /3 eller
mindre udbetales hele erstatningen. Ved erhvervsevnetab til mellem 1 /2 og 1 /3 udbetales halv-
delen af erstatningen. Erstatningen udbetales fra den 1. i maneden efter at erhvervsevnetabet
uafbrudt har vaeret nedsat efter gaeldende regler i den anfgrte karensperiode. For bgrn gaelder
specielle regler, idet erstatningsydelsen fgrst udbetales fra barnets fyldte 18. ar og udbetales livs-
varigt. Preemiefritagelse ydes ved tab af erhvervsevnen, safremt forsikrede mister mindst 1 /2 af
sin erhvervsevne ud over den anfgrte karensperiode. Ved erhvervsevnetab mellem 1 /2 og 2/3
reduceres praemiebetalingen med halvdelen. Ved erhvervsevnetab pa 2/3 eller mere bortfalder
preemiebetalingen.

02 Tab af erhvervsevnen ved ulykkestilfeelde eller som fglge af sygdom

Daekningen giver ret til erstatning, safremt forsikredes erhvervsevne inden udlgbsdagen nedsaet-
tes til halvdelen eller mindre som fglge af ulykkestilfaelde eller som fglge af sygdom. Ved er-
hvervsevnetab til 1 /3 eller mindre udbetales hele erstatningen. Ved erhvervsevnetab til mellem 1
/2 og 1 /3 udbetales halvdelen af erstatningen. Erstatningen udbetales fra den 1. i maneden efter
at erhvervsevnetabet uafbrudt har vaeret nedsat efter gaeldende regler i den anfgrte karensperio-
de. For bgrn geelder specielle regler, idet erstatningsydelsen fgrst udbetales fra barnets fyldte 18.
ar og udbetales livsvarigt. Preemiefritagelse ydes ved tab af erhvervsevnen safremt forsikrede mi-
ster mindst 1 /2 af sin erhvervsevne ud over den anfgrte karensperiode. Ved erhvervsevnetab
mellem 1 /2 og 2/3 reduceres praemiebetalingen med halvdelen. Ved erhvervsevnetab pa 2/3 el-
ler mere bortfalder praemiebetalingen."
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Naevnet udtaler:

Klagerens ene foreelder tegnede i 1985 indkomstforsikring [police 1] i andet forsikringsselskab
med dakning ved tab af erhvervsevne, ulykke og tandskade/laegeudgifter. | 1998 blev policen
opdelt i 2 policer, hvorved erhvervsevnetabsforsikringen [police 2] blev adskilt fra ulykke- og

tandskadedakningen [police 3].

| 2004 blev erhvervsevnetabsforsikringen videresolgt til det indklagede selskab. Den 26/7 2017
slog klageren kaebe og hoved. Den 22/12 2022 anmeldte klageren sit erhvervsevnetab til sel-
skabet. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klagerens foraeldres erhvervsevne-

tabsforsikring ikke indeholder bgrnedaekning.

Klageren har anfgrt, at der bgr veere en praemiefritaget bgrnedakning pa forzaelderens ind-
komstforsikring, som daekker klagerens kognitive mén. Klageren har anfgrt, at der var automa-
tisk bgrnedaekning pa policen. Ifglge brochure om indkomstforsikringen reklameres der for
daekning for familiens bgrn ved bade tab af erhvervsevne og ulykke. Dog findes der ikke nogen
daekningskode for bgrnedakningen pa disse, selvom der tales om serlige regler for bgrn. Fgr ar
2000 var det ikke muligt at tegne selvsteendig bgrnepolice for tab af erhvervsevne, og det var
normalt pa dette tidspunkt, at bgrn var deekket af foreeldrenes police. Det fremgar under forsik-
ringsbetingelserne "hvem er sikret", at "Personforsikringen for bgrn omfatter alle bgrn under
18 ar som forsikringstageren eller dennes samlevende aegtefalle... har foraeldremyndigheden
over". Af eendrede betingelser i 2003 fremgar det, at bgrn fgrst fra 2003 skulle vaere naevnt ved
navn pa policen. Dette forklarer ifglge klageren, at der ikke er betalt for en bgrnedaekning. Au-
tomatisk medforsikring af bgrn er inkluderet i den samlede praemie pa indkomstforsikringen, og
indkomstforsikringen var sa dyr, at preemiebetalingen ma have daekket bgrnedakningen. Den

ene foraelder fik i 1999 en deekningsberettigende skade, hvorfor der blev tilkendt praemiefrita-
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gelse pa indtaegtssikringen. Preemiefritagelsen var saledes ogsa gaeldende for bgrnedakningen

ved erhvervsevnetab, ulykke og tand.

Selskabet har anfgrt, at indteegtsforsikringen udelukkende indeholdte deekning ved tab af er-
hvervsevne med klagerens foraeldre som forsikrede, og at selskabet pa intet tidspunkt har op-
lyst, at forsikringen indeholdt en bgrnedaekning. Klageren har ikke stdet som medforsikret pa
sin foraeldres tab af erhvervsevnepolice (hverken ved navns naevnelse eller qua en generel be-
tegnelse som f.eks. "forsikredes bgrn"). Klagerens foraeldre har heller aldrig betalt for en sadan
daekning. For at have den enkelte daekning (f.eks. personforsikring for bgrn), kraever det, at den

enkelte daekning fremgar af policen.

Det fremgar af brochurenpa side 2, at "Codan indkomstforsikring opbygges individuelt og kan

daekke: Tab af erhvervsevne ... Bgrns ulykke/sygdom ..."

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at han pa tidspunktet for sit erhvervsev-

netab var daekket af en erhvervsevnetabsforsikring i selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den ene forzelders
erhvervsevnetabsforsikring indeholdt deekning af foraelderens bgrns erhvervsevnetab. Naevnet

kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af police af 14/5 1990, at den eneste for-
sikrede pa policen er den navngivne foraeldre. Der er ikke oplysninger pa policen, som giver

grundlag for at statuere, at den tillige deekker forsikredes bgrn.

Det forhold — at forsikringsbetingelsernes faellesbetingelser indeholder oplysninger om person-
forsikring for bgrn — kan ikke fgre til andet resultat. Neevnet bemaerker, at aftalegrundlaget be-
star af forsikringsbetingelser og police, og at policen angiver, hvilke daekninger der er pa forsik-
ringen. Naevnet bemaerker, at det er ganske normalt, at forsikringsbetingelserne omtaler de

mulige daekninger, der kan vaelges inkluderet pa forsikringen/policen.
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Naevnet har henset til, at erhvervsevnetabsforsikringens [police 2] deekningsoversigt — gaelden-
de pr. 1/1 2002 - alene angiver den arlig daekning, som tilkendes, hvis den ene foralder far et

daekningsberettigende tab af erhvervsevne.

Naevnet har herefter ogsa henset til selskabets oplysning om, at der pa intet tidspunkt er betalt

praemie for en bgrnedaekning.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen
formand



