Ankenasevnet

for

Forsikring

Den 20. marts 2024 blev i sag nr. 100717:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Gartnernes Forsikring GS
Struergade 24
2630 Taastrup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | brev af 15/11 2023 til naevnet har klagerens advo-

kat bl.a. anfgrt:

"I neerveerende sag har Gartnernes forsikring naegtet at yde retshjzlp til min klient, [klageren],
hvorfor jeg hermed skal indbringe afslaget for Ankenavnet.

Min klient har haft rimelig grund til at indbringe sagen for domstolene, idet jeg g@r fglgende geel-
dende

Tvisten mellem parterne angar et retligt spgrgsmal, der IKKE kan forventes behandlet og af-
gjort af planklagenaevnet, da det er uden for planklagenavnets kompetence at treeffe afggrel-
se herom.

Planklagenaevnet kan ikke tage stilling til, hvorvidt ... Kommune har mistet retten til at hand-
haeve den privatretlig servitut som fglge af passivitet.

Uanset at planklagenavnet havde givet min klient medhold ville min klient risikere at sta i
samme situation igen, idet ... Kommune blot ville kunne treeffe en ny afggrelse om pabud,
som det tidligere er sket i denne sag. Min klient har allerede forsggt at fa sagen afgjort ved
Planklagenaevnet, hvor sagen er blevet hjemvist, men sagen fortsaetter til trods herfor.

Min klients eneste mulighed for at fa sat et endegyldigt punktum i denne sag er at fa indbragt
spgrgsmalet for retten.

... Kommunes afggrelse kan indenfor 6 maneder indbringes direkte for retten, hvilket fremgar
af afggrelsen.

Den omstaendighed, at ... Kommunes afggrelse blev indbragt for sent for planklagenaevnet, er
uden betydning for min klients mulighed for at indbringe naervaerende sag for retten idet de to in-
stanser har vidt forskellige kompetencer og det ene udelukker ikke det andet. Spgrgsmalet om ...
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Kommunes fortabelse af retten til at handhaeve deklarationen ved passivitet kan ikke afggres af
planklagenzevnet.

Det bemaerkes, at der er sggt om retshjeelp i forbindelse med sagens opstart, men som fglge af
tvisten mellem nuvaerende og tidligere forsikringsselskab har det trukket gevaldigt ud med en af-
ggrelse om retshjzelp."

Selskabets advokat har den 21/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen

saledes:

"Jeg kan bekraefte, at klager har haft husforsikring hos Gartnernes Forsikring G/S i tiden 1. sep-
tember 2014 — 1. september 2022, der inkluderer saedvanlig privat retshjeelpsforsikring. De geel-
dende forsikringsbetingelser for retshjaelpsforsikringen uploades som bilag A.

Efter min og Gartnernes Forsikring G/S' opfattelse er der ikke grundlag for at give klager medhold i
klagen.

Det meddelte afslag pa daekning, jf. seerligt min mail af 27. september d.a. til klagers advokat,
fastholdes.

Det kan laegges til grund, at retssagen, der er sggt retshjelpsdaekning til, handler om lovligheden
af ... Kommunes afggrelse af 14. oktober 2022 med et pabud til klager om, at hun skal fjerne en
mur opfgrt i skel mod vejen. Videre kan det laegges til grund, at Planklagenaevnet ved afggrelse af
4. januar 2023, jf. hertil kommunens svarskrift og bilag D i retssagen, har afvist at behandle en
klage angaende afggrelsen med henvisning til, at klager/klagers advokat fgrst havde klaget efter
klagefristens udlgb, og at der ikke var grundlag for at bortse fra overskridelsen af klagefristen.

Efter retshjeelpsbetingelserne har klager en udtrykkelig forpligtigelse til fgrst at benytte en evt.
adgang til at fa tvisten behandlet ved relevant klagenaevn eller offentlig myndighed, og omkost-
ningerne hertil daekkes ikke pa retshjalpsforsikringen, jf. betingelsernes pkt. 3.3 og 3.4 samt pkt.
7 litra d).

Klagers synspunkter om, at klagers forssmmelse er uden betydning, fordi Planklagenaevnet under
alle omstaendigheder ikke kunne/ville have realitetsbehandlet tvisten, bestrides.

Adgangen til klage til Planklagenaevnet angar ('netop') 'retlige spgrgsmal’, som tvisten mellem kla-
ger og kommunen angar. | praksis ses tillige — modsat oplysningerne fra klager/klagers advokat —
at klagenavnet tager stilling til, hvorvidt kommunens adgang til handhavelse af en privatretlig
servitut er fortabt ved passivitet, jf. f.eks. afggrelse NMK-33-03228, der er uploadet som bilag B.

Der er ikke godtgjort af klager, at det er 'abenbart’, jf. formuleringen af pkt. 3.3 i forsikringsbetin-
gelserne, at klagenaevnet ikke har kunnet realitetsbehandle sagen.

Udfaldet af en rettidig klagesag ved Planklagenaevnet ma antages at bero pa, hvorvidt klager har
ret i sin anfaegtelse af kommunens afggrelse eller ej.
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Det fglger heraf, at klager ikke har 'rimelig grund' i retshjzelpsforsikringens forstand til at indbrin-
ge tvisten for domstolene, jf. betingelsen herom i pkt. 3.2, i den givne situation, ligesom omkost-
ningerne forbundet med retssagen heller ikke er afholdt/afholdes med rimelig grund, jf. hertil be-
tingelsernes pkt. 7 litra a).

Klagers omkostninger til retssagen skyldes forsgmmelse fra klager/klagers advokat, og sadanne
omkostninger daekkes ikke, jf. tillige forsikringsbetingelsernes pkt. 7, litra f)."

Klagerens advokat har i brev af 18/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det fastholdes, at planklagenaevnet ikke har den ngdvendige kompetence til at afggre sagen for
sa vidt angar om ... Kommune har fortabt muligheden for at handhaeve deklarationsbestemmel-
sen overfor [klageren].

Det helt afggrende i denne vurdering er, at Planklagenaevnet ikke har mulighed for at foretage
egentlig bevisfgrelse.

| bedgmmelsen af hvorvidt ... Kommune har fortabt retten til at handhaeve deklarationsbestem-
melsen overfor [klageren] indgar en lang raekke forhold, hvor der er uenighed mellem ... Kommu-
ne og [klageren]. Spgrgsmalet vedrgrende om ... Kommune har givet [klageren] en berettiget for-
ventning

omkring muren forudseetter en egentlig bevisfgrelse ved domstolene. Det har derfor afggrende
betydning for sagens udfald og [klagerens] retsstilling, at sagen bliver behandlet ved domstolene
fremfor planklagenavnet.

Det er i den forbindelse uden betydning at [klageren] indbragte klagen for sent til planklagenaev-
net idet denne omstaendighed ikke har veeret afggrende for vurderingen af, at sagen skulle ind-
bringes for domstolen.

Dertil kommer, at planklagenaevnet ikke behandler forhold omkring Hensigtsmaessighed. Hvorvidt
kommunen i det konkrete tilfaelde vil handhaeve en privatretlig servitut, er en skensmaessig afgg-
relse, som Planklagenavnet ikke kan tage stilling til. Naevnet kan saledes ikke tage stilling til, om
en handhavelse er rimelig eller hensigtsmaessig, herunder i forhold til en klagers interesser. Det
er netop denne skgnsmaessige vurdering

Det har saledes vaeret ngdvendigt for [klageren] at indbringe sagen direkte for domstolene idet
planklagenaevnet ikke kan tage stilling de vaesentligste anbringender i sagen.

Tidligere fremsendte klageskrivelser til forsikringsselskabet fastholdes i gvrigt."

Klagerens advokat har i kommentar af 13/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Til orientering blev der afsagt dom den 7. februar 2024 og af hensyn til ankefristen skal jeg ven-
ligst anmode om, at sagen her ved ankenavnet behandles hurtigst muligt."
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Selskabets advokat har i kommentar af 22/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Baseret pa indholdet af beskeden — og i gvrigt henset til, at den omtalte dom, der er afsagt den
7/2 2024, ikke er uploadet eller fremsendt — antager jeg, at klager og dennes klient har tabt sagen
for byretten. Forholder det sig pa denne vis, taler ogsa dette — i givet fald — for, at sagen ikke er
fort/fores (af klager) med 'rimelig grund', jf. betingelsen i forsikringsvilkarene herom."

Klagerens advokat har i kommentar af 22/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabets seneste besked er blot et forsgg pa at forhale processen. Der kan naturligvis ikke ef-
terrationaliseres i forhold til om der er rimelig grund til at anlaegge en retssag.

Vurderingen af 'rimelig grund' skal foretages pa baggrund af det materiale som Selskabet havde til
radighed da [klageren] anmodede om retshjaelp. Det er afslaget vi har paklaget og der kan ikke
ske efterrationalisering som selskabet antyder. [Klageren] anmodede om retshjelp allerede den
29. november 2022 og har endnu ikke opnaet en afklaring herpa."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af deklaration af 9/7

1968 fremgar bl.a.:

n§ 3
A.
Villabebyggelse
m)

Parcellerne skal efter bebyggelse holdes hegnet. Bdde mod vej og naboskel skal anvendes levende
hegn, der ikke ma overstige 170 cm. Disse hegn kan af de pataleberettigede kreeves gennemfgrt
ensartet.

§6.

Pataleret.

Neaervaerende deklaration begaeres tinglyst pa matr.nr. ..., ... og ... under ..., med pataleret for ...
kommunalbestyrelse. Kommunalbestyrelsen kan med bindende virkning for samtlige parcelejere
indremme mindre betydende lempelser i foranstaende bestemmelser, safremt disse lempelser er
forenelige med den karakter som naervaerende deklaration tilsigter at give kvarteret, og safremt
lempelserne ikke er til gene for de omboende.

Dispensation mh.t. afstand til naboskel kan dog ikke indremmes uden naboens skriftlige samtyk-
ke.

Pataleberettiget overfor bestemmelserne i neervaerende deklaration er endvidere undertegnede
..., eller den til hvem han ved tinglyst pategning til naerveerende deklaration overdrager sin patale-
ret.

Senest efter endt bebyggelse skal den i naervaerende § 6, stk. 4 omtalte pataleret overdrages til
grundejerforeningen ved tinglyst pategning til denne deklaration."
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Af afggrelse af 17/2 2020 fra kommunen fremgar bl.a.:

"Mulighed for dispensation

Du/I har den 28. marts 2019 ansggt om dispensation fra den geeldende deklaration til lovligggrel-

se af mur og terrasseudvidelse. ... Kommune kan imidlertid ikke meddele dispensation fra en ser-

vitut/deklaration, med mindre de rette betingelser vurderes at vaere opfyldt, i dette tilfeelde bl.a.

betingelserne beskrevet i deklarationens § 6. For at afklare, om en retlig lovligggrelse af mur og

terrasse kan gennemfgres i overensstemmelse med deklarationen, bad ... Kommune i sin partshg-

ring af den 6. januar 2020 dig derfor om at fremsende fglgende:

- Samtykke fra nabo (...), jf. deklarationens § 6.

- En situations- og beplantningsplan i forhold til etablering af hak, der skjuler/skaermer terras-
sen (dvs. dokumentation p3, at § 3 A, pkt. m, kan opfyldes).

- Dokumentation for, at muren ikke er til gene for de omboende (grundejerforeningens med-
lemmer).

Lovligggrelse kan efter vores opfattelse saledes enten ske ved, at du som ejer af ... indsender de
supplerende oplysninger til din dispensationsansggning til opfgrsel af mur og terrasseudvidelse
inden den 2. marts 2020 eller fjerner omtalte mur og terrasseudvidelse inden den 16. marts 2020

... Kommune har pligt til at fgre tilsyn og til at sgrge for, at et ulovligt forhold bliver lovliggjort,
medmindre forholdet har underordnet betydning. Vi vurderer, at forholdet her, ikke er af under-
ordnet betydning.

Det pahviler dig, som ejer af ejendommen, at lovligggre et ulovligt forhold.

Da mur og terrasseudvidelse ikke er fiernet fra eiendommen, og der ikke er meddelt dispensation,
vurderer vi, at forholdet forsat er i strid med deklarationen og vzelger at meddele pabud jf. plan-
loven.

Hvis du s@ger om dispensation og far et afslag, kan du klage over afggrelsen til Planklagenaevnet.

Afggrelse
... Kommune pabyder dig hermed at fjerne mur og terrasseudvidelse inden den 16. marts 2020, jf.
planlovens § 43."

Af afggrelse af 28/9 2021 fra Planklagenavnet fremgar bl.a.:

"2. Planklagenavnets bemaerkninger og afggrelse

2.1. Planklagenavnets kompetence og prgvelse

Planklagenaevnet kan tage stilling til retlige spgrgsmal i forbindelse med en kommunes afggrelse
efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.
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En kommunes beslutning om at ville bruge planlovens § 43 til at handhaeve bestemmelser i en
privatretlig servitut, er en afggrelse efter planloven og kan derfor paklages til og efterprgves af
Planklagenaevnet.

Planklagenaevnet opfatter servitutten i den konkrete sag som en privatretlig servitut, idet den ikke
efter sin ordlyd er palagt med hjemmel i en lov.

2.2. Planklagenzevnets vurdering af kommunens afggrelse efter § 43

En kommunes mulighed for at administrere pa grundlag af privatretlige servitutter fremgar af
planlovens § 43. Efter denne bestemmelse kan kommunen ved pabud eller forbud sikre overhol-
delse af servitutbestemmelser om forhold, hvorom der kan optages bestemmelser i en lokalplan.

Kommunen beslutter selv, om den gnsker at bruge planlovens § 43 til at handhaeve bestemmelser
i en privatretlig servitut, hvis betingelserne herfor i gvrigt matte vaere opfyldt. Dette uanset, hvor-
dan servitutten er formuleret. Har kommunen pataleret, kan den i stedet vaelge at s@ge servitut-
ten handhavet ved privatretligt segsmal, men en sadan handhaevelse som pataleberettiget kan
ikke — som ved anvendelsen af § 43 — ske gennem et myndighedspabud, men alene gennem an-
leggelse af privatretligt segsmal.

Planklagenaevnet bemaerker, at en kommune kan give en dispensation fra en lokalplan eller by-
planvedtaegt, saledes at et forhold, der ikke umiddelbart er tilladt efter planen, alligevel kan reali-
seres.

Der geelder ikke det samme i forhold til en privatretlig servitut, idet disse ikke er omfattet af
kommunens tilsynspligt efter planlovens § 51. Det betyder, at kommunen ikke har pligt til — som
det er tilfeeldet med lokalplaner — at pase, at privatretlige servitutter er overholdt. Et servitutstri-
digt forhold er desuden fgrst ulovligt efter planloven, nar kommunen har nedlagt et forbud eller
pabud med hjemmel i § 43. Der er saledes ikke en pligt til at ansgge om dispensation fra en privat-
retlig servitut.

Kommunen er saledes ikke forpligtet efter planloven til at give pabud om, at klageren skal fjerne
eller flytte muren og terrassen som fglge af, at 'betingelserne' i § 6 er opfyldt.

Kommunen synes imidlertid i denne sag at have varet af den fejlagtige retsopfattelse, at den
havde pligt til at handhaeve servitutbestemmelsen om hegning og bebyggelsens placering efter
planloven § 43, idet det fremgar af begrundelsen for afggrelsen, at kommunen kun kan meddele
'dispensation’, safremt de naevnte betingelser i servituttens § 6 er opfyldt, og at kommunen ikke
kan meddele 'dispensation’, nar bl.a. naboen ikke har givet samtykke.

Der geelder desuden et generelt krav om, at planer og konkrete afggrelser efter planloven skal
veere begrundet i saglige, planlaegningsmaessigt relevante hensyn. Det fremgar ikke af afggrelsen
af 17. februar 2020 eller af sagen i gvrigt, at kommunen har vurderet, om kommunen har en ak-
tuel, offentligretlig og planlaegningsmaessig interesse i at fa fjernet eller flyttet muren eller terras-
sen, idet kommunen angiveligt alene har lagt veegt, at betingelserne for 'dispensation' ikke er op-
fyldt, og at kommunen har pligt til at sgrge for, at et ulovligt forhold bliver lovliggjort, medmindre
forholdet har underordnet betydning.

Planklagenaevnet finder pa den baggrund, at afggrelsen er ugyldig. Naevnet har pa den baggrund
ikke fundet anledning til at tage stilling til de gvrige klagepunkter.
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Planklagenaevnet har heller ikke truffet afggrelse om, hvorvidt kommunen kan veaere forpligtet til
at handhaeve servitutten ved et privatretligt sggsmal. Dette spgrgsmal henhgrer ikke under naev-
nets kompetence.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenaevnet ophaver ... Kommunes afggrelse af 17. februar 2020 (benaevnt pabud om at
fijerne mur og udvidelse af terrasse) efter servitut i forhold til en opfgrt mur samt en udvidet ter-
rasse pa ejendommen ...

Planklagenaevnet ggr opmaerksom p3, at safremt kommunen gnsker at traeffe en ny afggrelse om

handhavelse af servitutten, skal dette ske i overensstemmelse med fglgende:

e Kommunen skal vurdere, om kommunen har en aktuel, offentlig, planlaegningsmaessig inte-
resse i, at servitutbestemmelserne overholdes i den konkrete sag. Naboernes synspunkter kan
eventuelt bidrage til at belyse dette spgrgsmal, men de er ikke afggrende.

e Kommunen skal desuden tage stilling til klagepunktet om lighedsgrundsaetningen.

e Kommunen skal anvende den korrekte terminologi: Hvis en kommune beslutter ikke at hand-
have en servitutbestemmelse, er der i planretlig henseende ikke tale om en afggrelse om di-
spensation, uanset om en servitut benytter denne terminologi. Der henvises til afsnit 2.2
ovenfor samt til 'Planklagenaevnet orienterer nr. 5 — Handhavelse af privatretlige servitutter',
der omhandler handhaevelsen efter planlovens § 43.

Planklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenaevnet. Eventuel retssag til prgvelse af afggrelsen skal vaere an-
lagt inden 6 maneder, jf. § 3, stk. 4, i lov om Planklagenaevnet."

Af afggrelse af 14/10 2022 fra kommunen fremgar bl.a.:

"Afggrelse
... Kommune pabyder dig hermed at fjerne mur i skel ud mod vej inden den 1. december 2022.

Begrundelse
Muren er i strid med den tinglyste servitut pa ejendommen.

... Kommune handhaever den gaeldende servitut saledes, at hvis en parcel hegnes mod vej, skal
der anvendes levende hegn.

... Kommunes vurdering

Fagcenter ... bibeholder vurderingen, at den gaeldende servitut skal handhaeves og at den opfgrte
mur mod vej skal fjernes. Dette grundet,

1. at ... Kommune i omradet, siden december 2019, har handhavet servitutten saledes — at hvis
en parcel hegnes mod vej, skal der anvendes levende hegn — da det er vurderingen, at det opret-
holder omradets eksisterende udtryk, saledes at omradet fremstar med et ensartet praeg. Og at ...
Kommune har vurderet, at en mur ikke er at betegne som et levende hegn. Desuden har ... Kom-
mune, pa baggrund af besigtigelse og konkret vurdering af sagen, vurderet, at beplantning af mu-
ren ikke er en tilstraekkelig Igsning, da det ikke er foreneligt med omradets karakter at have en
beplantet mur i stedet for et levende hegn.
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2. at ... Kommune har en planlaegningsmaessig interesse i, at servitutten handhaeves saledes at
hegning mod vej bestar af levende hegn. ... Kommune vurderer, at det er vigtigt at undga, at sa-
gen skaber praecedens for opfgrelse af mure mod vej i omradet, da det vurderes at det vil zendre
og skeemme udtrykket i omradet. Det er indgaet i denne vurdering, at naboer i omradet og grund-
ejerforeningen gnsker, at servitutten handhaves for den pagaeldende paragraf.

3. at det er pa linje med den handhavelse, der historisk har vaeret i omradet ligesom at ... Kom-
mune ikke mener, at vi har foretaget usaglig forskelsbehandling eller har tilsidesat den forvalt-
ningsretlige lighedsgrundsatning. Se uddybning under afsnittet 'Usaglig forskelsbehandling og lig-
hedsgrundsatning'.

Redeggrelse

... Kommunes hdndhaevelse af gaeldende servitut

Der er i december 2019, efter laengere sagsforlgb, udarbejdet '... Kommunes forstaelse og admini-
stration af servitut for ...". Af dette dokument fremgar det, at servituttens § 3 A, litram
'Parcellerne skal efter bebyggelse holdes hegnet. Bade mod vej og naboskel skal anvendes levende
hegn, der ma ikke overstige 170 cm.'

handhaves som fglgende:
'Hvis en parcel hegnes mod vej, naboskel eller skel mod fellesarealet, skal der anvendes levende
hegn, som ikke md overstige 170 cm.’

Dette betyder i praksis, at hvis der i omradet er hegning, skal det veere levende hegn.

Dette forhold vil ... Kommune handhave med hjemmel i planlovens § 43, da det er vurderingen,
at det opretholder omradets eksisterende udtryk, saledes at omradet fremstar med et ensartet
praeg. Det er ligeledes pa linje med den handhaevelse, der historisk har vaeret i omradet.

Kommunens handhaevelse af servitutten er forelagt pa en generalforsamling i ... primo 2020, hvor
grundejere i omradet er blevet bekendt med den.

Usaglig forskelsbehandling og lighedsgrundsaetning
Den 28. marts 2019 fremsender advokat ..., pa vegne af grundejer af ..., en anmeldelse af gvrige
forhold i grundejerforeningen, som ikke overholder servitutten.

... Kommune vurderede den 8. juli 2019, at de anmeldte forhold ikke havde betydning for kom-
munens afggrelse i naervaerende sag, idet de naevnte forhold, ifglge kommunens vurdering, ikke
er direkte sammenlignelige med nzervaerende sag.

Anmeldelserne omhandler primaert placering af sekundaere bygninger samt hgjde af eksisterende
beplantning, som overskrider 170 cm og som, af grundejer af ... og dennes advokat, vurderes
skeemmende.

For sa vidt angar placering af sekundaere bygninger er der sket lovligggrelse af disse.

For sa vidt angar forskellige anmeldelser om beplantning, handhaever ... Kommune servitutten,
hvis vi vurderer, at det er til gene for fremkommeligheden i omradet eller vi modtager en klage fra
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naboer. Vi vurderer ikke at fremkommeligheden er heemmet og har ikke modtaget klager fra na-
boer.

For sa vidt angar ... vurderer ... Kommune, at muren er lovlig, da den er bygget inde pa grunden og
ikke i skel.

Ingen af de anmeldte forhold vurderes dog at veere direkte sammenlignelige, da det ikke drejer sig
om hegning i skel mod vej.

Vi vurderer derfor, at vi ikke har foretaget usaglig forskelsbehandling eller har tilsidesat den for-
valtningsretlige lighedsgrundseetning i denne sag.

Det bemaerkes yderligere i forleengelse heraf, at lighedsgrundszetningen forpligter den enkelte
myndighed til at traeffe afggrelser mv. i overensstemmelse med myndighedens egen faste admini-
strative praksis, men at den omstandighed, at der matte foreligge eventuelle andre forhold ved
andre ejendomme, der ikke er i overensstemmelse med servitutten og som ikke er pabudt lovlig-
gjort, ikke i sig selv kan fgre til et andet resultat. Se i den forbindelse landsrettens bemaerkning i U
2012.3640 H.

Selvstaendigt forvaltningsretligt skgn

Den 8. februar 2022 fremsender advokatfuldmaegtig ..., pa vegne af grundejer af ..., en formali-
tetsklage hvoraf det fremgar, at kommunen ikke foretog et selvstandigt forvaltningsretlig skgn i
forbindelse med, at kommunen den 9. november 2018 traf afggrelse, men i stedet lagde afggren-
de vaegt pa de enkelte grundejeres subjektive holdninger.

... Kommune vurderer ikke, at vi ved behandling af neerveerende sag skulle have undladt at foreta-
ge et selvsteendigt forvaltningsretlig skgn.

Planafdelingen i ... Kommune har ugentlige mg@der, hvor verserende sager drgftes og vurderes in-
dividuelt. ... Kommune har, ud over overblik fra diverse luftfototjenester, ligeledes foretaget flere
besigtigelser i omradet.

Planafdelingen har skgnnet, at muren ikke er forenelig med omradets eksisterende udtryk og vil
have en negativ virkning pa omradet som helhed, da den fremstar vaesentlig forskellig fra omradet
i gvrigt.

... Kommune foretog en naboorientering og inddrog disse bemaerkninger i sin sagsbehandling. Det
bemaerkes i forlaengelse heraf, at nar vi foretager en naboorientering, fglger det forudsaetningsvis
heri, at der kan tages hensyn til naboejendommenes interesser. Det er saledes bade naturligt og
saedvanligt, at en offentlig myndighed i forbindelse med hgring af naboer inddrager disse hensyn i
sin sagsbehandling.

Vi mener, at vi i sagsbehandling af naerveerende sag har foretaget et selvstaendigt forvaltningsret-
lig sk@n.

Klage og sagsanlaeg
Ovenstaende afggrelse kan paklages til Planklagenavnet inden 4 uger efter din modtagelse af af-
gerelsen.
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Der kan kun klages over retlige spgrgsmal. Det vil sige, at du kan klage over afggrelsen, hvis du
mener, at kommunen ikke har haft ret til at traeffe den. Du kan derimod ikke klage over, at kom-
munen efter din opfattelse burde have truffet en anden afggrelse.

Hvis du gnsker at indbringe afggrelsen for en domstol, skal retssagen veere anlagt inden 6 mane-
der efter din modtagelse af afggrelsen."

Af afggrelse af 4/1 2023 fra Planklagenaevnet fremgar bl.a.:

"... Kommune traf den 14. oktober 2022 afggrelse om pabud efter servitut i forhold til en mur i
skel pa ejendommen ...

Ejeren af ejendommen har klaget over afggrelsen.

Planklagenaevnet afviser at behandle klagen, da klagefristen er overskredet."

Af staevning af 14/4 2023 fremgar bl.a.:

"PASTAND:

Principalt

Sagsggte dgmmes til at anerkende, at sagsggtes meddelte pabud af 14. oktober 2022 vedrgrende
fiernelse af den pa [klagerens] tilhgrende ejendom matr. Nr. ..., opf@rte mur i vejskel ud mod ... er
ugyldig, og sagsggte tilpligtes at frafalde handhaevelse efter planlovens § 43 af servitut om heg-
ning af [klagerens] parcel.

Subsidizert

Sagsggtes meddelte pabud af 14. oktober 2022 vedrgrende fjernelse af den pa [klagerens] tilhg-
rende ejendom pa matr. Nr. ..., opfgrte mur i vejskel ud mod ... er ugyldig, og sagen hjemvises til
fornyet behandling hos sags@gte.

SAGSFREMSTILLING:
[klageren] er [klageren], bosat i ... Kommune, hvor hun ejer ejendommen beliggende pa ...

Der er pa ejendommen tinglyst en deklaration (privatretlig servitut) af 9. juli 1966, herefter servi-
tutten. Servitutten er vedlagt som bilag 1.

Der er i servituttens § 6 fastlagt en pataleret, hvoraf blandt andet fremgar fglgende:

Pdtaleret

[...] Kommunalbestyrelsen kan med bindende virkning for samtlige parcelejere indréamme mindre
betydende lempelser i foranstdende bestemmelser, sdfremt disse lempelser er forenelige med den
karakter som naervaerende deklaration tilsigter at give kvarteret, og sdfremt lempelserne ikke er til
gene for de omboende. [...] dispensation mht. afstand til naboskel kan dog ikke indremmes uden
naboens skriftlige samtykke.

[.]

Sagsggte er ... Kommune, som er pataleberettiget i henhold til ovenstaende servitutbestemmelse.



Ankenaevnet for Forsikring

11.

100717

Sagen starter tilbage i 2017, hvor [klageren] viderefgrte en eksisterende mur i naboskel til ogsa at
omfatte vejskel. Omdrejningspunktet for naerveerende tvist er servituttens § 3, hvoraf blandt an-
det fremgar fglgende:

A. Villabebyggelse

[..]

m) [...] Parcellerne skal efter bebyggelse holdes hegnet. Bdde mod vej og naboskel skal anvendes
levende hegn, der ikke ma overstige 170 cm. Disse hegn kan af de pdtaleberettigede kraeves gen-
nemfgrt ensartet.

Der var indledningsvist tale om en tvist mellem [klageren] og grundejerforeningen ... omkring
handhaevelse af servituttens § 3. ... Kommune blev imidlertid involveret i sagen i 2017, da grund-
ejerforeningen ... henvendte sig til ... Kommune med henblik p3, at ... Kommune skulle handhaeve
servitutbestemmelsen.

... Kommune vejledte pa baggrund af Grundejerforeningens henvendelse [klageren] om at sgge
dispensation for den opfgrte mur, idet ... Kommune var af den opfattelse at kommunen havde
kompetence til at dispensere for servitutbestemmelsen.

[Klageren] ansggte herefter ... Kommune om dispensation for servituttens § 3, A, litra m. ... Kom-
mune behandlede dispensationsansggningen pa Teknik og Miljg udvalgets mgde den 13. juni
2018, hvor udvalget meddelte [klageren] dispensation fra servituttens § 3, A, litra m, om levende
hegn samt at beplantningen ikke ma daekke nogen del af vejarealet, og at haekke skal plantes mi-
nimum 30 cm. fra vejskel. [Klageren] fik saledes lov til at beholde den opfgrte mur mod at plante
vedbend langs muren.

Sagsfremstilling og referat af Teknik og Miljgudvalgets behandling af sagen er fremlagt som bilag
2.

... Kommunes Teknik og Miljgudvalg besluttede imidlertid den 7. november 2018 at genbehandle
dispensationen pa baggrund af indsigelser modtaget fra andre grundejere i servitutomradet. Af-
gorelsen er vedlagt som bilag 3.

[Klageren] paklagede herefter ... Kommunes afggrelse om afslag pa dispensation den 4. december
2018. Klagen er vedlagt som bilag 4.

Den 21. maj 2019 tilbagekaldte ... Kommune deres afggrelse af november 2018, idet afggrelsen
var behaeftet med vaesentlige fejl og mangler.

Den 8. juli 2019 varslede ... Kommune et nyt pabud om fjernelse af muren. ... Kommune frem-
sendte sammen med varsel om pabud et notat vedr. handhaevelse af deklarationen overfor gvrige
medlemmer af grundejerforeningen, jf. [klagerens] anmeldelse til ... Kommune om, at flere
grundejere ikke levede op til deklarationen vedrgrende levende hegn i nabo- og vejskel. Varsel om
pabud samt notat er vedlagt som bilag 5.

| december 2019 udarbejdede ... Kommune pa baggrund af naervaerende sag et forstaelsesdoku-
ment vedr. deklarationen. Forstaelsesdokumentet blev offentliggjort i januar 2020 og er blandt
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andet tilgeengelig pa Grundejerforeningens hjemmeside, med henblik pa at grundejerne kan opna
forstaelse for, ... Kommunes &ndrede forstaelsen af servitutten. Dokumentet er vedlagt som bilag
6.

Den 17. februar 2020 meddelte ... Kommune [klageren] et pdbud om fjernelse af muren med hen-
visning til det ovenfor naevnte forstaelsesdokument udarbejdet af ... Kommune. Afggrelse om pa-
bud er vedlagt som bilag 7.

Den 12. marts 2020 klagede [klageren] over ... Kommunes meddelelse om pabud. Klagen er ved-
lagt som bilag 8.

Den 28. september 2021 treef Planklagenavnet afggrelse om at ... Kommunes meddelelse om pa-
bud af 17. februar 2020 var ugyldig. Afggrelsen er vedlagt som bilag 9.

Fglgende fremgar blandt andet af Planklagenaevnets afggrelse af 28. september 2021:

Den 14. oktober 2022 meddelte ... Kommune pa ny [klageren] pabud om fjernelse af muren. ...
Kommune begrundede afggrelsen med henvisning til det af ... Kommune udarbejdede forstaelses-
dokument fra 2019. Afggrelsen er vedlagt som bilag 10.

Da ... Kommune fastholder pabuddet er det derfor ngdvendigt at udtage staevning.

ANBRINGENDER:

Til stgtte for den nedlagte pastand ggres det principalt geeldende,

at ... Kommunes afggrelse af 14. oktober 2022 vedrgrende pabud om fjernelse af den af [klage-
ren] opfgrte mur er ugyldig,

at ... Kommune har fortabt retten til at handhaeve servituttens § 3, A, litra m, overfor [klageren].

Ad Ugyldighed

Ad aktuel, offentlig, planlaegningsmaessige interesse

Det bestrides, at ... Kommune har en aktuel, offentlig og planlaegningsmaessig interesse i den af
[klageren] opf@rte mur.

... Kommune skal efter planlovens § 43 foretage en selvsteendig forvaltningsretlig vurdering i for-
hold til, hvorvidt kommunen har en aktuel, offentligretlig og planleegningsmaessige interesse i
handhaevelse af den privatretlige servitut.

... Kommune ses imidlertid ikke at have forhold sig til ovenstaende i deres afggrelse af 14. oktober
2022. ... Kommune henviser til omradets ensartethed, men uden at begrunde dette yderligere.

Det fremgar af ... Kommunes notat af 8. juli 2019 (bilag 5), at ... Kommune har en forventning om,
at grundejerforeningen selv sgrger for, at medlemmerne regulerer beplantning i henhold til servi-
tutbestemmelsen. ... Kommune skriver desuden i notatet, at kommunen som myndighed fgrst vil
handhaeve deklarationen, hvis kommunen vurderer, at det er til gene for fremkommeligheden i
omradet, eller hvis kommunen modtager en klage fra de naboer, som oplever gener fra traeer og
sammenhangende bevoksning.
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Ovenstaende bekrzefter, at ... Kommune ikke har en aktuel, offentlig og planlaagningsmaessig inte-
resse i overholdelse af servituttens § 3, A, litra m, vedrgrende krav om hegning af parcel med le-
vende hegn, der ikke overstiger 170 cm.

Servitutomradet baerer ikke preeg af ensartethed, idet servitutten, som det ogsa fremgar af frem-
lagte notater fra ... Kommune, ikke har vaeret handhavet igennem flere ar og har vaeret forstaet
forskelligt. Omradets ensartethed er fortabt, da omradet har udviklet sig siden servituttens ting-
lysning uden respekt for servituttens bestemmelser om at sikre ensartethed i omradet.

Gennemgar man deklarationen og sammenholder denne med omradets karakter, vil man opleve,
at hverken ... Kommune eller grundejerforeningen som pataleberettigede pa noget tidspunkt har
handhaevet deklarationen, og at der sammenfattende er sket adskillige og vaesentlige eendringer i
omradets udseende, herunder saerligt for sa vidt angar, hvordan parcellerne skal hegnes.

Det bestrides pa baggrund af ovenstaende, at ... Kommune har en aktuel, offentlig og planlag-
ningsmaessig interesse i handhaevelse af servituttens § 3, A, litra m.

Sk@n under regel

Det gores geeldende, at dokumentet 'forstaelse og administration af deklaration af 9. juli 1968’
(bilag 3) er et udtryk for skgn under regel, der vil fa den konsekvens, at der ikke vil ske et konkret
og individuelt skgn, der tager hgjde for samtlige relevante forhold, i forbindelse med behandlin-
ger af dispensationsansggninger i fremtiden.

... Kommune har pa forhand fastsat retningslinjer for kommunens skgn, hvilket selvsagt udeluk-
ker, at kommunen kan foretage et konkret og individuelt skgn i forhold til de forhold, der ggr sig
geeldende for den konkrete parcel, hvilket strider imod de forvaltningsretlige principper.

Det fglger saledes af deklarationens § 3 A, litra m, at der pa parcellerne ikke ma findes sammen-
hangende bevoksninger eller store traeer, der ved skygge eller gradighed kan blive til vaesentlig
gene og ulempe for naboerne, samt at parcellerne skal holdes hegnet med levende hegn, der ikke
ma overstige 170 cm.

Pa baggrund af ovenstaende ggres det geeldende, at ... Kommune i deres afggrelse af 14. oktober
2022 ikke har foretaget et selvstaendigt konkret skgn som kraevet ved handhaevelse af privatretli-
ge servitutter efter planlovens § 43.

Usaglig forskelsbehandling
Det gores geeldende, at ... Kommune i deres afggrelse af 14. oktober 2022 foretager usaglig for-
skelsbehandling af grundejerne i servitutomradet.

... Kommune er af [klageren] blevet gjort opmaerksom p3, at flere grundejere ikke lever op til ser-
vituttens § 3, A, litra m. Det ses adskillige steder i servitutomradet, at parcellerne er hegnet med
en hak samt hgje traeer i skel, som betydeligt overstiger hgjdegraensen pa 170 cm samt at flere
parceller ikke er hegnet som foreskrevet i bestemmelse.

Ved besigtigelse af servitutomradet kan der stort set konstateres overtradelser servitutten ved
samtlige matrikler, herunder ogsa overtraedelse af servituttens § 3, A, litra m, hvilket ogsa frem-
gar, af de ikke ubetydelige rettelser ... Kommune har tilfgjet i deres forstaelsesdokument (bilag 6).
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Det meddelte pabud bgr veere rettet mod alle grundejere der ikke har hegnet deres parcel med
levende hegn pa ikke over 170 cm. Dette saerligt med henvisning til ... Kommunes primaere be-
grundelse om at sikre ensartetheden i servitutomradet.

Pa grundlag af ovenstaende ggres det geldende, at ... Kommunes tilladelser(dispensationer) og
pabud i denne sag baerer praeg af vilkarlighed og usaglig forskelsbehandling, som i hgj grad er sty-
ret af den geeldende holdning hos de enkelte grundejere og i seerdeleshed grundejerforeningens
bestyrelse.

Ad ... Kommunes handhavelse af privatretlig servitut

Det fremgar af ... Kommunes afggrelse af 14. oktober 2022, at ... Kommune begrunder det med-
delte pabud med henvisning til det udarbejdede dokument '... Kommunes forstaelse og admini-
stration af servitut for ...". Det er saledes ikke ordlyden i den tinglyste servitut, som begrunder af-
gorelsen af 14. oktober 2022.

Forstaelsesdokumentet er udarbejdet af ... Kommune i december 2019 pa foranledning af naervae-
rende sag. Det vil sige, at dokumentet ikke eksisterede pa tidspunktet, hvor [klageren] opf@rte
den omtalte mur.

Det fremgar af forstaelsesdokumentet, at baggrunden for notatet, blandt andet er, at dele af ser-
vitutten igennem arene ikke er blevet handhaevet.

Forstdelsesdokumentet bekraefter, at ... Kommune kan konstatere, at servitutten i sin helhed ikke
har vaeret handhaevet igennem arene.

Dertil kommer, at ... Kommune med forstaelsesdokumentet gnskede at aendre vilkdrene for
handhavelsen af servitutbestemmelserne, herunder blandt andet den i neerveerende sag relevant
servitutbestemmelse i servituttens § 3.

Dokumentet 'forstdelse og administration af deklaration af 9. juli 1966' er et udtryk for, at ...
Kommune pa bagkant forsgger at skaffe sig hjemmel til at meddele pabud om nedrivning af den
af [klageren] opfgrte mur og samtidig undga at handhaeve servitutbestemmelsen for de gvrige
parcelejere i servitutomradet.

Ad hjemvisning

Til stgtte for den subsidiaere pastand om hjemvisning, ggres det galdende, at ... Kommunes afgg-
relse af 14. oktober 2022 mangler begrundelse, idet der ikke er foretaget en konkret vurdering af
... Kommunes aktuelle, offentlige og planlagningsmaessige interesse i fjernelse af den af [klage-
ren] opfgrte mur."

Af svarskrift af 15/6 2023 fremgar bl.a.:

"1. PASTANDE
Frifindelse

2. INDLEDNING
Denne sag vedrgrer det af ... Kommune afgivne pabud af 14. oktober 2022 (bilag 10), hvori kom-
munen pabyder sagsgger at fjerne mur opfgrt i skel ud mod vej, idet muren er strid med den ting-
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lyste deklaration af 9. juli 1968 (bilag 1), der er gaeldende for sags@gers ejendom og omradet i gv-
rigt.

2.1 Sagsggerens pastand
Sags@ger nedlaegger i staevningen fglgende principale pastand:

Sagsgger opfordres (1) til at omformulere ovenstaende pastand, sdledes at denne er egnet til
domstolsprgvelse.

For sa vidt angar den principale pastand bedes sagsgger praecisere, hvad der menes med, at ...
sagsggte tilpligtes at frafalde hdndheevelse efter planlovens § 43 af servitut om hegning af [klage-
rens] parcel'. ... Kommune forstar det saledes, at retsvirkningen af ugyldighed herefter er annulla-
tion af pabuddet af 14. oktober 2022, hvilket i sa fald skal praeciseres.

3. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING

For sa vidt angar sagens faktiske omstaendigheder henvises til ... Kommunes varsel om pabud af
10. januar 2022 (bilag A), svar af 8. april 2022 pa sags@gers formalitetsklage (bilag B) samt afgg-
relse af 14. oktober 2022 (bilag 10). Sagsggers sagsfremstilling giver anledning til fglgende supple-
rende bemaerkninger:

Den 14. oktober 2022 meddelte ... Kommune sagsgger et pabud om at fjerne muren opfert i skel
ud mod vej inden den 1. december 2022 (bilag 10).

Af ... Kommunes afggrelse fremgar blandt andet fglgende:
"... Kommune pdabyder dig hermed at fjerne mur i skel ud mod vej inden den 1. december 2022.

Det pdahviler dig, som ejer af eiendommen, at lovligggre et ulovligt forhold.

()

Muren er i strid med den tinglyste servitut pa ejendommen.

... Kommune hdndhaever den gaeldende servitut sdledes, at hvis en parcel hegnes mod vej, skal der
anvendes levende hegn.'

Den 13. november 2022 indgav sagsgger en klage til Planklagenavnet over pabuddet (bilag C).

Den 4. januar 2023 afviste Planklagenavnet at behandle sagen, idet klagefristen var overskredet.
Planklagenaevnet fandt, at der ikke i sagen foreld undskyldelige omstaendigheder, der kunne be-
grunde fristoverskridelsen (bilag D).

Den 6. februar 2023 fremsendte ... Kommune en pamindelse til sagsgger om at efterkomme pa-
buddet, idet fristen var overskredet. ... Kommune meddelte herefter frist til den 27. februar 2023
til at efterkomme pabuddet og fremsende dokumentation herpa (bilag E).

Den 24. februar 2023 fremsendte sagsgger dokumentation pa, at muren ville blive fjernet, herun-
der et tilbud pa nedrivning og bortskaffelse af muren fra byggefirmaet ... Arbejdet med at nedrive
og bortskaffe muren forventedes udfgrt i midten af juni 2023 (bilag F).
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Den 28. februar 2023 meddelte ... Kommune sagsg@ger en fornyet frist til den 15. august 2023 til at
efterkomme pabuddet (bilag G).

4. ANBRINGENDER

Til stgtte for pastanden om frifindelse ggres det indledningsvis geeldende, at ... Kommune har
hjemmel i planlovens § 43 til at handhaeve deklarationen af 9. juli 1996 (herefter 'servitutten'),
herunder § 3, litra A. Der er tale om et forhold, der kan optages i en lokalplan, jf. planlovens § 15,
stk. 2, nr. 6.

4.1 Der foreligger aktuel, offentlig, planlaagningsmaessig interesse
Det bestrides, at ... Kommune ikke har en aktuel, offentlig, planleegningsmaessig interesse i, at
servitutten overholdes.

Det fglger af planlovens § 43, at et pabud kun kan anga forhold, som kan reguleres i en lokalplan.
Heri ligger som bekendt et krav om, at ... Kommune skal have en aktuel planlaegningsmaessig inte-
resse i servituttens overholdelse, hvilket ... Kommune har.

... Kommunes pabud angar forhold, som kan reguleres i en lokalplan, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr.
6, hvorfor der utvivilsomt foreligger en planleegningsmaessig interesse.

Det bemaerkes, at handhaevelse af en privatretlig servitut vedrgrende byggelinje mod vej som fgl-
ge af byggeriets visuelle udtryk mod vejen er et sagligt og planlaegningsmaessigt relevant hensyn,
if. ...

Det er sagsggers opfattelse, at ... Kommunes henvisning til omradets ensartethed i det meddelte
pabud af 14. oktober 2022 ikke er udtryk for en aktuel, offentlig, planlaagningsmaessig interesse i
overholdelse af servitutten, idet ensartetheden i omradet er fortabt.

... Kommune er ikke enig i, at ensartetheden er blevet brudt i omradet. ... Kommunes planmyn-
dighed har veeret pa besigtigelse i omradet og vurderet, at en hegning, der bestar af en mur i vej-
skel, kun findes pa ..., og at de resterende mure i omradet enten er trukket tilbage fra skel eller er
en del af en bygning og dermed ikke er omfattet af § 3 A, litra m, idet de ikke er placeret i skel.
Det er derfor ... Kommunes synspunkt, at muren pa sagsggers ejendom afviger fra et ellers ensar-
tet omrade, hvor anden hegning i vejskel er levende hegn.

Der er saledes tale om en aktuel, offentlig, planlaagningsmaessig interesse i handhaevelse af servi-
tutten for sa vidt angar hensynet til omradets ensartethed.

4.2 ... Kommune har ikke sat skgn under regel
Sagsgger gor geldende, at notatet 'forstaelse og administration af deklaration af 9. juli 1966' (bi-
lag 6) er udtryk for sken under regel.

Det bestrides, at notatet er udtryk for ... Kommunes forsgg pa at opstille interne regler, der af-
skaerer skgnnet. Som det af notatet fremgar, vil ... Kommune ‘i hvert enkelt tilfaelde lave en kon-
kret vurdering'. Der er saledes ikke tale om, at ... Kommune forsgger at afskaere en konkret (indi-
viduel) stillingtagen, nar det skal vurderes, hvorvidt servitutten skal handhaeves.
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... Kommune bemazerker, at selv hvis der var tale om skgn under regel, vil det inden for stedplan-
legning veere acceptabelt, at afvejningen reguleres af regler i form af planer, ogsa i tilfaelde hvor
loven ikke direkte bemyndiger hertil, jf. Bent Christensen, Forvaltningsret. Opgaver. Hiemmel. Or-
ganisation, s. 174.

4.3 Der foreligger ikke usaglig forskelsbehandling

Det er sagsggers opfattelse, at ... Kommune i afggrelsen af 14. oktober 2022 foretager usaglig for-
skelsbehandling af grundejerne i servitutomradet. Sagsgger anfgrer herefter, at ... Kommune er
blevet gjort opmaerksom p3, at flere grundejere ikke lever op til servituttens § 3 A, litra m. Det
bemaerkes, at sagsgger ikke oplyser, hvilke grundejere som efter sagsggers opfattelse ikke lever
op til servituttens § 3 A, litra m.

... Kommune skal anfgre, at angaende placeringen af sekundaere bygninger, er der sket lovligge-
relse af disse. Med hensyn til beplantning handhaever ... Kommune servitutten, safremt det vur-
deres, at det er til gene for fremkommeligheden i omradet, eller der modtages klager fra naboer.

For sa vidt angar ..., som sagsgger i klage af 12. marts 2020 anfgrer er i strid med servitutten (bilag
8), er der tale om en lovligt opfgrt mur, idet muren er bygget inde pa grunden og ikke i skellet
som i nervaerende sag. Der er dermed ikke tale om et sammenligneligt forhold.

For sa vidt angar forhold pa resterende ejendomme, som efter sagsggers opfattelse er ulovlige,
gor ... Kommune geldende, at ingen af disse er direkte sammenlignelige med naervaerende sag,
idet der ikke er tale om forhold, der vedrgrer hegning i skel mod vej.

Det bestrides dermed, at ... Kommune har foretaget usaglig forskelsbehandling eller tilsidesat den
forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning i denne sag, idet der for de af sagsgger anfgrte ejen-
domme ikke er tale om forhold, som i det vaesentlige svarer til forholdet i naervaerende sag.

| forlaengelse heraf bemaerker ... Kommune, at safremt kommunen har anfgrt en planlaegnings-
maessig relevant begrundelse, hvilket kommunen har, er det ikke i sig selv udtryk for usaglig for-
skelsbehandling, at nogle ansggninger imgdekommes, mens andre afslas, jf. U 2012.3640 H.

Det kan i gvrigt ikke anses for usaglig forskelsbehandling, at der pa andre ejendomme matte fin-
des endnu ikke lovliggjorte forhold, jf. tilsvarende U 2012.3640 H."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. HVAD DZAKKER RETSHJZALPSFORSIKRINGEN
Forsikringen deekker tvister, som er opstaet i privatlivet.

3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

3.3 Klagenaevn

Kan tvisten behandles ved et klagenavn, f.eks. godkendte klagenzevn eller klagenaevn nedsat ved
lov, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne mulighed. Denne forpligtelse geelder dog ikke,
hvis det er abenbart, at klagenavnet ikke kan realitetsbehandle sagen. Omkostninger i forbindel-
se
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med sadan klagebehandling daekkes ikke — se punkt 7.

3.4 Offentlig klagebehandling
Kan tvisten behandles ved en offentlig myndighed, er sikrede forpligtet til fgrst at benytte denne
klageadgang. Omkostninger i forbindelse med offentlig klagebehandling daekkes ikke — se punkt 7.

7. HVILKE OMKOSTNINGER ER IKKE DZAKKET

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdakningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand

d) Omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klagenaevn eller som kan klagebehandles hos
en offentlig myndighed — se punkt 3.3 og 3.4.

f) Omkostninger, som skyldes forsemmelser for sikrede eller sikredes advokat (eksempelvis ved
manglende fremmgde i retten eller manglende fremlaeggelse af relevant bevismateriale), med-
mindre det godtggres, at forssmmelsen har vaeret en indflydelse pa sagens omkostninger"

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Klageren har anmodet om retshjzlp til en nu afsluttet retssag mod kommunen. Retssagen ved-
rerte, om kommunens pabud — om fjernelse af en mur opfgrt i strid med en tinglyst deklaration

—er ugyldig.

| 2018 meddelte kommunen afslag pa dispensation fra deklarationens § 3 A, litra m, som fast-
leegger, at parceller efter bebyggelse skal holdes hegnet med levende hegn, der ikke ma over-
stige 170 cm. Klageren klagede over afggrelsen til Planklagenavnet, hvorefter kommunen til-
bagekaldte afggrelsen og genbehandle sagen. | 2020 gav kommunen klageren pabud om fjer-
nelse af muren, jf. planlovens § 43. Klageren klagede over afggrelsen til Planklagenaevnet, der
ophavede kommunens afggrelse. Den 14/10 2022 gav kommunen klageren pabud om at fjerne
muren. Afggrelsen kunne paklages til Planklagenaevnet inden 4 uger. Den 13/11 2022 blev afgg-
relsen paklaget til Planklagenaevnet, der den afviste at behandle klagen, idet klagefristen var

overskredet. Klageren staevnede herefter kommunen.
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Klageren har anfgrt, at hun har haft rimelig grund til at indbringe sagen for domstolen. Tvisten
angar et retligt spgrgsmal, der ikke kan forventes behandlet og afgjort af Planklagenaevnet, idet
det er uden for Planklagenavnets kompetence at traeffe afggrelse herom. Klageren har anfert,
at Planklagenaevnet kan ikke tage stilling til, om kommunen har mistet retten til at handhaeve
den privatretlig servitut som fglge af passivitet. Planklagenaevnet behandler ikke forhold om-
kring hensigtsmaessighed. Hvorvidt kommunen i det konkrete tilfaelde vil handhave en privat-
retlig servitut, er en skensmaessig afggrelse, som Planklagenaevnet ikke kan tage stilling til.

Uanset om Planklagenaevnet havde givet klageren medhold, ville klageren risikere at sta i sam-
me situation igen, idet kommunen blot ville kunne treffe en ny afggrelse om pabud, som det
tidligere er sket. Klageren har anfgrt, at den eneste mulighed for at fa sat et endegyldigt punk-
tum i sagen er at fa indbragt spgrgsmalet for retten. Kommunens afggrelse kan indenfor 6 ma-
neder indbringes direkte for retten, hvilket fremgar af afggrelsen. Klageren har anfgrt, at den
omstaendighed, at kommunens afggrelse blev indbragt for sent for Planklagenavnet, er uden
betydning for klagerens mulighed for at indbringe naerveerende sag for retten, idet de to instan-

ser har vidt forskellige kompetencer og det ene udelukker ikke det andet.

Selskabet har afvist retshjalpsdaekning. Selskabet har anfgrt, at klageren har en udtrykkelig
forpligtigelse til f@rst at benytte en eventuel adgang til at fa tvisten behandlet ved relevant kla-
genavn eller offentlig myndighed, og omkostningerne hertil deekkes ikke, jf. forsikringsbetin-
gelsernes punkt 3.3, 3.4 og 7.d). Det er ikke godtgjort af klageren, at det er dabenbart, at klage-
naevnet ikke har kunnet realitetsbehandle sagen, jf. betingelsernes punkt 3.3. Selskabet har
anfert, at klageren ikke har haft rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 3.2, ligesom omkostningerne forbundet med retssagen heller ikke er
afholdt/afholdes med rimelig grund, jf. betingelsernes punkt 7.a). Selskabet har anfgrt, at kla-
gerens udgift til retssagen skyldes forssmmelse fra klageren/klagerens advokat, og sadanne

omkostninger daekkes ikke, jf. betingelsernes punkt 7.f).
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afslag pa retshjaelpsdaekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.3,
3.4 og 7.d), at sikrede er forpligtet til at benytte muligheden for at indbringe sagen for klage-

naevn/offentlig myndighed, og at omkostninger i forbindelse hermed ikke daekkes.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar af kommunens afggrelse af 14/10 2022, at afgg-
relsen kan paklages til Planklagenaevnet inden 4 uger, at klageren paklagede afggrelsen den
13/11 2022, og at Planklagenaevnet den 4/1 2023 afviste at behandle klagen, idet klagefristen
var overskredet. Planklagenaevnet fandt, at der i den konkrete sag ikke forela sadanne undskyl-

delige omstaendigheder, at naevnet kunne se bort fra en overskridelse af klagefristen pa 2 dage.
Naevnet har videre lagt vaegt pa, at Planklagenavnet behandler klager over retlige spgrgsmal,
og at det ikke er godtgjort, at det er abenbart, at Planklagenaevnet ikke ville kunne have reali-
tetsbehandlet sagen, herunder spgrgsmalet om hvorvidt kommunen ved passivitet har fortabt
retten til at handhave § 3 A, litra m, i deklarationen. Navnet henviser til afggrelse NMK-33-
03228.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s



Ankenaevnet for Forsikring

21. 100717

Peter Th@nnings



