Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. maj 2024 blev i sag nr. 100719:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
HDI Global Specialty

Langebrogade 3F
1411 Kgbenhavn K

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | brev af 15/11 2023 har klagerens advokat bl.a.
anfort:

"Jeg skal herved pa vegne af min klient, Grundejerforeningen ... (herefter 'Klager') indgive en klage
til Ankenaevnet for Forsikring over HDI Global Security’s (herefter 'HDI') afggrelse om at foretage
forholdsmaessigt fradrag i udbetalingen og dermed ikke yde berettiget retshjalpsdakning til Kla-
ger.

Klager gnsker, at Ankenaevnet for Forsikring tager stilling til hvorvidt HDI skal anerkende, at Klager
er berettiget til at modtage udbetaling af den anmodede dakningssum uden forholdsmaessigt
fradrag.

Sagsfremstilling

Klager anlagde i september 2019 sag mod [modpart] ved retten i ... som fglge af konstaterede fejl
og mangler ved arbejder udfgrt af [modpart]. Klager anmodede samtidig om retshjaelpsdaekning
ved Klagers forsikringsselskab HDI.

For neermere sagsfremstilling af retssagen henvises til sagens processkrifter mv. Af hensyn til sa-
gens omfattende materiale er sagsmaterialet ikke vedlagt naervaerende skrivelse. Ved Ankenaev-
nets anmodning vil materialet blive fremsendt.

-0000000-

HDI meddelte den 7. november 2019 deekningstilsagn, dog en maksimal daekningssum pa kr.
325.000,00.
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Dazkningstilsagn samt forsikringsbetingelser vedlagges som hhv. bilag 1 og 2.

Den 16. marts 2021 meddelte [advokatfirma], at de behandlede Klagers retshjaelpssag pa vegne af
HDI. Som fglge heraf blev fremtidig korrespondance afholdt mellem undertegnede og [advokat-
firmal. For overblikkets skyld betegnes [advokatfirma] tillige som HDI i naervaerende.

Undertegnede har Igbende fremsendt opdateringer til HDI vedrgrende sagens fremgang, herun-
der om Igbende udbetaling som fglge af afholdte omkostninger forbundet med sagen.

For god ordens skyld bemaerkes, at HDI den 11. februar 2022 meddelte, at der ville ske udbetaling
af i alt kr. 78.509,25 som fglge af positivt afholdte omkostninger. | forbindelse med udbetalingen
blev der fratrukket en selvrisiko pa kr. 15.000,00.

Efter lengere sagsbehandling blev der i retssagen afholdt retsmaegling. HDI blev orienteret herom
den 1. november 2022. | forlengelse heraf meddelte HDI at retsmaegling ikke var omfattet af for-
sikringen.

Retsmaegling blev afholdt den 22. november 2022. Parterne indgik pa baggrund heraf forlig.
Forliget vedlaegges som bilag 3.

For god ordens skyld bemaerkes at parterne som et veesentligt led i forliget aftalte, at hver part
skulle bzere egne sagsomkostninger, herunder omkostninger afholdt i forbindelse med det afhold-
te syn og sken.

Som fglge af ovenstdaende, og inden sagen var endeligt afsluttet ved retten, fremsendte under-
tegnede den 13. december 2022 anmodning om udbetaling i henhold til den fremsendte salaerre-
deggrelse, samlet kr. 231.490,75.

Saleerredeggrelsen vedlaegges som bilag 4.

Den 22. december 2022 meddelte HDI, at de ikke kunne godkende forliget, men at de alligevel
gerne ville dekke omkostningerne forbundet med den afholdte retsmaegling.

Efter flere drgftelser, herunder telefonisk, fremsendte HDI den 11. januar 2023 en revideret sa-
lerredeggrelse og tilbgd i alt kr. 184.549,75 til udbetaling. For god ordens skyld bemaerkes, at HDI
ved deres reviderede salarredeggrelse — noget overraskende — ikke har medtaget omkostninger
afholdt til retsmaegling, trods HDI tidligere meddelte dette ville blive deekket. Tillige havde HDI an-
fgrt at undertegnedes salaer alene var kr. 292.500,00 og ikke kr. 335.000,00 som anfgrt i den
fremsendte salaerredeggrelse.

Af saleerredeggrelsen fremgik det, at HDI havde foretaget fradrag i deekningen svarende til kr.
125.000,00. HDI henviste i forlaengelse heraf til, at fradraget var et skgnsmaessigt fastsat fradrag
svarende til et meget konservativt estimat, af hvilke sagsomkostninger Klager, efter HDIs vurde-
ring, ville vaere blevet tilkendt, safremt retten havde taget stilling til sagsomkostningerne.

Korrespondance med HDI vedlzegges som bilag 5.
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Klager var/er fortsat ikke indstillet pa at acceptere HDIs tilbudte daekning, hvorfor naervaerende
klage er ngdvendiggjort.

Det bemaerkes, at sagen blev endeligt afsluttet ved retten den 29. maj 2023, efter uenighed om,
hvorvidt det indgaede forlig skulle fgres til retsbogen.

Klagers bemaerkninger
Klager har tegnet en kombineret forsikring for andels- og ejerforeninger, og Klager havde som tid-
ligere anfgrt faet et daekningstilsagn med en daekningssum pa i alt kr. 325.000,00.

Klagers advokats saleer deekker over omkostninger forbundet med sagen. Forinden forligets ind-
gaelse var der palgbet 190 arbejdstimer pa sagen svarende til i alt kr. 268.000,00 ekskl. moms.
Hertil skal tilleegges tiden forbrugt pa varetagelse af den afholdte retsmaegling.

Det bemaerkes, at sagen har haft en sadan karakter, at det samlede advokatsalaer kan anses som
rimeligt og forventeligt, seerligt under henvisning til det lange sagsforlgb.

HDI anfgrer, at der foretages fradrag, idet HDI vurderer, at Klager, safremt retten havde taget stil-
ling til sagsomkostningerne ville vaere blevet tilkendt hel eller delvis deekning heraf.

HDI er imidlertid forpligtet til at se pa sagen i sin helhed, herunder sagens alternative forlgb, sa-
fremt der ikke var blevet indgaet forlig.

Det bemaerkes, at det har vaeret et afggrende moment i forbindelse med forligsdrgftelserne, at
hver part skulle baere egne omkostninger, herunder afholde egne omkostninger til syn og skgn, og
det anses for overvejende sandsynligt, at parterne ikke havde indgaet forlig, safremt omkost-
ningsfordelingen skulle overlades til retten.

Der er undertegnedes vurdering, at en gennemfgrelse af hovedforhandlingen ikke ville have fgrt
til et mere gunstigt resultat for Klager, og derved HDI, idet deekningsmaksimummet under alle
omstaendigheder ville vaere overskredet vaesentligt. HDI har altsa blot set sit snit til at minimere
deres omkostninger ved deres 'afggrelse' af 1. januar 2023.

Det understreges, at det videre sagsforlgb, udover forberedelse og gennemfgrelse af hovedfor-
handling, ville have indbefattet afholdelse af nyt syn og skgn ved en ny skgnsmand, herefter et
eventuelt supplerende syn og sken samt udarbejdelse og indlevering yderligere processkrifter.
Arbejder svarende til mindst 50-75 advokattimer.

Tillige bemaerkes, at en retssag unzegtelig er forbundet med en vis procesrisiko, en risiko som Kla-
ger og undertegnede vurdere vaesentligt stgrre end det som eventuelt kunne vindes. Det kan der-
for undre, at HDI ikke gnsker at acceptere forliget, men derimod medvirker til at gge sagsomkost-
ningerne forbundet med sagen, og paleegge Klager en ungdvendig procesrisiko, saerligt under
hensyntagen til, at daekningsmaksimummet allerede var opbrugt pa sagen.

Med henvisning til ovenstaende, synes det klart, at HDI ikke har varetaget Klagers interesse i sa-
gen. Derimod stiller HDI sig selv bedre, idet HDI anvender det indgaede forlig som en mulighed for
at udbetale mindre i daekningsmaksimum, trods der i sagen har vaeret vaesentligt hgjere omkost-
ninger, og sagens alternative forlgb ville have resulteret i, at HDI skulle udbetale den fulde dak-
ningssum.
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For overblikkets skyld ses nedenstaende beregning, som tydeligggr den fortjeneste HDI opnar pa
bekostning af Klager. For god ordens skyld bemaerkes, at det er lagt til grund, at Klager ville vinde
retssagen trods dette ikke er givet. Tillige har undertegnet taget udgangspunkt i det af HDI fast-
satte saleer, idet jeg skal understrege, at dette ikke accepteres.

Omk. pr. dags dato Omk. ved afholdt
hovedforhandling
Omkostninger til syn og sken inkl. moms kr. 96.009,28 kr. 96.009,28
ldemte kasremélsomkostninger til modparten inkl.  kr. 2.500,00 kr. 2.500,00
moms - landsretten
Owverfort til voldgiftsnasvnet - 14.05.2020 kr. 2.500,00 kr. 2.500,00
Overfort til domstolsstyrelsen = 02.03.2021 kr. 9.150,00 kr. 9.150,00
Overfort til domstolsstyrelsen = 31.08.2021 kr. 400,00 kr. 400,00
Diverse udleeg kr. 3.000,00 kr. 3.000,00
Salzer inkl. moms = retsmazgling kr. 25.000,00 kr. 25.000,00
Salzer inkl. for arbejdet indtil indgaelse af foriig (udensa-  kr. 292.500,00 kr. 292.500,00
lzer til retsmaegling)
Forventede omkostninger til supplerende syn og sken kr. 95.000,00
inkl. moms (skeansmand)
Berammelsesafgift kr. 14.000,00
Salzer inkl. moms for arbejdet indtil sagen endelige af- kr. 190.000,00
slutning
Tilkendte sagsomkostninger sifremt det lsegges til kr. -125.000,00
grund at Klager vandt sagen
Sagsomkostninger i alt kr. 431.059,28 kr. 605.059,28
Allerede udbetalt kr. -78.509,25 kr. -78.508,25
Selvrisiko kr. -15.000,00 kr. -15.000,00
Til udbetaling kr. 337.550,03 kr. 511.550,03
HDIs skensmzessige fradrag kr. -125.000,00
Til udbetaling i alt kr. 212.550,03 kr. 5M.500,03
Deskningsmaksimum = HDI kr. 325.000,00 kr. 325.000,00
Allerede udbetalt kr. -78.508,25 kr. -78.508,25
Selvrisiko kr. =15.000,00 kr. =15.000,00
Resterende daskningssum pr. dags dato kr. 231490,75 kr. 231490,75
Endelig udbetaling kr. 212.550,03 kr. 231.490,75
Samilet udbetaling fortaget af HDI kr. 291.058,28 kr. 310.000,00

Med henvisning til ovenstaende udregning, kan det konkluderes at HDI som fglge af deres afgg-
relse, har stillet sig selv bedre pa bekostning af Klager. Tillige ma det konstateres, at HDI, safremt
sagen skulle hovedforhandles, uanset eventuelt tilkendte sagsomkostninger, ville skulle have ud-
betalt det fulde deekningsmaksimum fratrukket en selvrisiko.

Forsikringsankenaevnet har i afggrelsen af 2. november 2006, sag nr. 47.791, anfgrt:
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... advokaten med rette har heaevet sagen, og at det er usandsynligt, at klageren ved retsforlig ville
veere blevet tillagt omkostninger. At selskabet ikke, som forsikringsbetingelserne foreskriver, har
godkendt forliget, kan ikke fare til andet resultat, ndr der ikke er grundlag for at antage, at et rets-
forlig ville have fart til et mere gunstigt resultat for klageren og retshjaelpsforsikringsselskabet i sG
henseende.' (min understregning).

Afggrelsen vedlaegges som bilag 6.

Afsluttende bemaerkes, at HDI fortsat ikke har udbetalt det af dem anfgrte belgb, og Klager som
felge heraf fortsat ikke har modtaget udbetaling i henhold til det af HDI allerede anerkendte be-
Igb.

Jeg skal igen opfordre HDI til at udbetale det anmeldte belgb for at undga rentetilskrivninger.
-0000000-

Det kan herefter konkluderes, bl.a. med henvisning til ovenstaende afggrelse, at HDI ikke er be-
rettiget til at foretage et forholdsmaessigt fradrag i daekningssummen som fglge af forligets indga-
else, og at HDI som fglge heraf skal udbetale deekning i henhold til den fremsendte saleerredegg-
relse (bilag 3)."

Selskabets advokat har den 4/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen
saledes:

"Klagen angar det forhold, at HDI har foretaget et fradrag i udbetalingen under retshjaelpsforsik-
ringen, svarende til et konservativt estimat over de omkostninger, som klager efter HDI's vurde-
ring matte forventes at vaere blevet tilkendt, safremt det i et mellem klager og klagers modpart
indgaet forlig (uden selskabets forudgaende godkendelse heraf) var blevet overladt til retten at
treffe afggrelse om fordelingen af sagsomkostninger.

SELSKABETS BEMZARKNINGER

Klager indgik den 8. februar 2023 forlig med modparten i en sag, hvortil HDI havde meddelt til-
sagn om retshjaelpsdaekning. Ifglge forliget accepterede modparten at betale kr. 850.000 + moms
til klager til fuld og endelig afggrelse af sagen. Klager havde oprindeligt ved sagsanlaeg i 2019 ned-
lagt en pastand om betaling af kr. 750.000 som fglge af haevdede mangler ved nogle regnvands-
bede og stgjvolde pa klagers areal.

Under sagen blev der afholdt syn og skgn med henblik pa at afdeekke omfanget af manglerne.
Skensmanden konstaterede bl.a. omfattende skader pa draenledninger, og anslog udbedringsom-
kostningerne til kr. 1.200.000, jf. skénsmandens svar pa delspgrgsmal 2.

Pa baggrund af skgnserklaeringen kan det leegges til grund, at klager utvivisomt fik medhold for
mere end den oprindelige belgbsmaessige uenighed mellem parterne.

Som bilag A og bilag B vedlaegges klagers staevning af 29. september 2019 og skgnserklaeringen af
26. januar 2021.
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Som angivet ovenfor indgik klager og modparten i starten af 2023 forlig, hvorefter modparten be-
talte klager kr. 850.000 + moms og altsa dermed mere end 140 % af pastandsbelgbet. Selvom kla-
ger pa baggrund af forliget (klart) matte anses for vindende part, og at klager derfor som altover-
vejende udgangspunkt havde krav pa omkostninger fra modparten, fremgik fglgende af forliget i
forhold til spgrgsmalet om sagsomkostninger (jf. bilag 3, pkt. 1.2):

'Parterne afholder endeligt de skansomkostninger, som parterne pd nuvarende tidspunkt har af-
holdt, ligesom hver Part beerer egne advokatomkostninger.'

Som angivet indledningsvis indgik klager forliget uden forinden at sgge godkendelse af omkost-
ningsspgrgsmalet hos HDI.

Om virkningen af, at omkostningsspgrgsmalet hverken er overladt til retten eller godkendt af sel-
skabet, som i denne sag, anfgrer Wiisbye pa side 387-388 i 'Retshjalpsforsikringen' fglgende:

... trods manglende henvendelse fra sikrede om forudgdende godkendelse skal [forsikringen] yde
retshjeelpsdaekning i det omfang, det ma antages, at den manglende henvendelse ikke har varet
af betydning for omkostningsfordelingen. Hvis selskabet (eller retten ved omkostningsfastsaettel-
se) ma formodes at ville have godkendt omkostningsfordelingen, skal det yde fuld retshjaelpsdaek-
ning i overensstemmelse med forliget. Md det antages, at selskabet (eller retten ved omkostnings-
fastsaettelse) kun ville have godkendt en anden fordeling, skal retshjeelp ydes i samme omfang
som i tilfeelde af denne anden fordeling.

Ved vurderingen af, i hvilket omfang selskabet ville have godkendt omkostningsfordelingen, forsg-
ger man i praksis at skgnne, hvorledes en domstol ville have afgjort spgrgsmdlet, sdfremt dette
var begeeret pdkendt af retten.'

Pa ovenstaende baggrund og szerligt henset til, at modparten ved forliget betalte klager mere end
pastandsbelgbet ifglge staevningen, samt at klager ma forventes at vaere blevet tilkendt omkost-
ninger, safremt spgrgsmalet var blevet pakendt af retten, er det HDI's opfattelse, at det af HDI fo-
retagne fradrag i daekningen under retshjeelpsforsikringen er bade rimeligt og i overensstemmelse
med galdende praksis, idet klager efter HDI's opfattelse reelt har 'foraeret' sagsomkostninger vaek
til ugunst for retshjeelpsforsikringen med henblik pa at opna et for klager mere gunstigt resultat i
relation til forligsbelgbet.

| sin klage har klager henvist til Ankenavnet for Forsikrings afggrelse af 2. november 2006, AK
47.791, til stgtte for klagers synspunkt om, at 'HDI ikke er berettiget til at foretage et forholds-
meessigt fradrag i daekningssummen som falge af forligets indgéelse'. HDI bemaerker herved, at
klageren i AK 47.791 i medfgr af forliget alene fik delvist medhold i sagen, og at navnet i sin afgg-
relse lagde afggrende vaegt pa, at det var ‘usandsynligt, at klageren ved retsforlig ville vaere blevet
tillagt omkostninger'.

AK 47.791 adskiller sig saledes fra naervaerende sag pa det afggrende punkt, at klager i denne sag
har faet mere end fuldt medhold for sit krav i sagen ved indgaelse af forliget, hvorfor kendelsen
ikke kan tages til indteegt klagers synspunkter.

Som 'dokumentation’' for det af klager forfeegtede synspunkt om, at HDI ved det foretagne fradrag
i udbetalingen under retshjalpsforsikringen skulle have opnaet en bedre retsstilling pa bekostning
af klager, har klager videre henvist til et 'alternativt forlgb', hvor klager sgger skensmaessigt at op-
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gore sagens omkostninger, safremt sagen var afsluttet ved en eventuel hovedforhandling. Klager
har i den forbindelse anfgrt, at det ikke ville have vaeret muligt at indga et forlig med modparten,
hvor det tilkom retten at treeffe afggrelse om fordelingen af sagsomkostninger.

Klagers opggrelse af sagens omkostninger, safremt sagen var afsluttet ved en eventuel hovedfor-
handling, kan ikke understgtte, at omkostningsspgrgsmalet ville vaere blevet afgjort pa en for kla-
ger mere gunstig made, safremt spgrgsmalet var blevet pakendt af retten, og det fremhaves, at
det pahviler klager at sandsynligggre, at klager ikke ville vaere blevet tilkendt omkostninger eller
et lavere omkostningsbelgb end den af HDI foretagne fradrag, hvis spgrgsmalet var overladt til
retten.

Det er endvidere HDI’s opfattelse, at klagers opggrelse af omkostningerne til gennemfgrelse af et
‘alternativt forlgb' indeholder sk@nsmaessige belgb, som er meget, meget hgje. F.eks. skenner
klager, at det ville koste kr. 190.000 at forberede og gennemfgre en hovedforhandling i sagen,
hvilket pa basis af de af HDI’s anerkendte salaertakster under retshjalpsforsikringen er svarer til
en arbejdsbyrde pa knap 120 timer arbejdstimer.

Sammenfattende er det HDI’s opfattelse, at det i en situation som den foreliggende, hvor klager
har undladt at forelaegge selskabet (eller retten) forliget og dermed omkostningsspgrgsmalet, pa-
hviler det klager at sandsynligggre, at den manglende foreleeggelse ikke har haft betydning for
omkostningsspgrgsmalet.

Pa denne baggrund kan klagers alternative opggrelse ikke tillaegges vaegt, og klager har ikke sand-
synliggjort, at det af selskabet foretagne fradrag i daekningen under retshjalpsforsikringen er uri-
meligt, eller at sagens omkostninger tilkendt klager ville vaere blevet fastsat til et lavere belgb, sa-
fremt sp@rgsmalet var blevet padgmt af retten, hvorfor HDI har vaeret berettiget til at foretage et
fradrag i deekningen som sket."

Klagerens advokat har i brev af 12/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvist bemaerkes, at det fortsat er Klagers klare opfattelse, at HDI har foretaget uberet-
tiget fradrag i Klagers retshjaelpsdaekning, og at HDI skal anerkende, at Klager er berettiget til at
modtage udbetaling af den anmodede daekningssum uden forholdsmaessigt fradrag.

Helt overordnet har HDI og deres repraesentant mistet orienteringen i sagen, nar der fra deres
side primaert laegges vaegt pa, at Klager ville vaere blevet tilkendt sagsomkostninger, hvis sagen var
endt med forligsresultatet efter en hovedforhandling. Klager har aldrig pastaet det modsatte, men
Klager har derimod gjort geeldende, at de ngdvendige/relevante forudsatninger for et sadant re-
sultat ikke — ngdvendigvis — var til stede, og derfor savner det mening at tale om et hypotetisk re-
sultat af en hovedforhandling. Faktum er derimod, at sagen 1) var belastet af hgje sagsomkost-
ninger, 2) var omfattet af stor usikkerhed i forhold til tolkningen af skgnstemaet og 3) var naet til
et punkt, hvor den gode radgivning var 'tag pengene', fordi risikoen ved et fortseette sagen, var
stgrre end en mulig gevinst. | den forbindelse fremhaeves det, at Klager jo skal egenfinansiere sto-
re dele af en kommende udbedring, og derfor savner enhver form for omtale af Klager 'som vin-
der af sagen' mening.

Klagers supplerende bemaerkninger
HDI begrunder deres fradrag med fglgende:
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".. seerligt henset til, at modparten ved forliget betalte klager mere end pdstandsbelgbet ifalge
staevningen, samt at klager mad forventes at vaere blevet tilkendt omkostninger, sdfremt spgrgsma-
let var blevet pdkendt af retten, er det HDI’s opfattelse, at det af HDI foretagne fradrag i daeknin-
gen under retshjeelpsforsikringen er bdde rimeligt og i overensstemmelse med gaeldende praksis,
idet klager efter HDI’s opfattelse reelt har 'foreeret' sagsomkostninger vaek til ugunst for rets-
hjeelpsforsikringen med henblik pG at opnd et for klager mere gunstigt resultat i relation til forligs-
belgbet.' (Egen markering)

Tillige henviser HDI til et citat fra 'Retshjaelpsforsikringen’ af Wiisbye. Det understreges, at der er
tale om en teoretisk juridisk betragtning, og ikke retspraksis, hvorfor det ikke kan anses som do-
kumentation for, at det af HDI fortaget fradrag, er rimeligt eller i overensstemmelse med geelden-
de praksis.

For overblikkets skyld, vil de to forhold (understreget i ovenstaende citat) blive behandlet saerskilt
nedenfor.

Pastandsbelgbet

HDI anfgrer fglgende:

'Som angivet ovenfor indgik klager og modparten i starten af 2023 forlig, hvorefter modparten be-
talte klager kr. 850.000 + moms og altsG dermed mere end 140 % af pastandsbelgbet. Selvom kla-
ger pd baggrund af forliget (klart) matte anses for vindende part, og at klager derfor som altover-
vejende udgangspunkt havde krav pG omkostninger fra modparten, fremgik falgende af forliget i
forhold til spgrgsmdlet om sagsomkostninger (jf. bilag 3, pkt. 1.2)..."

Indledningsvist bemaerkes, at HDI har anfgrt, at Klager har modtaget mere end 140 % af pa-
standsbelgbet. Dette er forkert. Klager har, safremt der tages udgangspunkt i pastandsbelgbet pa
kr. 750.000,00 og forligsbelgbet pa kr. 850.000,00, modtaget 113,3 % af pastandsbelgbet.

Det bemaerkes, at sagen blev anlagt i 2019, og der i den nedlagte pastand, var taget udtrykkeligt
forbehold for, at pastandsbelgbet kunne forhgjes. En revision af pastandsbelgbet i sager som
naervaerende (sager hvor der gennemfgres syn og sk@n) er almen kendt praksis, og det synes som
veerende en naturlig del af sddanne sager.

For god ordens skyld havde pastanden fglgende ordlyd, jf. bilag A:
'Sagsa@gte tilpligtes til sags@ger at betale kr. 750.000,00 med tilleeg af seedvanlig procesrente fra
sagens anleeg.

Der tages forbehold for at forhgje pdstandsbelgbet efter modtagelsen af endelig sk@nserklaering.'

Jeg skal henvises til, som tillige anfgrt af HDI, at det af skgnserklaeringen under besvarelsen af
spgrgsmal 1.5, delspgrgsmal 2, fremgar, at udbedringsomkostninger vedr. regnvandsbedene kan
estimeres til kr. 1.200.000,00. Safremt der ikke var indgaet forlig i sagen, ville Klager naturligvis —
og i overensstemmelse med det i pastanden anfgrte — have forhgjet pastandsbelgbet, om end det
samtidig fremhaeves — igen — at der var stor usikkerhed omkring placeringen af ansvaret for en
raekke af de konstaterede mangler, idet flere medlemmer af Grundejerforening, muligvis havde
beskadiget hele eller dele af arealerne foran deres respektive ejendomme. Det er derfor forkert,
nar HDI drager en konklusion om, at modparten i sagen 'bare’ ville vaere blevet tilpligtet at betale
alle udbedringsomkostningerne.
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Forventet tilkendte omkostninger

Undertegnede er bekendt med, at Klager har modtaget kr. 850.000,00 + moms som led i forliget,
og at den oprindelige pastand var kr. 750.000,00 + moms, dog synes HDI alene at foretage deres
vurdering af, hvorvidt Klage ville vaere blevet tilkendt sagsomkostninger, med udgangspunkt i dis-
se belgb, og ikke i sagen som helhed.

HDI henviser til, at Klager har 'foraeret' sagsomkostningerne vak til ugunst for HDI. Dette er fak-
tuelt forkert, og undertegnede stiller sig uforstdende over det anfgrte. Sagsomkostninger er na-
turligvis et vaesentligt moment for begge parter i en forligssituation, herunder hvorvidt spgrgsma-
let om omkostningsfordelingen skal overlades til retten. Sagsomkostningerne var i naervaerende
sag et vigtigt og afggrende moment for parterne, og det anses for overvejende sandsynligt, at par-
terne ikke havde indgaet forlig, og slet ikke et forlig med det opnaede forligsbelgb, safremt om-
kostningsfordelingen skulle overlades til retten.

Det understreges, at HDI er forpligtet til at se pa sagen i sin helhed, herunder sagens alternative
forlgb, safremt der ikke var blevet indgaet forlig.

Der er undertegnedes vurdering, at en gennemfgrelse af hovedforhandlingen ikke ville have fgrt
til et mere gunstigt resultat for Klager, og derved HDI, idet deekningsmaksimummet under alle
omstaendigheder ville veere overskredet vaesentligt. | forleengelse heraf henvises igen til forsik-
ringsankenaevnets afggrelsen af 2. november 2006, sag nr. 47.791, hvorefter det kan laegges til
grund, at HDI ikke kan foretage fradrag i daekningssummen som fglge af HDI's manglende for-
handsgodkendelse af forliget, idet der i sagen ikke er grundlag for at antage, at retsforlig ville have
f@rt til et mere gunstigt resultat for Klager og derved HDI, jf. niermere nedenfor.

Ved en gennemgang af sk@nserklaeringen, synes det tydeligt, at der er vaesentlige argumenter
som taler imod Klagers sag herunder — men ikke udelukkende — henvises til, at skgnserklaeringen
ikke fastleegger hvem der er ansvarlig for skaderne, hvorfor skgnserklaeringen ikke entydigt kunne
danne grundlag for at palaegge modparten i sagen ansvaret. Som tidligere anfgrt, herskede der
derimod stor tvivl om, hvorvidt de enkelte medlemmer (Laes: Klager) havde gjort sig delvist skyldi-
ge som fglge af k@rsel pa omradet.

Med henvisning til ovenstaende, synes det klart, at Klager alene kan anses som den vindende part
i sagen, fordi det lykkedes at sikre et betydeligt belgb ved forlig.

-0000000-

HDI henviser tillige til det af Klager anfgrte 'alternative sagsforlgb', herunder szerligt til de af Kla-
ger anfgrte omkostninger til salaer for arbejde frem til sagens afslutning, kr. 190.000,00 inkl.
moms.

Som anfgrt i opggrelse, jf. klagen, er belgbet saleer for arbejderne forbundet med sagen frem til
dens endelige afslutning, herunder salzer for varetagelse af supplerende syn og skgn, udarbejdelse
og indlevering af supplerende processkrifter, udarbejdelse af omfattende spgrgertema til parts-
og vidneforklaringer samt forberedelse og deltagelse i minimum to dages hovedforhandling. Sa-
leer svarende til kr. 190.000,00 inkl. moms synes derfor rimeligt i den givende sag.
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Det bemeaerkes, at undertegnede som led i opggrelsen, har lagt til grund, at Klager ville vinde rets-
sagen trods dette ikke er givet, jf. det ovenfor anfgrte. Som fglge heraf, er det ogsa lagt til grund,
at Klager ville modtage sagsomkostninger svarende til det som HDI har vurderet Klager ville mod-
tage (kr. 125.000,00), ligesom undertegnede har taget udgangspunkt i det af HDI fastsatte saleer,
idet jeg dog skal understrege, at dette fortsat ikke accepteres.

HDI stiller altsa sig selv mere gunstigt, end hvis sagen var blevet hovedforhandlet. Et moment som
HDI ikke synes at have fundet interesse i at behandle, idet HDI alene har haft fokus eventuelle
sagsomkostninger, og ikke den samlede sag.

-0000000-

HDI har herved ikke har varetaget Klagers interesse i sagen. Derimod stiller HDI sig selv bedre, idet
HDI anvender det indgadede forlig som en mulighed for at udbetale mindre i deekningsmaksimum,
trods der i sagen har veeret vaesentligt hgjere omkostninger, og sagens alternative forlgb ville ha-
ve resulteret i, at HDI skulle udbetale den fulde deekningssum.

Undertegnede skal derfor fastholde det i klagen anfgrte. HDI er derfor ikke berettiget til at foreta-
ge et forholdsmaessigt fradrag i deekningssummen som fglge af forligets indgaelse, og at HDI som

folge heraf skal udbetale daekning i henhold til den fremsendte saleerredeggrelse (bilag 3).

Afsluttende bemaerkes, at HDI fortsat ikke har udbetalt det af HDI anerkendte belgb."

Selskabets advokat har i brev af 30/1 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Det er selskabets opfattelse, at klagers argumentation baserer sig pa en raekke misforstaelser af
faktisk og retlig karakter.

Som anfgrt af klager i det supplerende indlaeg, nedlagde klager ved staevning af 29 september
2019 (jf. bilag A, s. 2) fglgende pastand:

'Sagsdggte tilpligtes til sagsgger at betale kr. 750.000,00 med tillaeg af seedvanlig procesrente fra
sagens anleeg.'

Ved forliget indgaet mellem klager og klagers modpart har modparten betalt klager kr. 850.000 +
momes, dvs. i alt kr. 1.062.500 inkl. momes.

Safremt klager matte have ment sig berettiget til betaling af momsbelgbet fra modparten, og @n-
skede at opna dom herfor, sa skulle der have vaeret nedlagt pastand herom. Klagers pastand i
steevningen er imidlertid opgjort til i alt kr. 750.000, og den belgbsmaessige forskel mellem pa-
stands- og forligsbelgbet udggr derfor kr. 312.500 (kr. 1.062.500 — kr. 750.000), hvilket betyder, at
klager har modtaget 140 % af pastandsbelgbet ved indgaelsen af forliget med modparten.

HDI bemarker herved, at klager ogsa har angivet at have modtaget kr. 850.000 + moms, dvs. i alt
kr. 1.062.500, fra modparten som led i forliget (jf. klagers supplerende indlaeg, s. 2)

Det er derfor forkert, nar klager anfgrer, at klager ved indgaelse af forliget med modparten alene
har modtaget 113,3 % af pastandsbelgbet.
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| det supplerende indleeg anfgrer klager endvidere pa s. 1, at det ved vurderingen af naervaerende
sag 'savner [...] mening at tale om et hypotetisk resultat af en hovedforhandling'. Dette udsagn sy-
nes at veere udtryk for, at klager bestrider, at et retshjalpsforsikringsselskab kan foretage fradrag
i daekningen, nar sikrede har undladt at forelaegge omkostningsspgrgsmalet for selskabet i forbin-
delse med indgaelse af forlig. | givet fald er klagers synspunkt i direkte strid med savel Ankenaev-
nets praksis og den juridiske litteratur.

Det fglger saledes af talrige afggrelse fra Ankenavnet, at retshjzelpsforsikringsselskabet i tilfelde
af manglende henvendelse fra sikrede om forudgaende godkendelse af et forlig uden rettens mel-
lemkomst alene er forpligtet til at yde daekning i det omfang, det ma antages, at indgaelsen af for-
liget har vaeret uden betydning for omkostningsfordelingen.

Michael S. Wiisbye anfgrer det i Retshjaelpsforsikringen, 1 udg., 1994, s. 387-388, saledes [min un-
derstregning]:

'Nar sikrede har undladt at forelaegge selskabet (eller retten) spgrgsmadlet, synes det efter anke-
naevnets opfattelse at pGhvile sikrede at sandsynligg@re, at de manglende forelaeggelse ikke har
haft betydning for omkostningsspgrgsmalet [...]

Ved vurderingen af, i hvilket omfang selskabet ville have godkendt omkostningsfordelingen, forsg-
ger man i praksis at skgnne, hvorledes en domstol ville have afgjort spgrgsmdlet, sdfremt dette
var blevet begaeret pdkendt af retten.’

Pa baggrund af ovenstaende forekommer det besynderligt, nar klager anfgrer, at det 'savner [...]
mening at tale om et hypotetisk resultat af en hovedforhandling', idet rettens udmaling af sags-
omkostninger notorisk foretages med udgangspunkt i principperne i retsplejelovens §§ 312 og
313.

Det fglger af retsplejelovens § 312, stk. 1, at nar en part har faet fuldt medhold, skal den tabende
part erstatte den vindende part dennes udgifter ved retssagen.

Dette skal szettes i forhold til, at klager — som ved forliget har opnaet betaling for mere end 140 %
af pastandsbelgbet ifglge staevningen — klart ma anses for vindende part, og at klager derfor mat-
te forventes at veere blevet tilkendt omkostninger fra modparten, safremt spgrgsmalet var blevet
pakendt af retten.

| ovennavnte sammenhang kan henvises til flere afggrelser fra Ankenavnet, herunder AK
17.870, 41.752, 83.1174 og 96.889.

| sagen i AK 41.752 havde sikredes advokat pa samme made som i naervaerende sag undladt at fo-
relaegge omkostningsspgrgsmalet for selskabet inden indgaelse af forlig. Selskabet anfgrte fgl-
gende for Ankenaevnet [min understregning]:

'Da tvisten er afsluttet med at modparten dels har foretaget udbedringer dels har foretaget omle-
veringer ma vi konstatere - trods det at vor kunde har fGget medhold i betragteligt omfang - at ad-
vokaten intet har gjort for at forhandle sig til 'delvis tillaeggelse af omkostninger' hos modparten,
jfr. principperne i Rpl § 312, og det indgdede forlig er ikke blevet os forelagt til godkendelse far

bindende aftale var indgdet. PG den baggrund har vi - rent skgnsmaessigt - reduceret advokatens
afregningskrav med saedvanlig selvrisiko og med et belgb pd kr. 5.000,00, som vi skgnner burde
veere 'forligsforhandlet hjem' fra modparten, jfr. vor skrivelse af 24. januar 1996 til advokaten. Den
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foretagne afregning fastholdes bl.a. med henvisning til Wiisbye siderne 384 - 390, navnlig siderne
387 -388.'

| afggrelsen udtalte Ankenavnet [min understregning]:

'Neevnet finder med tilstraekkelig stor sandsynlighed, at en domstol, sdfremt omkostningsspgrgs-
mdlet var blevet forlagt retten til bedgmmelse, ville pdlaeqge modparten at baere en del af klage-
rens sagsomkostninger. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har foretaget en reduktion i
erstatningen som sket...'

Videre kan henvises til afggrelsen i AK 83.174, hvor Ankenaevnet udtalte fglgende [min under-
stregning]:

'l forbindelse med forligsforhandlingerne har klagernes advokat undladt at rette henvendelse til
selskabet, far der blev indgdet bindende aftale om, at hver part skulle baere egen udgift til advo-
kat. Neevnet finder, at selskabet i en sddan situation ikke heefter for en omkostningsfordeling, der
afviger fra, hvad en domstol ville have fastsat.

Neevnet bemaerker endvidere, at retsplejelovens regler ikke er til hinder for, at sagsomkostninger
ved en senere retssag om erstatningens stgrrelse kreeves daekket af modparten.

Da naevnet md laegge til grund, at klagerne ved det indgdede forlig har fdet medhold i den sag, der
er meddelt retshjeelpsdaekning til, finder naevnet, at modparten burde have betalt klagernes udgift
til advokat. Naevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har afvist at deekke de sagsomkostnin-
ger, som kunne veere kraevet af modparten.'

Det er saledes ikke korrekt, nar klager haevder, at HDI’s synspunkt i sagen udelukkende hviler pa
teoretiske betragtninger, idet synspunktet tillige (klart) understgttes af geeldende Ankenavns-
praksis.

Pa denne baggrund fastholdes det, at det fradrag, som HDI har foretaget i daekningen, er bade ri-
meligt og i overensstemmelse med geeldende praksis.

| det supplerende indlaeg anfgrer klager endvidere fglgende pa s. 3 [min understregning]:
'Sagsomkostninger er naturligvis et veesentligt moment for begge parter i en forligssituation, her-
under hvorvidt spgrgsmdlet om omkostningsfordelingen skal overlades til retten. Sagsomkostnin-
gerne var i nerveerende sag et vigtigt og afggrende moment for parterne, og det anses for overve-
jende sandsynligt, at parterne ikke havde indgdet forlig, og slet ikke et forlig med det opndede for-
ligsbelgb, sdfremt omkostningsfordelingen skulle overlades til retten.’

Klagers bemaerkning herom synes at underbygge selskabets opfattelse af, at klager ved indgaelse
af forliget reelt har 'foraeret' sagsomkostninger vaek pa selskabets bekostning for at opna et for
klager mere gunstigt resultat i forligsbelgbet.

Sa meget desto mere mener HDI, at HDI har vaeret berettiget til at foretage daekningsfradrag som
sket i den konkrete sag.

Sammenfattende fastholder HDI, at selskabet i en situation som den foreliggende, hvor klager har
undladt at rette henvendelse til selskabet, fgr der blev indgaet bindende aftale om, at hver part
skulle baere egne omkostninger, ikke haefter for en omkostningsfordeling, der afviger fra, hvad en
domstol ville have fastsat, jf. bl.a. AK 83.174.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

100719

HDI fastholder videre, at det pa baggrund af forliget, hvor klager modtog et belgb svarende til 140
% af den nedlagte pastand, ma laegges til grund, at klager klart har faet medhold i den sag, der er
meddelt retshjeelpsdaekning til, og at klager derfor ville vaere blevet tilkendt sagsomkostninger fra
modparten, safremt spgrgsmalet var blevet pakendt af retten.

Set i lyset af disse kendsgerninger samt den ovenfor citerede praksis og litteratur har HDI har veae-
ret berettiget til at foretage et fradrag i daekningen som sket."

Klagerens advokat har i brev af 6/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"HDI fastholder fortsat, at Klager i naervaerende sag ma anses som vaerende den vindende part.
Dette er ikke korrekt.

Det fastholdes, at den udarbejdede skpnserkleering ikke fastleegger, hvem der har ansvaret for de
pafgrte skader, hvorfor skgnserklaeringen ikke danner tilstraekkeligt bevis for at palaegge modpar-
ten ansvaret i sagen. Derimod herskede der stor tvivl om, hvorvidt de enkelte medlemmer (Laes:
Klager) havde gjort sig delvist skyldige som fglge af kgrsel pa omradet.

Folgende fremgar skenserklaeringen (Bilag B), side 9, Ad. 1):
'Det er imidlertid ikke muligt at skanne, om hvem der har forvoldt disse skader, og hvorndr ska-
derne er opstdet.’

Med henvisning til skgnserklaeringen og saerligt ovenstaende synes det klart, at Klager alene kan
anses som den vindende part i sagen, fordi det lykkedes at sikre et betydeligt belgb ved forlig, og
at der i sagen ikke er grundlag for at antage, at gennemfgrelse af hovedforhandlingen ville have
fgrt til et mere gunstigt resultat for Klager og derved HDI.

-0000000-

HDI henviser tillige til afggrelse fra Ankenaevnet, AK 41.752. Hertil skal det bemaerkes, at sagen
adskiller sig veesentligt fra naervaerende sag og derfor ikke kan tilleegges betydning. Jeg skal bl.a.
henvise til, at den anfgrte afggrelse omhandler et fradrag udggrende kr. 5.000. Til sammenligning
har HDI i naerveerende sag foretaget et fradrag palydende kr. 125.000.

HDI leegger ydermere vaegt pa, at Ankenavnet i den pagaeldende afggrelse med tilstraekkelig stor
sandsynlighed fandt, at en domstol ville have palagt modparten at baere en del af klagerens sags-
omkostninger. Hertil bemaerkes det, at der i naervaerende sag ikke foreligger en sadan 'tilstraekke-
lig stor sandsynlighed.' Henset til det ovenfor citerede fra skgnserklaeringen (bilag B) ma det i ste-
det laegges til grund, at der herskede stor tvivl om, hvilken part der i sagen skulle baere ansvaret.

-0000000-
Undertegnede skal derfor fastholde det i klagen anfgrte. HDI er derfor ikke berettiget til at foreta-

ge et forholdsmaessigt fradrag i daekningssummen som fglge af forligets indgaelse, og HDI skal
som fglge heraf udbetale daekning i henhold til den fremsendte saleerredeggrelse (bilag 3)."
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Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af staevning af 29/9
2019 fremgar bl.a.:

"Pastand:

Sagsegte tilpligtes til sagsgger at betale kr. 750.000,00 med tilleeg af ssedvanlig procesrente fra
sagens anlaeg.

Der tages forbehold for at forhgje pastandsbelgbet efter modtagelsen af endelig sk@nserklzering.

Sagens problemstillinger:

Neaervaerende sag omhandler to problemstillinger i relation til sagsggtes overdragelse af fellesare-

alerne inden for projektomradet ... til sagsgger:

1) Manglende nedsivningsevne/funktionalitet af regnvandsbede inden for projektomradet.

2) Stgjvolde opfart i strid med den geeldende lokalplan med forkerte haeldninger, hvilket giver en
raekke praktiske problemer for sagsgger samt en gget vandpavirkning af projektomradet, fordi
stpjvoldene — ligesom regnvandsbedene — har en begraenset eller ingen nedsivningsevne."

Af skgnserklaering af 26/1 2021 fremgar bl.a.:

"8. Den overordnede ramme for syn og skgn

Skgnsforretningen omhandler overordnet to forhold i relation til rekvisitus’ overdragelse af fael-
lesarealer tilknyttet projektomradet ... til rekvirenten.

Det er rekvirentens opfattelse, at rekvisitus har overdraget fellesarealerne med mangler, som

ifglge rekvirenten bestar i:

1) manglende nedsivningsevne i og evt. dimensionering af regnvandsbede,

2) stgjvolde opfert i strid med gaeldende lokalplan inkl. dispensationer samt manglende nedsiv-
ningsevne og

3) udfald pa belysning i projektomradet ..., som ikke synes opfgrt iht. geeldende forskrifter.

Det er modsat rekvisitus’ opfattelse, at rekvisitus ikke har overdraget faellesarealerne mangler.

Hertil bemaerkes fglgende:

1) Det er rekvisitus’ opfattelse, at regnvandsbedene ikke var behzaftet med fejl — og desuden var
udfgrt fagmaessigt korrekt — pa tidspunktet for overdragelsen af fallesarealerne. Det er der-
imod rekvisitus’ opfattelse, at problemerne med regnvandsbedene skyldes efterfglgende ar-
bejder pa de solgte grunde, blandt andet i forbindelse med udlaegning af stabilgrus og kersel
over regnvandsbedene.

2) Det er rekvisitus’ opfattelse, at stgjvoldene er opfgrt i overensstemmelse med Kommunens
dispensation til lokalplanen. Det bemaerkes i denne sammenhang, at rekvisitus ikke har op-
fort alle stgjvoldene, idet en del af stgjvoldene allerede var tilstede inden rekvisitus’ erhver-
velse af ejendommen. De stgjvolde som rekvisitus har ladet opf@re, er efterfglgende — ifglge
rekvisitus — godkendt af kommunen.

Parterne gnsker som fglge af ovenstaende belyst, hvorvidt regnvandsbedene er opfgrt i overens-
stemmelse med dageeldende forskrifter og branchebeskrivelser samt om stgjvolde er opfert i
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overensstemmelse med den gaeldende lokalplan inkl. dispensationer hertil og/eller om stgjvolde-
ne mangler nedsivningsevne.

Endeligt skal skgnsmanden undersgge, hvorvidt belysningen i projektomradet installeret i over-
ensstemmelse med galdende forskrifter og normer samt om belysningen i gvrigt virker efter hen-
sigten.

Spgrgsmal 1 (Regnvandsbede):

1.2.

Sk@nsmanden bedes besvare, hvorvidt det ma anses for sadvanligt i forbindelse med udvikling af
et projektomrade som ..., at regnvandsbede etableres forud for opfgrelse af ejendomme pa de
enkelte matrikler.

Safremt skgnsmanden matte besvare spgrgsmalet helt eller delvist bekraeftende, bedes skgns-
manden vurdere, hvorvidt det ma anses for saedvanligt at regnvandsbede etableres pa en sadan
made, at disse kan tale en vis form for overkgrsel i forbindelse med opfgrelsen af ejendomme pa
de enkelte matrikler uden at funktionaliteten af regnvandsbedene nedsattes helt eller delvist.

1.3.

Skensmanden bedes i forleengelse af sin besvarelse af spgrgsmal 1.1. og 1.2. kommentere p3,
hvorvidt overkgrsel af regnvandsbedene med tungt maskinel efter disses udfgrelse kan have med-
fért en nedsat nedsivningsevne og i bekraeftende fald bedes skgnsmanden naermere redeggre
herfor.

Skensmanden bedes inddrage konklusionerne i sagens bilag 9 i sin redeggrelse, saledes parterne
har mulighed for at lokalisere/forsta eventuelle forskelle.

1.5.

Safremt skensmanden matte finde, at regnvandsbedene enten;

1) ikke er udfgrt i overensstemmelse med de pa overfgrelsestidspunktet geeldende forskrifter
og/eller branchebeskrivelser eller i overensstemmelse med den geeldende lokalplan (bilag 8),

2) ikke opfylder de pa overfgrelsestidspunktet geeldende normkrav for nedsivningsevne eller

3) ikke er korrekt dimensioneret for hele eller dele af projektomradet ...,

bedes skgnsmanden redeggre for relevante udbedringstiltag samt prissaette disse, saledes regn-

vandsbedene er opfgrt korrekt med normal nedsivningsevne og behgrig dimensionering.

Skensmanden bedes udspecificere udbedringstiltagene samt inddrage eventuelle omkostninger til

byggeplads, projektering m.v. i de skennede udbedringsomkostninger.

Svar pa spgrgsmal 1.2:

Svar pa 1. delspgrgsmal:

Nogle kommuner, herunder ... Kommune, er inden for de seneste omkring 10 ar begyndt at an-
legge regnbede i forbindelse med hel eller delvis afvanding af vejarealer. lkke to projektomrader
er helt ens, men sa vidt skensmanden ved, sa kan det ikke siges at veere saedvanligt i forbindelse
med udvikling af projektomrader som fx ... at etablere regnbede forud for opfgrelsen af ejen-
domme pa de enkelte matrikler.

Skensmanden peger p3, at fglgende er angivet i § ... i Lokalplan ... (citat): 'Fgr arealer inden for lo-
kalplanomradet kan szelges og anvendes til boligformal, skal regnbede og regnvandsbassin, jfr. §
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... 0g § ..., vaere etableret.' Skgnsmanden anser det dog for uhensigtsmaessigt at etablere regn-
vandsbede forud for opfgrelse af ejendomme pa de enkelte matrikler i omradet ...

Svar pa 2. delspgrgsmal:

Selvom svaret pa 1. delspgrgsmal er benaegtende, sa besvares sidste del af spgrgsmal 1.2. Funkti-
onen af regnvandsbede og overkgrsel af regnvandsbede, som de aktuelle, indebaerer to principielt
modsat rettede funktionskrav. Graesteepper og underliggende muldlag har saedvanligvis god ned-
sivningsevne, men darlig egenskab med hensyn til at udggre et kgrefast underlag. Kgrefaste un-
derlag/belaegninger har gode baereevneegenskaber, men som regel darlige nedsivningsegenska-
ber. Overkgrsel med kgretgjer komprimerer muldlaget og mindsker nedsivningsevnen.

Begge egenskaber 'god nedsivningsevne' og 'god kgrefasthed' kan opnas ved brug af skaervelag,
der

kombinationen disse egenskaber. Da skaerver er relativt dyre, sa fraveelges det oftest at benytte
disse.

Svar pa spgrgsmal 1.3:
Det sk@nnes, at overkgrsel af regnvandsbede med tungt materiale efter regnvandsbedenes udfg-
relse samt efterfglgende overkgrsel med personbiler vil medfgre en nedsat nedsivningsevne.

Det gvre lag i de aktuelle regnvandsbedene er et graestaeppe og muldlag, der er uegnet som kgre-
fast underlag for bade erhvervs- og privatkgretgjer. Graestaepper og underliggende muldlag har
saedvanligvis god nedsivningsevne. Overkgrsel komprimerer muldlaget og mindsker nedsivnings-
evnen.

Overkgrsel med kgretgjer i byggeperioden og i den efterfglgende permanente fase, hvor privatke-
retgjer skal ind pa og ud fra de enkelte matrikler fordrer et stabilt baerelag at kgre pa. Komprime-
rede stabile baerelag indeholder hyppigt stabilt grus, og lag af komprimeret stabilt grus anses for
at have ringe nedsivningsevne.

Den opbygning af regnvandsbede, der fremgar af bilag 9, er i hovedtraek fglgende: @verst et muld-
lag, derunder komprimeret stabilt grus og herunder lag af ral i forskellige stenstgrrelse omkring og
over draenrgret. Af disse lag skgnnes det kun at veere muldlaget, der vil underga nedsat nedsiv-
ningsevne ved overkgrsel med tungt materiel.

Svar pa spgrgsmal 1.5:

Svar pa 1. delspgrgsmal:

Det skgnnes, at regnbedene ikke er udfgrt i modstrid med punkt 2) og 3) af de tre angivne for-
hold,

men at punkt 1) ikke er opfyldt, nar skensmandens undersggelser laegges til grund.

Ad 1):

Pa udfgrelsestidspunktet fandtes der ingen gaeldende forskrifter og/eller branchebeskrivelser for
de aktuelle regnbede, og med hensyn til disse forhold skgnnes det, at regnbedene ikke er udfgrt i
modstrid med den gaeldende lokalplan (bilag 8).
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Vedrgrende selve opbygningen af drankonstruktionen i regnbedene, sa har de udfgrte prgve-
gravninger, jf. erklaeringsbilag 2, vist, at opbygningen af regnbedene pa tidspunktet for skgns-
manden undersggelser, ikke overholder krav og vejledning givet i afsnit 4.2 i Dreennormen DS 436.

Den udfgrte TV-inspektion har pavist, at der er et stort antal skader pa selve draenledningerne. Jf.
svar 2. delspgrgsmal af spgrgsmal ID, er der ved den udfgrte TV-inspektion konstateret 45 stk.
klasse 3 skader og 23 stk. klasse 4 skader.

Det er imidlertid ikke muligt at skgnne, om hvem der har forvoldt disse skader, og hvornar ska-
derne er opstaet. En del af begrundelsen for dette skgn er, at skgnsmanden ikke tidligere har kon-
stateret

eller hgrt om sa fejlbehaeftede ledningsarbejder for nyanlagte draensystemer.

Ad 2):
Pa udfgrelsestidspunktet var der ingen normkrav til nedsivningsevnen, jf. svar pa spgrgsmal 1.1.

Ad 3):

Draenledningerne skgnnes at vaere korrekt dimensioneret, jf. Svar pa spgrgsmal 1.4.

Jf. referatet 'Ad sp@rgsmal ID' (side 5) blev det aftalt at udfgre en TV-inspektion af alle straeknin-
ger af draenledningerne langs med ... Resultaterne af denne TV-inspektion er givet i erklzeringsbi-
lag 6. Det fremgar af erklaeringsbilag 6, at der er talrige st@rre og store fejl pa draenledningerne.

Svar pa 2. delspgrgsmal:

Med baggrund i skensmandens undersggelser, hvor der bade er konstateret et stort antal skader
pa draenledningerne, og ogsa at draenkonstruktionen ikke overholder krav og retningslinjer i
Drannormen DS 436, sa sk@nnes det, at en total fornyelse af de to kredse af draenledninger er re-
levant.

Med et stort rundt tal anslas omkostningen til fornyet laegning af de to kredse af draenledninger at
andrage 1,2 millioner kroner ekskl. moms.

Ved den anslaede pris er det forudsat, at

e Dranledningerne har en samlet laengde pa 1.030 lbm.

e Der graves en 0,6 m bred og 0,9 m dyb rende i eksisterende draenlednings tracé. Alt materiale
i denne rende bortskaffes og erstattes med en ny draenkonstruktion, der overholder krav og
retningslinjer i afsnit 4.2 i Dreennormen Ds 436.

e Den tiltaenkte trugform etableres i regnbedene.

e Eksisterende overkgrsler mellem vej og privat matrikel retableres generelt som de forefindes i
dag; hvor ejendommes flisebelagte arealer daekker regnbedet i grundens fulde bredde, eller i
stort omfang (>50%), afggr grundejerforeningen, hvad der skal ske.

e Ombkostninger til byggeplads og projektering er indeholdt i den ansldede omkostning.

e De eksisterende brgnde (kuppelriste) er intakte og erstattes ikke."

Af klagerens advokats saleerredeggrelse af 13/12 2022 fremgar bl.a.:

"Sagen ... er nu afsluttet ved retten i ... (med et lille forbehold, jf. neermere), hvorfor jeg tillader
mig at fremsende en anmodning om udbetaling af retshjeelpsdaekning pa vegne af min klient
Grundejerforeningen ...
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Parterne indgik efter den afholdte retsmaegling den 22. november 2022 et forlig. For nuvaerende
foreligger der ikke en endelige forligstekst, idet jeg skal henvises til e-mail af 29. november 2022,
hvori vilkarene for forliget bekreeftes af modparten. Nar den endelige forligstekst foreligger, vil
forsikringen naturligvis modtage kopi heraf.

E-mail af 29. november 2022 vedlaegges naervaerende skrivelse.

Denne anmodning skal derfor ogsa ses som en anmodning om forsikringsselskabets accept af for-
liget og dets indhold.

Modparten vil i forbindelse med sagens afslutning betale kr. 850.000,00 + moms til min klient.
Den

oprindelige hovedstol i forbindelse med sagens anlaeg lgd pa kr. 750.000,00. Der har efterfglgen-
de veeret afholdt syn og skgn i sagen, hvor udbedringsomkostninger estimeret til kr. 1.000.000-
1.200.000 + moms. For god ordens skyld bemaerkes, at min klient ikke er momsregistreret.

Parterne har aftalt, at hver part baerer egne omkostninger, samt afholder omkostningerne til syn
og sken i henhold til den fordeling, som allerede har fundet sted, dvs. kr. 96.009,25 afholdes af
modparten, mens kr. 96.009,25 afholdes af min klient. Fordelingen af sagsomkostninger ma anses
som vaerende til min klients fordel sammenholdt med den procesrisiko, som pahviler sagen.

Pa baggrund af ovenstaende blev sagen ikke hovedforhandlet (planlagt til den 1. og 2. oktober
2024), idet parternes advokater dog har haft leengerevarende forhandlinger forinden parterne,
naede til enighed. Det oplyses, at sagen pa tidspunktet for forligsindgaelsen har veeret genstand
for to kaeremal omkring supplerende syn og skgn samt habilitet hos skgnsmanden, afholdelse af
syn og skgn, afholdelse af flere telefoniske retsmgder samt omfattende skriftudveksling over en
3-3rig periode (2019-2022).

Ved forsikringens gnske vil sagens samlede og omfattende materiale blive fremsendt.

| forleengelse af ovenstaende fremhaves det, at arbejdsopgaverne med sagen bl.a. har omfattet

felgende:

e Gennemgang af omfattende sagsmateriale, herunder bilagsmateriale,

e Varetagelsen af syn og skgn med deltagelse i skgnsforretning samt gennemgang af skgnser-
kleering indeholdende tekniske specifikationer samt korrespondance med sagens parter og
skgnsmanden omkring lgbende afklaring af spgrgsmal,

e Varetagelsen af keeremal i forbindelse med eventuelt afholdelse supplerende syn og sk@ns
ved ny skgnsmand,

e Varetagelsen af keeremal i forbindelse med skgnsmanden honorar,

e Udarbejdelse af processkrifter,

e Gennemgang af modpartens processkrift samt dertilhgrende bilag,

o Afholdelse af mpder med klienter,

e Deltagelse i flere telefoniske retsmgder med dommer og modpart,

e Adskillige drgftelser omkring forligsmaessig Igsning af sagen mellem parterne forinden afhol-
delse af retsmaegling,

e Diverse sekretaer- og juristarbejde samt

e Varetagelse af sagen i gvrigt.
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Ombkostningerne forbundet med retsmaegling er ikke medtaget i opggrelsen nedenfor.

Sagen havde ved dennes anlaeggelse en gkonomisk veerdi pa kr. 750.000,00, men er efterfglgende
blevet forhgjet pa baggrund af det gennemf@rte syn og skgn. Det fremhaeves, at min klient ved
forliget opnar et betydeligt hgjere belgb, nemlig kr. 1.062.500 inkl. moms! Grundet sagens om-
fang, og min dertilhgrende allokerede tid til sagen, herunder afholdelse af syn og skgn, to kaere-
mal, leengere forligsforhandlinger med modparten, samt sagens i gvrige konkrete omstaendighe-
der, er det min klare opfattelse, at normaltaksten for sddanne sager skal fraviges.

Mit salaer i sagen andrager - under henvisning til sagens forlgb - i alt kr. 268.000,00 ekskl. momes,
svarende til 90 advokattimer, 75 @vrige juristtimer og 25 sekretaertimer, altsa i alt 190 arbejdsti-
mer. Det bemaerkes, at der ud over de anfgrte timer, er palgbet tid pa sagen forinden sagen over-
gik til [klagerens advokat], hvilket dog ikke afregnes saerskilt med afskrives som led i sagens af-
slutning i henhold til naervaerende anmodning.

For god ordens skyld bemaerkes, at undertegnede tillige har varetaget sagen i forbindelse med
den afholdte retsmaegling, hvorfor ovenfor anfgrte arbejder ikke afspejler den samlede forbrugte
tid pa sagen.

Med henvisning til nedenstaende opggrelse, og med respekt for forsikringens tidligere udbetaling,
den allerede fratrukket selvrisiko, samt daekningsmaksimum pa kr. 325.000,00, skal jeg saledes
anmode om betaling af kr. 231.490,75 fra min klients retshjaelpsforsikring, jf. neermere nedenfor.

Sagsomkostninger

Overfgrt til domstolsstyrelsen — 02.03.2021 kr. 9.150,00
Overfgrt til domstolsstyrelsen — 31.08.2021 kr. 400,00
Diverse udleg* kr. 3.000,00
Saleer inkl. moms — Retsmaegling® kr. 25.000,00
Sagsomkostninger i alt kr. 493.559,28
Sagsomkostninger relaterede til retssagen? kr. 465.559,28
Tidligere betalt af hhv. forsikring og klient kr. - 93.509,25
Tilgodehavende dags dato kr. 372.050,03
Dakningsmaksimum — forsikringen kr. 325.000,00
Selvrisiko kr. -15.000,00
Tidligere udbetalt af forsikringsselskab kr. - 78.509,25
Resterende dakningssum pr. dags dato (udbetaling) kr. 231.490,75

Samlede opgerelse

Tilgodehavende —-Jr. dags dato kr. 372.050,03
Resterende dakningssum (udbetaling) kr. -231.490,75
Tilgodehavende — [ efter udbetaling fra forsikringen kr. 140.559,28

fopkraeves hos klienten iht. tidligere aftale samt varsel om udgifter ud over
daekningssum. Tillige opkraeves omkostninger til udlaeg samt den afholdte
retsmaegling kr. 28.000,00)
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Under hensyntagen til forsikringens dakningsmaksimum anmodes pa baggrund af ovenstaende
om udbetaling af kr. 231.490,75.

1 Sagsomkostninger fratrukket omkostninger markeret med * (udlaeg samt saleer — retsmaegling)"

Af mail af 22/12 2022 fra selskabets advokat til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"I forleengelse af det fremsendte har jeg noteret, at parterne, efter den afholdte retsmaegling d.
22. november 2022, indgik et forlig, hvorefter modparten accepterer at betale i alt kr. 850.000 +
moms, i alt kr. 1.062.500,00 inkl. moms, under forudszetning af at modparten har mulighed for at
aflgfte momsen. Derudover har jeg noteret, at det i forliget er aftalt, at hver part beerer egne om-
kostninger til advokat, samt allerede afholdte omkostninger forbundet med syn og skgn i henhold
til den fordeling, som allerede har fundet sted.

Pa vegne af selskabet kan vi ikke godkende et forlig som det foreliggende. Dette skyldes at det er
vores vurdering, at din klient pa baggrund af forligets indhold ma betragtes som den vindende
part, og derfor som udgangspunkt ogsa ma formodes at ville blive tilkendt fulde, eller delvise
sagsomkostninger i forbindelse med en eventuel omkostningsafggrelse. Som fglge heraf er det
vores vurdering, at det i forligsteksten som minimum bgr overlades til retten at traeffe afggrelse
om fordelingen af sagens omkostninger. | den forbindelse skal jeg venligst henvise til vores mail af
d. 1. november 2022, hvoraf vi ggr opmaerksom pa, at et eventuelt forlig skal godkendes af sel-
skabet, medmindre det i forligsteksten overlades til retten at treeffe afggrelse omkring fordeling
af sagens omkostninger.

For sa vidt angar din salaerindstilling skal jeg i forlaengelse af vores mail af 1. november 2022 lige-
ledes bemazerke, at retshjeelpsforsikringen er indstillet pa at deekke omkostningerne forbundet
med gennemfgrelsen af retsmaeglingen, idet det er vores vurdering, at retsmaeglingen har med-
fort at forsikringstager overordnet set har opnaet et positivt resultat, hvorfor omkostningerne i
retshjeelpsmaessig sammenhaeng kan anses for at veere afholdt med rimelig grund.

Du bedes derfor venligst fremsende en revideret saleerindstilling hvor omkostningerne forbundet
med retsmaeglingen tillige medregnes. Derudover skal jeg for god ordens skyld venligst bede dig
fremsende kopi af din tidsregistrering forbundet med arbejdet i retshjeelpssagen.

Herefter vil vi vende tilbage med en opggrelse over retshjaelpssagens samlede omkostninger, her-
under ligeledes en fastszettelse af dit salaer for arbejdet forbundet med retshjeelpssagen."
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Af mail af 11/1 2023 fra selskabets advokat til klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Indledningsvist har jeg noteret, at der endnu ikke er indgaet et formelt forlig, og at | derfor an-
moder om selskabets godkendelse af et forlig som tidligere beskrevet, hvorefter modparten ac-
cepterer at betale i alt kr. 850.000 + momes, i alt kr. 1.062.500,00 inkl. moms, under forudsatning
af at modparten har mulighed for at aflgfte momsen, samt at hver part baerer egne omkostninger.

Som jeg kan forsta pa dig, sa har fokus i forligsforhandlingerne i hgj grad veeret pa at maksimere
modpartens betaling af de estimerede udbedringsomkostninger til din klient, ligesom at det er din
klare forventning, at modparten ikke vil acceptere, at det i forliget overlades til retten at traeffe
afggrelse omkring fordeling af sagens omkostninger. Dertil kommer, at det er din forventning at
der vil skulle gennemfgres nyt syn og skgn ved anden skgnsmand, safremt det ikke lykkes opna en
forligsmaessig lgsning, hvilket naturligvis vil pafgre sagen yderligere omkostninger.

Efter at have foretaget en revurdering af sagen er det fortsat vores vurdering, at din klient pa
baggrund af forligets indhold ville vaere blevet tilkendt fulde eller delvise sagsomkostninger i for-
bindelse med en eventuel omkostningsafggrelse.

Vi har naturligvis forstaelse for, at din klient i forbindelse med forligsforhandlingerne har forsggt
at maksimere modpartens betaling af de estimerede udbedringsomkostninger, men dette sker
derved — reelt — pa bekostning af de forventede tilkendte sagsomkostninger, der ville veere kom-
met selskabet til gode.

Nar det er sagt, sa er vi — af hensyn til forsikringstagers gnske om en snarlig afslutning af sagen —
pa vegne HDI dog indstillet pa at acceptere et forlig som det foreliggende, safremt det i forbindel-
se med opggrelsen af retshjaelpssagens samlede omkostninger accepteres, at selskabet foretager
et forholdsmaessigt fradrag i deekningen svarende til de skgnsmaessigt estimerede tilkendte om-
kostninger.

Baseret pa sagens oplysninger og en sagsgenstand pa kr. 750.000 er det vores forventning, at din
klient i forbindelse med en eventuel omkostningsafggrelse ville veere blevet tilkendt ca. (og naep-
pe under) kr. 100.000 inkl. moms til daekning af advokatudgift, samt de fulde afholdte omkostnin-
ger forbundet med syn og skgn i alt kr. 98.509,28 og omkostninger til retsafgift pa ca. kr. 10.000.

Vi er uanset dette — og under hensyntagen til risikoen for forggede omkostninger ved et nyt syn
og skgn — dog indstillet p3, at der alene foretages et skensmaessigt fastsat fradrag i deekningen pa
i alt kr. 125.000 svarende til et meget konservativt estimeret tilkendt omkostningsbelgb inkl.
momes. Vi skal ikke laegge skjul pa, at der efter vores vurdering er tale om en mere end rimelig Igs-
ning under de givne omstaendigheder.

Herefter vil retshjaelpssagens samlede omkostninger kunne opggres som fglger:

Salaer (90 advokattimer + 75 juristtimer) Kr. 234.000,00
+ moms Kr. 58.500,00
Ombkostninger til syn og skgn Kr. 96.009,28
Idgmte keeremalsomkostninger Kr. 2.500,00
Gebyr ... Kr. 2.500,00

Ombkostninger til Domstolsstyrelsen Kr. 9.550,00
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Sagens samlede omkostninger Kr. 403.059,00
Sk@nsmaessigt fastsatte tilkendte omkostninger Kr. -125.000,00
Tidligere udbetalt Kr. -78.509,25
Selvrisiko Kr. -15.000,00
| alt til udbetaling Kr. 184.549,75

Ved saleerfastsaettelsen er der lagt vaegt pa, at det fglger af retshjaelpsforsikringsbetingelserne, at
saleer til egen advokat afregnes med maksimalt kr. 1.600 excl. moms per time. Vi har derfor
sk@gnsmaessigt honoreret juristtimer med kr. 1.200 excl. moms per time.

For sa vidt angar medgaet tid til brug af advokatsekretzer, er disse indeholdt i det fastsatte advo-
katsalzer.

Lad os endelig hgre om | kan tiltreede ovenstaende, idet vi i sa fald vil anmode selskabet om, at
belgbet overfgres til jeres klientkonto."

Af underskrevet forlig af 8/2 2023 fremgar bl.a.:

"1. FORLIG

1.1

Retssagen forliges mellem parterne til fuld og endelig afggrelse ved, at [modparten] betaler kr.
850.000,00 + moms svarende til kr. 1.062.500,00 til Grundejerforeningen.

Forligsbelpbet deponeres pa Grundejerforeningens advokats klientkonto senest 2 hverdage efter
Parternes underskrivelse af forliget til sikkerhed for forligets opfyldelse.

Det er aftalt, at betalingen af forligsbelgbet sker ved, at Grundejerforeningen aftaler med den el-
ler de udfgrende entreprengrer, at disse skal sende fakturaer pa udfgrte arbejder + moms til
[modparten]. [Modparten] betaler herefter fakturaerne direkte til entreprengrerne indtil hele for-
ligssummen er opbrugt, jf. neermere nedenfor.

Det deponerede belgb frigives til [modparten] i takt med [modpartens] betaling af fakturaer ved-
rerende udbetaling af regnvandsbedene ved tredjemand og udlagning af slidlag pa vejen samt
gvrige afhjelpningstiltag ved tredjemand, som Grundejerforeningen matte finder pakraevet og
som [modparten] faktureres for. Det deponerede belgb frigives Igbende ved [modpartens] frem-
sendelse af dokumentation betalingen af entreprengrens fakturaer.

Grundejerforeningen betaler desuden eventuelle resterende dele af entreprengrernes tilgodeha-
vender, dvs. ethvert belgb der matte overstige forsikringssummen. Grundejerforeningen sikrer, at
entreprengren har accepteret, at [modparten] alene haefter for betalingen af kr. 850.000,00 +
moms.

Safremt [modparten] ikke senest den 1.12.2024 har modtaget fakturaer fra entreprengrer pa kr.
850.000,00 + moms frigives der er belgb fra depotkontoen svarende til momsen af differencen
mellem moms af kr. 850.000,00 og moms af det belgb, som [modparten] har modtaget fakturaer
for ekskl. moms (og betalt). Forliget vil herefter veaere endeligt, saledes at Grundejerforeningen ik-
ke kan kraeve noget yderligere belgb af [modparten].
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Eksempel:

1.2

[Modparten] har ved forliget deponeret kr. 850.000,00 + moms, i alt kr. 1.062.500,00

Pr. 1.12.2023 har [modparten] modtaget fakturaer for og betalt kr. 500.000,00 + moms = kr.
625.000

Der frigives kr. 87.500,00 til [modparten] og kr. 350.000,00 til Grundejerforeningen. Forliget
er herefter endeligt.

Forliget mellem parterne medfgrer, at samtlige af de krav, der er omfattet af retssagen, og samt-
lige af de krav, som parterne pa tidspunktet for indgaelsen af narveerende forligsaftale kendte el-
ler burde have kendt — herunder Grundejerforeningens krav i relation til udlaagningen af slidlag —
bringes til fuld og endelig afggrelse.

Parterne afholder endeligt de skensomkostninger, som parterne pa nuvaerende tidspunkt har af-
holdt, ligesom her Part baerer egne advokatomkostninger."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Forsikringen daekker fglgende omkostninger:

a)
b)

c)

d)

e)

Omkostninger til saleer mv. til egen advokat, dog maks kr. 1.600 excl. moms pr. time.
Ombkostninger til salaer mv. til modpartens advokat som foreningen matte blive palagt at be-
tale til modparten af domstol eller voldgiftsret eller omkostninger til modparten, som er god-
kendt af selskabet.

Udgifter til syn- og skgn. | det omfang omkostningerne vedrgrer udenretligt syn og sken er
det en betingelse, at omkostningerne er godkendt af forsikringsselskabet, medmindre resul-
tatet af syns- og skgnsrapporten giver rimelig grund til at fortsaette sagen.

Andre omkostninger, herunder omkostninger til specialisterklaeringer, safremt disse er ind-
hentet med godkendelse af selskabet.

Positive dokumenterbare omkostninger som foreningen eller bestyrelsesmedlemmer matte
padrage sig i forbindelse med tvisten - f.eks. rejseomkostninger, tabt arbejdsfortjeneste mv.

Forsikringen daekker ikke fglgende omkostninger:

a)

Ombkostninger der ikke er afholdt med rimelig grund vedrgrende tvister, der ikke forudgaende
er anmeldt til forsikringsselskabet, f.eks. fordi de ikke star i rimeligt forhold til sagens gen-
stand, eller fordi sagen ikke sk@nnes at kunne gennemfgres med et for foreningen gunstigt re-
sultat til fglge."

Navnet udtaler:

Klageren anmodede om retshjeelpsdaekning til en retssag vedrgrende mangler ved regnvands-

bede og stgjvolde. | staevningen nedlagde klageren pastand om betaling af 750.000 kr. Der blev

taget forbehold for at forhgje pastandsbelgbet efter modtagelsen af endelig skgnserklzaering.
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Selskabet meddelte tilsagn om retshjalpsdaekning. Der blev afholdt syn og skgn og retsmaeg-
ling, og parterne indgik forlig. Klageren bad om selskabets godkendelse af forliget, hvorefter
modparten skulle betale 850.000 kr. + moms svarende til 1.062.500 kr. til klageren. Hver part
bar egne advokatomkostninger og allerede afholdte skgnsomkostninger. Selskabet afviste at
godkende forliget, idet selskabet vurderede, at klageren matte betragtes som den vindende
part og derfor ville vaere blevet tilkendt sagsomkostninger i forbindelse med en eventuel om-
kostningsafggrelse. Selskabet anfgrte, at det i forligsteksten skulle overlades til retten at traeffe

afggrelse om fordelingen af sagens omkostninger.

Selskabet opgjorde retshjelpssagens samlede omkostninger, og selskabet foretog et skgns-
maessigt fradrag i deekningen pa 125.000 kr. svarende til et estimeret tilkendt omkostningsbe-

Igb. Sagens parter underskrev herefter forliget.

Klageren gnsker, at selskabet skal udbetale daekning i henhold til den fremsendte saleerredegg-

relse uden forholdsmaessigt fradrag som fglge af forliget.

Klageren har anfgrt, at selskabet ved den reviderede saleerredeggrelse ikke har medtaget om-
kostninger afholdt til retsmaegling til trods for, at selskabet har meddelt, at dette ville blive
dakket. Selskabet har tillige opgjort advokatens salaer til 292.500 kr. og ikke 335.000 kr. Klage-
ren har anfgrt, at det har veeret et afggrende moment i forbindelse med forligsdrgftelserne, at
hver part skulle baere egne omkostninger, herunder afholde egne omkostninger til syn og sken,
og det anses for overvejende sandsynligt, at parterne ikke havde indgaet forlig, hvis omkost-
ningsfordelingen skulle overlades til retten. En gennemfgrelse af hovedforhandlingen ville ikke
have fort til et mere gunstigt resultat for klageren og derved selskabet, idet daekningsmaksi-
mummet ville vaere overskredet vaesentligt. Det videre sagsforlgb ville — udover forberedelse og
gennemfgrelse af hovedforhandling — have indbefattet afholdelse af nyt syn og sken ved en ny
sk@gnsmand, herefter et eventuelt supplerende syn og skgn samt udarbejdelse og indlevering af
yderligere processkrifter — arbejder svarende til mindst 50-75 advokattimer. Desuden er en
retssag forbundet med en vis procesrisiko, en risiko som var veesentligt st@érre, end det som

eventuelt kunne vindes.
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Klageren har anfgrt, at der i den nedlagte pastand var taget udtrykkeligt forbehold for, at pa-
standsbelgbet kunne forhgjes, og safremt der ikke var indgaet forlig i sagen, ville klageren have
forhgjet pastandsbelgbet. Klageren har anfgrt, at skgnserkleeringen ikke fastleegger, hvem der
har ansvaret for de pafgrte skader, hvorfor skgnserklaeringen ikke danner tilstraekkeligt bevis
for at paleegge modparten ansvaret i sagen. Derimod herskede der stor tvivl om, hvorvidt de
enkelte medlemmer havde gjort sig delvist skyldige som fglge af kgrsel pa omradet. Med hen-
visning til ovenstaende synes det klart, at klageren alene kan anses som den vindende part i

sagen, fordi det lykkedes at sikre et betydeligt belgb ved forlig.

Selskabet har anfgrt, at klageren har undladt at rette henvendelse til selskabet, fgr der blev
indgdet bindende aftale om, at hver part skulle baere egne omkostninger, hvorfor selskabet ikke
hafter for en omkostningsfordeling, der afviger fra, hvad en domstol ville have fastsat. Klage-
ren modtog et belgb svarende til 140 % af den nedlagte pastand, hvorfor det ma laegges til
grund, at klageren klart har faet medhold i sagen, og at klageren ville vaere blevet tilkendt sags-
omkostninger fra modparten, hvis spgrgsmalet var pakendt af retten. Selskabet har anfgrt, at
klagerens alternative opggrelse ikke kan tillaegges veegt, og at klageren ikke har sandsynliggjort,
at selskabets fradrag er urimeligt, eller at sagens omkostninger tilkendt klageren ville vaere ble-

vet fastsat til et lavere belgb, hvis spgrgsmalet var padgmt af retten.

Naevnet bemaerker, at spgrgsmalet om berettigelsen og stgrrelsen af advokatens saleer henhg-
rer

under advokatmyndighederne, og en eventuel uenighed herom ikke kan afggres af navnet.

| forbindelse med forligsforhandlingerne efter det afholdte syn og sk@n har klageren valgt at
indga bindende aftale. Da klageren ses i alt vaesentlighed at have faet medhold i sagen, finder
naevnet, at modparten burde have betalt ihvertfald en del af klagerens udgifter til advokat og
syn og skgn. Forliget — om at hver part skal baere egne udgifter til advokat og syn og sken — gar
imod dette, og neevnet finder, at selskabet i denne situation ikke haefter for en omkostningsfor-

deling, der afviger fra, hvad en domstol ville have fastsat.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i staevningen nedlagde pastand om betaling
af 750.000 kr. med forbehold for at forhgje pastandsbelgbet, og at klageren ved det indgdede
forlig modtog et belgb pa 1.062.500 kr. Henset til at klageren har modtaget et noget hgjere
belgb end pastdet, kunne parterne i forliget enten have aftalt en omkostningsfordeling, som
tog hejde for dette udfald af sagen, eller parterne kunne have overladt det til retten at traeffe

afggrelse om fordelingen af sagens omkostninger, som ikke angik selve retsmaeglingen.

Naevnet kan pa den baggrund ikke kritisere, at selskabet har foretaget et skensmaessigt fradrag i
daekningen pa 125.000 kr. Naevnet henviser til sag 41752, 58237, 83174 og 96889. Navnet fin-
der, at der herved samlet ydes klageren et passende belgb til daekning, ogsa nar henses til, at

omkostningerne til retsmaeglingen skal daekkes.

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at en viderefgrelse af retssagen med gennem-
fgrelse af hovedforhandling ville have medfegrt, at forsikringens daekningsmaksimum ville veere
overskredet — kan ikke fgre til andet resultat.

Som felge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



