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kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 15/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig med selskabets afggrelse af min sag. Der er rigtig meget som ikke passer i deres
afggrelse kan ikke forsta der star noget som slet ikke passer i afggrelsen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de anerkender det er en ulykke."

Selskabet har den 15/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Som bilag A fremlaegges de for ulykkesforsikringerne gaeldende vilkar.

Af pkt. 4.0 fremgar fglgende:
'4.1 Forsikringen daekker skade, som er en direkte fglge af et ulykkestilfaelde.

Ved et ulykkestilfaelde forstds en pludselig haendelse, der fordrsager personskade. Eksempelvis er
dagligdags bevaegelser sa som at bukke sig ned, at rejse sig op, at ga m.v. ikke et ulykkestilfaelde.

For at fG daekning skal der vaere drsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt vaegt pd, om haendelsen — medicinsk set — er egnet til at for-
drsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhaeng mellem haendelsen og de relevante
symptomers indtreeden.'

Af pkt. 5.0 fremgar fglgende:
'5.1 Forsikringen daekker ikke skade eller skadeforvaerring, som skyldes:
a. ..
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b. Sikredes bestdende eller tilfeeldigt tilstedende sygdom samt udlgsning af skjulte sygdomsanlaeg.
c. Forvaerring som falge af sikredes bestGende sygdom og sygdomsanlaeg.
d. Sikredes bestdende varige mén....'

Sagens faktiske oplysninger:
Klager har den 10/1 2023 indsendt skadeanmeldelse til selskabet, som fremlaegges som bilag B.

| skadeanmeldelsen angiver klager at have veaeret udsat for fglgende haendelse den 3/11 2022:

'PG arbejdet Borger kan ikke laene sig frem sa jeg holder borgeren sG hun kommer frem mens jeg
holder fik borger spasmer og dermed giver et kraftigt ryk baglsens, sG mine arme fik et ryk og kom
i klemme bag borgers ryg.'

Klager angiver i anmeldelsen at vaere pafgrt skade pa begge arme, albue og haender ved tilskade-
komsten.

Som bilag C fremlaegges journal fra egen laege fra 13/9 2021 til 26/1 2023.

Som bilag D fremlaegges klagers og selskabets dialog i sagen, og som det fremgar af denne dialog,
har selskabet den 4/5 2023 afvist at daekke den anmeldte skade.

Det fremgar endvidere, at selskabet den 3/7 2023 fastholdt denne afggrelse.

Selskabets vurdering:
Selskabet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klage-
ren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Ej godtgjort forsikringsbegivenhed:
Selskabet ggr geldende, at klager ikke har godtgjort at have veeret udsat for den i skadeanmeldel-
sen anfgrte haendelse.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til, at klager ikke har fremlagt tidstro bilag, som stgtter
klagers forklaring om den anfgrte haendelse.

Dette — og det forhold, at klagers forklaring fgrst er fremkommet den 10/1 2023 (dvs. 2 maneder
efter den anfgrte haendelse) bidrager med bevisusikkerhed i sagen.

Selskabet ggr endvidere geeldende, at indholdet af de tidstro laegelige bilag taler kraftigt mod, at
klager har lgftet sin bevisbyrde.

Af den fremlagte journal fra egen laege fremgar, at klager har vaeret ved konsultation hos egen
laege den 10/11 2022 (dvs. 7 dage efter den anfgrte handelse), og i notat af 10/11 2022 er ikke
anfgrt noget om en handelse den 3/11 2022.

Af notat fremgar derimod direkte fglgende:
'Kommer mhp. smerter sv.t. hg. underarm og albue.

Haft symptomer gennem 6 mdneder.'

Der angives 'Primeert mistanke til golfalbue.'
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Klager var til konsultation hos egen laege den 25/11 2022 (dvs. 22 dage efter den anfgrte haendel-
se), og i notat af 25/11 2022 er ikke anf@rt noget om en handelse den 3/11 2022.

Der angives 'Let forvaerring. Nu ogsd symptomer pd tennisalbue.'

Klager var til konsultation hos egen laege den 23/12 2022, og i notat af 23/12 2022 er ikke anfgrt
noget om en handelse den 3/11 2022.

Af egen laeges journal fremgar tillige, at klager blev henvist til behandling hos fysioterapeut den
10/11 2022.

| afsluttende epikrise af 26/1 2023 fra den behandlende fysioterapeut er ikke anfgrt noget om en
haendelse den 3/11 2022.

Der angives ‘Jeg har haft patienten i forbindelse med bilateral epikondylitis lateralis.'

Selskabet g@r geeldende, at det forhold, at der ikke i de initiale laegelige bilag — trods gentagne |-
gebesgg og behandling ved fysioterapeut — er naevnt noget om en handelse den 3/11 2022 taler
kraftig mod, at klager har godtgjort at have vaeret udsat for den i skadeanmeldelsen anfgrte haen-
delse.

Indholdet af de tidstro initiale laegelige bilag tillaegges efter praksis afggrende bevisvaegt, da der er
tale om oplysninger, som er nedskrevet i taet tidsmaessig sammenhang med den anfgrte haendel-
se (med deraf nedsat risiko for ubevidst efterrationalisering eller anden pavirkning), samt alene
nedskrevet til brug for det igangvaerende behandlingsforlgb (og ikke en erstatningssag).

Ej godtgjort, at anfgrte symptomer kan henfgres til haendelse den 3/11 2022

Safremt Naevnet laegger til grund, at klager har godtgjort at have veeret udsat for den i skadean-
meldelsen anfgrte haendelse, g@r selskabet geeldende, at klager ikke har godtgjort, at de angivne
symptomer kan henfgres til den af klager beskrevne haendelse.

Selskabet skal i den forbindelse ggre gaeldende, at klager — fgr den anfgrte haendelse den 3/11
2022 — har klaget over de nu anfgrte symptomer.

Af egen laeges journal fremgar, at klager — ved konsultation hos egen laege den 13/9 2021 — har
angivet fglgende:

'"Angiver, at han ikke kan bruge hg. arm som vanligt, har ondt i arm og hdnd. Lidt usikkert, hvor
laenge det har stdet pa? Umiddelbart en del af sommeren. Pt informeres om, at undertegnede ikke
ndr at undersgge dette til dagens tid. Tilbydes tid om 1 uge, vil selv ringe mhp at booke tid.'

Af egen leeges journal fremgar tillige, at klager — ved konsultation hos egen lsege den 10/11 2022 —
har angivet fglgende:

'Haft symptomer gennem 6 mdneder.'

Der er saledes tale om forudbestaende sygdom hos klager.
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Selskabet gagr endvidere geldende, at klager ikke har godtgjort de ngdvendige strakssymptomer i
forhold til de nu anfgrte symptomer.

Klager har ikke veeret i leegekontakt (skadestue, egen leege mv.) pa tidspunktet for den anfgrte
handelse.

De anfgrte symptomer er fgrst dokumenteret i de laegelige bilag 7 dage efter den af klager anfgrte
handelse.

Selskabet ggr tillige geeldende, at den af klager beskrevne handelse ikke er egnet til at forarsage
de beskrevne forhold i form af golfalbue og tennisalbue.

Selskabets laegekonsulenter angiver, at de konstaterede forhold i form af golfalbue og tennisalbue
skyldes repetitiv overbelastning, og ikke en pludselig heendelse.

Det vurderes mindre sandsynligt, at et enkeltstdende kortvarigt tryk pa armene kan give flere ma-
neders lang inflamatorisk tilstand i begge underarme. Der skal som udgangspunkt gentagne ensi-
dige bevaegelser til, for en sadan inflamatoriske tilstand opstar.

Afsluttende bemaerkninger:
Pa baggrund af ovenstaende bemaerkninger gor selskabet gaeldende, at klager ikke har godtgjort,
at klager vaeret udsat for den i skadeanmeldelsen anfgrte haendelse.

Safremt Neaevnet finder, at klager har Igftet bevisbyrden for selve haendelsen den 3/11 2022, ggr
selskabet geeldende, at klager ikke har godtgjort, at de af klager anfgrte symptomer — som i hen-
hold til indholdet af de laegelige bilag allerede var til stede fgr den 3/11 2022 - kan henfgres til
handelsen, men er opstaet ved repetitiv overbelastning og ikke en pludselig haendelse.

Med henvisning til de geeldende vilkars pkt. 4 og 5 fastholder selskabet derfor de tidligere frem-
sendte afvisninger i sagen."

Selskabet har i brev af 21/9 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet fastholder, at klager ikke har godtgjort at have veeret udsat for den i skadeanmeldelsen
anfgrte haendelse.

Selskabet skal i den forbindelse henvise til, at anmeldelsen i arbejdsskadesagen f@rst er sket den
20/12 2022.

Anmeldelsen kan sadledes ikke tillaegges afggrende bevisveegt i forhold til, at der ikke i de initiale
legelige bilag — trods gentagne laegebesgg og behandling ved fysioterapeut — er naevnt noget om
en handelse den 3/11 2022.

Selskabet skal i den forbindelse gentage, at indholdet af de tidstro initiale laegelige bilag tillaegges
efter praksis afggrende bevisveegt, da der er tale om oplysninger, som er nedskrevet i teet tids-
maessig sammenhang med den anfgrte haendelse (med deraf nedsat risiko for ubevidst efterrati-
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onalisering eller anden pavirkning), samt alene nedskrevet til brug for det igangveerende behand-
lingsforlgb (og ikke en erstatningssag).

Safremt Naevnet laegger til grund, at klager har godtgjort at have vaeret udsat for den i skadean-
meldelsen anfgrte haendelse, fastholder selskabet, at klager ikke har godtgjort, at de angivne
symptomer kan henfgres til den af klager beskrevne handelse.

Selskabet skal henvise til, at afggrelsen i arbejdsskadesagen til fulde stgtter de af selskabet frem-
satte bemaerkninger i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af journal fra
klagerens egen leege fremgar bl.a.:

"13.09.21
Sub.: Har lang liste med ting, som pt gnsker undersggt.

5) Angiver, at han ikke kan bruge hg. arm som vanligt, har ondt i arm og hand. Lidt usikkert, hvor
lenge det har stadet pa? Umiddelbart en del af sommeren. Pt informeres om, at undertegnede ik-
ke nar at undersgge dette til dagens tid.

10.11.22

L87 Epicondylitis medialis

Kommer mhp. smerter sv.t. hg. underarm og albue.

Haft symptomer gennem 6 maneder.

Primaert ved belastning. Kan indimellem have en sovende fornemmelse i hg hand.
Hg. albue: smerter sv.t. mediale epikondyl og sener.

Primaert mistanke til golfalbue.

25.11.22

Sub.: Kommer med mhp. varighedserklaering.

Gar til fys.

Let forveerring. Nu ogsa symptomer pa tennisalbue.
Sygemelding 4 uger. Fokus pa gvelser og aflastning.

23.12.22
Sub.: Kommer med henblik pa mulighedserklzering.

24.01.23 L93 Tennisalbue

Sub.: Har i 4 uger vaeret pa arbejde 2 dage om ugen.

Kraftige smerter efterfglgende. Har sveert at pleje sig selv. Smerter nar han kommer hjem. Har
sveert ved at udfgre opgaver pa arbejdet.

Der udfgres varighederklzering."
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Af skadeanmeldelse af 20/12 2022 til Arbejdstilsynet fremgar bl.a.:

"Dato og tid for ulykken 23-11-2022

Beskrivelse af ulykken

Hvad lavede personen umiddelbart inden ulykken? Medarbejder udfgrer [arbejde] i ... hos en
konkret borger, der er tale om en vedvarende opgave der kraever involvering af fysisk robusthed
hos medarbejderne. Nuvaerende oplever medarbejder at han far smerter i begge arme og dermed
ikke kan udfgre sit arbejde og ma sygemeldes.

Hvad gik galt? Der er tale om arelangt slitage, der nu udlgses af konkret opgave hvor medarbejder
holder borger der far spasmer og dermed giver et kraftigt ryk baglaens og der sker forstraekning af
begge medarbejders arme.

Hvordan kom personen til skade under ulykken? Smerter svarende til begge arme, belastnings-
skade der nuvaerende betyder 4 ugers sygemelding fra arbejdspladsen.

Hvad der gik galt Anden bevaegelse med fysisk overbelastning

Hvordan personen kom til skade Fysisk overbelastning af kroppen (muskler, knogler og led)

Skadens art Andre former for ledskred, forstuvninger og forstrakninger
Skadet legemsdel Arm, inkl. Albue"

Af skadeanmeldelse af 10/1 2023 fremgar bl.a.:

"Ulykkesdato og -sted
Dato
03.11.2022

Beskrivelse af ulykken

Hvad var arsagen til ulykken? (beskriv forlgbet ngjagtigt og udfgrligt)

Pa arbejdet Borger kan ikke lzene sig frem sa jeg holder borgeren sa hun kommer frem mens jeg
holder, fik borger spasmer og dermed giver et kraftigt ryk baglaens, sG mine arme fik et ryk og kom
i klemme bag borgers ryg.

Hvor pa kroppen er der skade?
Begge arme albue og hander

Hvori bestar skaden?
Tror led og albuer

Skete ulykken pa dit arbejde (ogsa ulgnnet/arbejde for andre)?
Ja

Behandling
Hvornar blev den fgrste leegehjzlp givet?
10/11-2022

Er ulykkestilfeeldet anmeldt som en arbejdsskade?
jall
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Af brev af 1/6 2023 fra klageren fremgar bl.a.:

"Jeg er uenig i jeres afggrelse af min skade. Der er flere fejl i afggrelsen angaende min skade. Det
kan veere kommunikations eller formulerings fejl jeg prever at beskrive ulykken igen.

Ulykken er sket mens jeg var pa arbejde ....

Borger sidder pa el kgrestol og kan ikke leene sig frem, min kollega hjalper med at laene borger
frem pa kgrestolen. Jeg szetter lift selen mellem borgers ryg og kerestolen, mens mine arme og
hander er helt nede pa ryglanet og saedet, spasmer borger og laver en pludselig hurtig kraftig ryk
baglaens tilbage i kgrestolen, borgers overkrop giver et kraftigt slag pa begge mine arme, begge
mine arme bliver klemt fast mellem borgers overkrop og ryglaenet, borger blev ved med at presse
og klemme kraftigt pa mine arme, jeg kunne ikke fa mine arme fri indtil borger slapper af og der
gar ca. 2 minutter inden mine arme er fri.

Angaende jeres afggrelse er der mange fejl der star bla. at jeg var i gang med at ligge borger i seng
men det er mens borger sidder i kgrestol. Der star jeg er kommet til skade med ryggen, men jer er
ikke kommet til skade med min ryg.

Jeg ved ikke hvorfor laegen har skrevet jeg har haft ondt i den ene arm i 6 maneder inden ulykken,
det ma vaere en misforstaelse. Jeg har veeret sygemeldt og uarbejdsdygtig siden ulykken. Det er
heller ikke realistisk hvis jeg havde ondt i armen i 6 maneder uden at ga til lsagen og passe mit ar-
bejde i 6 maneder med ondt i armen.

Jeg har fortalt ulykken til lzegen men ved ikke hvorfor lzegen ikke har skrevet det i journalen.

Jeg mener stadig det er en pludselig handelse. Laegen har konstateret inflammation, tennis og
golfalbue i begge arme. Jeg mener der er ogsa en slag og klemme skade pa begge mine arme."

Af vejledende udtalelse af 30/11 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesa-
gen fremgar bl.a.:

"Din skade kan ikke anerkendes som en arbejdsskade

Indledningsvis vurderer vi, at den rette skadedato var den 3. november 2022 idet du har angivet,
at du kom til skade denne dato.

Dine smerter i begge arme og haender er ikke en arbejdsskade.

Det fremgar af oplysninger fra dig og din arbejdsgiver, at du den 3. november 2022 var udsat for
en handelse, da du udfgrte [arbejde] hos en borger. Borgeren sad i kgrestol og kunne ikke lsene
sig frem. Du skulle seette liftsejl mellem borgerens ryg og kgrestolen. Mens dine arme og haender
var nede ved sadet, begyndte borgeren at fa spasmer, hvorved borgeren lavede et pludseligt ryk
baglaens i kgrestolen.

Borgerens overkrop gav et kraftigt slag pa begge dine arme og dine arme blev klemt fast mellem
borgerens overkrop og ryglaenet. Du kunne ikke fa dine arme fri fgr efter 2 minutter.
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Vi vurderer, at det ikke er godtgjort, at dine nuvaerende gener i form af smerter i begge arme og
hander er en fglge af haendelsen pa dit arbejde den 3. november 2022.

Vi har lagt veegt p3, at du opsggte leege den 10. november 2022. Det fremgar af journalnotatet, at
du havde haft gener i din hgjre albue og underarm i 6 maneder. Du var desuden ved fysioterapeut
den 22. november 2022, hvor du klagede over smerter i hgjre arm. Det fremgar, at dine gener
havde staet pa i et halvt ar til et helt ar.

Haendelsen pa dit arbejde navnes ikke hos laegen eller fysioterapeuten. Det er fgrst den 24. fe-
bruar 2023, at du omtalte haendelsen pa dit arbejde.

Pa baggrund af ovenstaende vurderer vi, at det ikke er godtgjort, at dine nuvaerende gener skyl-
des handelsen pa dit arbejde den 3. november 2022.

Vi bemaerker, at det er dig, der har bevisbyrden for, at der er sket en skade som fglge af en pa-
virkning eller haendelse pa dit arbejde. Det er ogsa dig, der har risikoen for, at det ikke kan bevises
eller sandsynligggres, at pavirkningen eller haendelsen pa dit arbejde har forarsaget skaden. Vi
vurderer, at du ikke har Igftet denne bevisbyrde.

Vi anerkender derfor ikke dine smerter i begge arme og haender som en arbejdsskade."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"Hvad dzekker forsikringen?

4.1 Forsikringen daekker skade, som er en direkte fglge af et ulykkestilfeelde.

Ved et ulykkestilfselde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade. Eksempelvis er
dagligdags bevaegelser sa som at bukke sig ned, at rejse sig op, at ga m.v. ikke et ulykkestilfeelde.

For at fa daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved vur-
deringen bliver der blandt andet lagt veegt pa, om haendelsen — medicinsk set — er egnet til at for-
arsage personskaden, og om der er tidsmaessig sammenhaeng mellem handelsen og de relevante
symptomers indtraeden.

5.1 Forsikringen daekker ikke skade eller skadeforvaerring, som skyldes:
b. Sikredes bestaende eller tilfaeldigt tilstedende sygdom samt udlgsning af skjulte sygdomsanlaeg.

c. Forvaerring som fglge af sikredes bestaende sygdom og sygdomsanlaeg.
d. Sikredes bestaende varige mén."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han den 3/11 2022 fik begge arme i klemme, mens han var pa arbejde.
Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at haendelsen ikke er en daekningsberettigende

ulykke. Klageren gnsker, at selskabet anerkender haendelsen som et ulykkestilfaelde.

Klageren har anfgrt, at der er flere fejl i selskabets afggrelse. Klageren har anfgrt, at han fik et
kraftigt slag pa begge arme, at armene blev klemt fast, og at de var fastklemte i ca. 2 minutter.
Klageren har anfgrt, at det er en misforstaelse, at laegen har skrevet, at han har haft symptomer
gennem 6 maneder i hgjre arm forud for haendelsen. Klageren har anfgrt, at der er konstateret

inflammation, tennisalbue og golfalbue i begge arme.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har godtgjort at have vaeret udsat for den anmeldte haen-
delse, og at der ikke er fremlagt tidstro bilag, som st@tter klagerens forklaring. Selskabet har
anfgrt, at indholdet af de tidsnaere leegelige bilag taler mod, at klager har |gftet sin bevisbyrde,
og at der — trods gentagne leegebesgg og behandling ved fysioterapeut — ikke er navnt noget
om en haendelse den 3/11 2022. Selskabet har anfgrt, at det ikke er godtgjort, at symptomerne
kan henfgres til heendelsen. Selskabet har anfgrt, at der ikke er strakssymptomer, at haendelsen
ikke er egnet til at forarsage generne, og at de konstaterede forhold i form af golfalbue og ten-

nisalbue skyldes overbelastning.

Det fremgar af journal af 13/9 2021, at klageren "Angiver, at han ikke kan bruge hg. arm som
vanligt, har ondt i arm og hand. Lidt usikkert, hvor laenge det har staet pa? Umiddelbart en del

af sommeren".

Det fremgar af journal af 10/11 2022, at klageren "Kommer mhp. smerter sv.t. hg. underarm og
albue. Haft symptomer gennem 6 maneder. Primaert ved belastning. Kan indimellem have en
sovende fornemmelse i hg hand. Hg. albue: smerter sv.t. mediale epikondyl og sener. Primaert

mistanke til golfalbue".
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Det fremgar af skadeanmeldelse af 20/11 2022 til Arbejdstilsynet, at klageren "udfgrer [arbej-
de] i ... hos en konkret borger, der er tale om en vedvarende opgave der kraever involvering af
fysisk robusthed hos medarbejderne. Nuvaerende oplever medarbejder at han far smerter i
begge arme og dermed ikke kan udfgre sit arbejde og ma sygemeldes. Hvad gik galt? Der er tale
om arelangt slitage, der nu udlgses af konkret opgave hvor medarbejder holder borger der far
spasmer og dermed giver et kraftigt ryk bagleens og der sker forstreekning af begge medarbej-

ders arme".

Det fremgar af journal af 24/1 2023, at klageren har "Tennisalbue ... Kraftige smerter efterfgl-

gende".

Det fremgar af afggrelse af 30/11 2023 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesa-
gen, at klagerens "smerter i begge arme og hander er ikke en arbejdsskade. ... Vi vurderer, at
det ikke er godtgjort, at dine nuvaerende gener i form af smerter i begge arme og haender er en
felge af haendelsen pa dit arbejde den 3. november 2022. Vi har lagt vaegt pa, at du opsggte
lege den 10. november 2022. Det fremgar af journalnotatet, at du havde haft gener i din hgjre
albue og underarm i 6 maneder. Du var desuden ved fysioterapeut den 22. november 2022,
hvor du klagede over smerter i hgjre arm. Det fremgar, at dine gener havde staet pd i et halvt ar
til et helt ar. Hendelsen pa dit arbejde navnes ikke hos laegen eller fysioterapeuten. Det er

f@érst den 24. februar 2023, at du omtalte haendelsen pa dit arbejde".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det laegelige materiale placerer symptomdebuten

forud for den anmeldte handelse. Klageren henvendte sig den 13/9 2021 til egen leege med
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smerter i hgjre arm og hand — ca. 14 maneder inden handelsen. Det fremgar af journal af

10/11 2022, at klageren har haft smerter i hgjre arm og albue gennem 6 maneder.

Nzevnet har ogsad lagt vaegt pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i arbejdsskadesagen har

vurderet, at generne ikke er en fglge af haendelsen den 3/11 2022.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at den anmeldte haendelse ikke er beskrevet i det laegelige

materiale. Fgrste gang haendelsen beskrives, er i skadeanmeldelse af 20/12 2022.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



