Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
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mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 15/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg var [i by] og parkerede pa parkeringspladsen ved ... Jeg tog ud ... og da jeg kom tilbage, opda-
gede jeg at der var sket parkeringsskader pa min bil i form af ridser bagpa i hgjre side, og der var
kommet en bule forneden i hgjre side. Der var ikke lagt en seddel fra den, der havde beskadiget
min bil. Jeg har en parkeringsskadeforsikring, som skulle daekke parkeringsskader. Laererstandens
Brandforsikring mener at det er to skader, der er sket pa min bil, og vil kun deekke ridserne i hgjre
side som en parkeringsskade. De mener bulen stammer fra pakgrsel af en sten. Jeg er den eneste
der kgrer i bilen, og jeg tjekker den altid for buler og ridser, nar jeg gar fra bilen. Den var ikke be-
skadiget da jeg forlod den, og jeg er derfor ikke enig i Laererstandens Brandforsikrings afggrelse
omkring, at bulen i hgjre side ikke er deekket af parkeringsskadeforsikringen. Den bule var der ik-
ke, da jeg forlod bilen, og den har ikke veeret ude at kgre mens jeg var pa ..., sa jeg ved ikke hvor-
dan den bule skulle stamme fra pakgrsel af en sten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil have at Laererstandens Brandforsikring anerkender at jeg har faet parkeringsskade, som er
daekket af min parkeringsskadeforsikring. Jeg vil have anerkendt de to skader, der er kommet pa
min bil som skade sket fra anden bil under parkering, og at begge skader dakkes af parkerings-
skadeforsikringen."

Selskabet har den 4/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget ankenavnsklagen fra [klageren] (herefter benaevnt vores medlem), der har bil-
forsikring med kaskodaekning i LB Forsikring. Hun klager over, at vi ikke har anset en skade pa bi-
len for omfattet af parkeringsskadedaekningen, hvorfor reparation af skaden vil medfgre opkraev-
ning af selvrisiko.
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Medlemmet gar geldende, at skaden skete, mens bilen holdt parkeret, og at hun derfor ikke skal
opkraeves selvrisiko i forbindelse med reparation af skaden.

Sagens faktiske omstandigheder

Medlemmet anmeldte den 23. august 2023, at bilen var blevet beskadiget den 17. august 2023.
Bilen havde holdt pa en parkeringsplads, mens medlemmet var ude pa ... Da hun kom tilbage, var
bilen ridset i hgjre side og bulet i hgjre side forneden. Der var ikke lagt en seddel.

Pa baggrund af skadeanmeldelsen sendte vi den 24. august 2023 en mail med bekraeftelse af, at
anmeldelsen var modtaget, og at medlemmet kunne bringe bilen pa vaerksted. Det blev i mailen
oplyst, at hvis taksator kunne godkende reparationen, kunne vaerkstedet pabegynde reparationen
efter aftale med medlemmet. | mailen orienterede vi ogsa om opkraevning af selvrisiko og parke-
ringsskadedaekning.

Vi blev herefter kontaktet af taksator, der vurderede, at der var tale om to separate skader: 1) en
skade pa skaermen med vandret placeret ridse, der godt kunne vare en pakgrselsskade omfattet
af parkeringsskadedaekningen, og 2) en skade ved underpanelet pa hgjre fordgr, hvilket taksator
ansa for en skade som fglge af pakgrsel af en sten eller lignende og dermed ikke omfattet af par-
keringsskadedaekningen.

Skaderne kunne saledes ikke godkendes som vaerende sket ved én og samme skadebegivenhed,
ligesom der ikke sds at veere sammenhang mellem de to skader. Skaden pa underpanelet blev
derfor oprettet som en ny skade med skadenr. ...

Vi meddelte ved mail af 28. august 2023 medlemmet om, at skaden pa underpanelet ikke kunne
anses for en parkeringsskade omfattet af parkeringsskadedaekningen. Safremt medlemmet @n-
skede skaden daekket, ville det derfor medfgre opkraevning af selvrisiko. Vi bad medlemmet om at
kontakte os med henblik pa, om skaden pa underpanelet gnskedes udbedret.

Medlemmet kontaktede os dagen efter, hvor hun fastholdt, at skaden pa underpanelet var sket,
mens bilen holdt parkeret. Sagen blev herefter drgftet med bade taksator og en fagansvarlig. Ved
mail senere samme dag fastholdt vi pa denne baggrund, at skaden pa underpanelet efter vores
opfattelse ikke var sket som fglge af pakgrsel af et andet kgretgj, af en indkgbs-/bagagevogn eller
af en ukendt bils bildgr i forbindelse med ind- og udstigning. Vi fastholdt derfor, at skaden ikke var
omfattet af parkeringsskadedaekningen.

Da medlemmet fortsat var utilfreds, blev sagen gennemgaet af en ny skadebehandler som '2. par
gjne' hvilket ikke fgrte til en sendring af afggrelsen. Medlemmet indbragte herefter sagen for sel-
skabets klageansvarlige, der den 21. september 2023 fastholdt afggrelsen.

Sagen er herefter indbragt for naevnet.
Vores vurdering af sagen

Foranlediget af klagen til ankenaevnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder dog ikke grundlag
for at eendre vores afggrelse.
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Indledningsvis bemeerkes det, at vi fra sagens begyndelse har anerkendt at deekke skaden pa
skaermen under parkeringsskadedaekningen. Denne skade er sidledes blevet udbedret uden op-
kraevning af selvrisiko.

Sporgsmalet i sagen er saledes, om skaden pa underpanelet ved hgjre fordgr er omfattet af par-
keringsskadedakningen, eller om skaden — safremt medlemmet gnsker den udbedret via kasko-
forsikringen — vil medfgre opkraevning af selvrisiko.

Medlemmet har tegnet bilforsikring med parkeringsskadedaekning, jf. vilkdrenes punkt 11. Det in-
debaerer, at medlemmet i skader pa op til 15.000 kr. ikke skal betale selvrisiko, safremt bilen —
mens den holder parkeret — bliver skadet som fglge af pakgrsel af et andet kgretgj eller en ind-
kebsvogn/bagagevogn. Tilsvarende galder, hvis skaden sker med ukendte bilers bildgre i forbin-
delse med ind- og udstigning. Det bemazerkes, at skaden pa underpanelet er takseret til 8.389,93
kr., hvilket er mindre end parkeringsskadens belgbsgraense pa 15.000 kr.

Som anfert har taksator vurderet, at der var tale om to separate skader pa bilen, og at skaden pa
underpanelet ved hgjre fordgr ikke var omfattet af parkeringsskadedaekningen.

| forbindelse med medlemmets klage til den klageansvarlige indhentede vi en yderligere vurdering
— denne gang fra overtaksator. Han har anfgrt, at han ikke er i tvivl om, at skaden er opstaet som
folge af, at kgretgjet har pakert en sten eller lignende genstand, og at skaden derfor ikke er om-
fattet af parkeringsskadedaekningen. Han henviser til, at panelet bade er trykket ind og op. Han
anfgrer, at denne opadgdende deformation kun kan opsta ved en pavirkning nedefra, hvis bilen
kgrer hen over en sten eller lignende genstand. Derimod vil den ikke kunne skyldes en skade om-
fattet af parkeringsskadedaekningen (pakgrsel fra andet kgretgj, indkgbsbagagevogn eller fra an-
den bils dgr i forbindelse med ind- og udstigning).

Vi henviser til det vedlagte foto af skaden pa underpanelet.

Pa baggrund af ovenstdende er det vores opfattelse, at skaden ikke er omfattet af parkeringsska-
dedakningen. Safremt vores medlem gnsker skaden udbedret via kaskoforsikringen, vil skaden
saledes medfgre opkraevning af selvrisiko. Medlemmet ggr i klagen til ankenaevnet bl.a. gelden-
de, at den pageeldende skade ikke var der, da hun forlod bilen, og at bilen ikke var ude at kgre,
mens hun var pa ...

Vi bestrider ikke, at medlemmet ikke har opdaget skaden pa et tidligere tidspunkt, og at hun sale-
des f@rst bliver opmaerksom pa den, da hun vender tilbage til bilen efter besgget pa ... Dette &n-
drer imidlertid ikke pa, at den pageeldende skade efter sin karakter ikke kan vaere opstaet i forbin-
delse med en haendelse omfattet af parkeringsskadedaekningen, da skadepavirkningen er sket
delvist nedefra og saledes ma skyldes, at den forsikrede bil har pakgrt noget under bilen. Vi henvi-
ser til vurderingen fra overtaksator."

Klageren har i meddelelse af 5/12 2023 til naevnet bl.a. anfort:

"Jeg er fortsat uenig i deres afggrelse og deres svar.
Jeg er uenig i, at skaderne vurderes som to forskellige skader, hvoraf den ene ikke er dekket af
parkeringsskadeforsikringen. Da jeg forlod min bil, var der ingen skader pa den.
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Som oplyst til Leererstandens Brandforsikring, sa er jeg den eneste der kgrer i min bil. Jeg gar altid
rundt om min bil, nar jeg forlader den og kommer tilbage og tjekker den.

Der var ingen skader pa min bil, da jeg forlod den, og da jeg kom tilbage, var den ridset og bulet i
passagersiden.

Jeg stiller mig uforstaende over for at Laererstandens Brandforsikring mener at jeg skulle have pa-
kort en sten eller lignede uden at have bemaerket/opdaget det. Jeg ville antage at det ville kunne
maerkes og hgres, safremt jeg pakgrte noget, der kunne efterlade sadan en dyb bule forneden pa
bilen. Det ville jeg ikke tro kunne vaere muligt ikke at opdage."

Selskabet har i brev af 22/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fortsat vores vurdering, at skaden pa underpanelet ved hgjre dgr ikke kan veere opstaet
ved en skade omfattet af parkeringsskadedaekningen henset til, at panelet er trykket op nedefra.
En sadan skade kan efter vores opfattelse ikke hidrgre fra en pakgrsel fra et andet kgretgj eller fra
en indkgbsvogn/bagagevogn, mens bilen holdt parkeret, eller fra en ukendt bils bildgr i forbindel-
se med ind- og udstigning."

Hertil har klageren i meddelelse af 5/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Der er rigtig nok ingen indkgbs- eller bagagevogne pa parkeringspladsen ved ... Der er til gengaeld
en masse autocampere, personvogne, busser og campingvogne.

Min bil blev beskadiget, da den var parkereret pa parkeringspladsen ved ... Den var ikke beskadi-
get, da jeg forlod den, og jeg er derfor ikke enig i Leererstanden Brandforsikrings afggrelse."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse

af 23/8 2023 fremgar bl.a.:

"Skadedato
DAto oo 17. august 2023
TidSPUNKLE ..ot 13:00

Skade information:
Beskrivelse: Vi var ude pa ... og havde parkeret bilen pa parkeringspladsen ved ... Da vi kom tilba-
ge var bilen ridset i hgjre side og bilen var bulet i hgjre side forneden. Der var ikke lagt en seddel.

Veelg type af kollisionsskade ................ Parkeringsskade

Skadezone:
e Hgjre side bag
e Hgjre side midt."
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Af taksatorrapport af 25/8 2023 fremgar bl.a.:

TYPE : KOLLISICN ZONE: H@JRE SIDE MIDT
BRBEIDS TN . &« vt s s s a s s s e s s e ks et a s et 5304,00 KR
DIVERSE . i ittt it s ettt s s s ms mm s ns st s st aa e e 60,00 KR
RESERVEDELE &+ ittt s emevos simmna e s nessaasssasssmanssansenasnssass 185, 64 KR
2 T R L R R R R T I A A A 1064,49 KR
MILJTBOMEOSTNING. & v v o vt vt oo a aas s e st s e ns s aamsm sassens s owssssss 97,81 KR
MOMSPLIGTIG. o v v vt vee e v ameamens 6711, 94 KR
MOMS 25,00%. . . 0 innnenns 1677,99 KR
TALT INCL., MOMS. ..o vneamaannson 8382,93 KR

Af e-mail fra selskabet af 29/8 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu vaeret i dialog med taksator og talt vores fagafdeling og de vurderer saledes.
Skade nr. 1 — ... —ridser pa hgjre side bag.

Taksator vurderer, at denne skade er en parkeringsskade og medfgre derfor ikke opkraevning af
selvrisiko.

Skade nr. 2 — ... — bule og stor ridse pa ved underpanel i hgjre side midt.

Her vurderer taksator og vores fagafdeling, at der ikke er tale om en skade omfattet af Parkerings-
skadedakningen. For at en skade kan betragtes som parkeringsskade, skal det vaere sket som be-
skrevet i vilkarene/se herunder.

Det betyder, at hvis du gnsker en reparation af neevnte underpanel i hgjre side, sa vil skaden med-
f@re opkraevning af selvrisiko 4.500 kr.

Det vurderes, at skaden ikke kan vaere sket ved en pakgrsel fra et andet kgretgj, indkgbs-
vogn/bagagevogn, eller ukendtes bildgre, som er et krav for at skaden kan daekkes af din Parke-
ringsskadedaekning.

Du bedes venligst give os besked om du gnsker skaderne repareret."

Af e-mail fra overtaksator af 20/9 2023 fremgar bl.a.:

"Har som gnsket Igbet sagerne igennem og er ikke et sekund i tvivl om, at skaden opgjort pa rap-
port ...

H er opstaet som fglge af, at kgretgjet har pakgrt en sten eller anden form for lignende genstand
og derfor ikke er en skade der er omfattet af P-skadedakningen.
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Vedhaftede billede dokumenterer med al tydelighed, at panelet udover, at det er trykket ind, og-
sa er trykket op. Den opadgaende deformation kan 'kun' opsta ved en pavirkning nedefra, hvilket
ikke vil veere tilfeeldet ved en Pskade. Men omvendt vil veere tilfeeldet, hvis vognen kgrer hen over
en sten eller lignende genstand."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"11. Parkeringsskadedaekning

Hvis der star pa din police, at forsikringen er med parkeringsskadedakning, betaler du ikke selvri-
siko, hvis bilen, mens den holder parkeret, bliver skadet som fglge af pakgrsel af et andet kgretgj
eller en indkgbsvogn/bagagevogn. Der er ogsa tale om en pakgrsel, hvis skaden sker med ukendte
bilers bildgre i forbindelse med ind- og udstigning.

Fglgende krav skal vaere opfyldt:

e Bilen var lovligt parkeret

e Skadevolder er ukendt

e Skaden kan repareres for hgjst 15.000 kr.

Overstiger reparationsudgiften 15.000 kr., skal du betale det belgb, der overstiger de 15.000 kr.
Du skal dog aldrig betale mere end det gaeldende selvrisikobelgb."

Naevnet har faet forelagt fotografier af skaderne pa bilen.

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 23/8 2023, at der den 17/8 2023 var sket skade pa hendes bil, mens den
holdt parkeret. Bilen havde faet en ridse pa hgjre side og en bule pa bilens hgjre side midt for-
neden. Selskabet har daekket ridsen pa bilen under parkeringsskadedaekningen. Selskabet har

afvist at daekke bulen under forsikringens parkeringsskadedaekning.

Klageren gnsker, at selskabet skal daekke bulen som en parkeringsskade uden selvrisiko. Klage-
ren har anfgrt, at hun altid tjekker bilen for buler og ridser, og at bulen ikke var der, da hun for-

lod bilen. Klageren ved ikke, hvordan bule skulle stamme fra pakgrsel af en sten.

Selskabet har anfgrt, at skaderne — ridsen og bulen — er to forskellige skader. En overtaksator er

ikke i tvivl om, at skaden er opstaet som fglge af, at bilen har pakgrt en sten eller lignende.
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Overtaksatoren har henvist til, at panelet bade er trykket ind og op. Den opadgdende deforma-
tion kun kan opstd ved en pavirkning nedefra. Skaden vil derfor ikke kunne skyldes en skade,

omfattet af parkeringsskadedaekningen.

Det fremgar af selskabets e-mail af 29/8 2023, at "skaden ikke kan vare sket ved en pakegrsel
fra et andet kgretgj, indkgbsvogn/bagagevogn, eller ukendtes bildgre, som er et krav for at

skaden kan daekkes af din Parkeringsskadedaekning".

Det fremgar af overtaksators e-mail af 20/9 2023, at "billede dokumenterer med al tydelighed,
at panelet udover, at det er trykket ind, ogsa er trykket op. Den opadgaende deformation kan
'kun' opsta ved en pavirkning nedefra, hvilket ikke vil veere tilfeeldet ved en Pskade. Men om-

vendt vil veere tilfeeldet, hvis vognen kgrer hen over en sten eller lighende genstand".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 11 (parkeringsskadedaekning), at forsikringen
daekker skader — mens bilen holder lovligt parkeret — som fglge af ukendt pakgrsel af et andet
keretgj, en indkgbsvogn/bagagevogn, eller hvis skaden sker med ukendte bilers bildgre i for-

bindelse med ind- og udstigning.

Navnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at bulen er en fglge af
en pakgrsel fra et andet kgretgj/indkgbsvogn/bagagevogn, eller at bulen er pafgrt af en bildgr.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har navnlig lagt vaegt pa fotografier af bilen, som viser en markant ind- og opadgaende
bule pa bilens underpanel, som efter naevnet vurdering ikke ses at kunne fremkomme ved en
pakgrsel eller ved abning af en anden bils bildgr. Var der tale om en pakgrsel eller en skade fra

en bildgr, ville der tillige veere skade hgjere oppe pa bilens side.
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Naevnet har ogsa henset til vurderingerne fra selskabets taksator og overtaksator, som nar til

samme resultat.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



