Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100727:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 16/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Fgrste anmeldelse til ejerskifteforsikring over vandindtraengen vurderes at vi selv udbedrer og
betaler da skaden er lille og der hverken er fugt eller skimmel. Skaden udvikler sig efterfglgende
og vi anmelder nogen skaden som bliver afvist. Vi far selv lavet rapporter som vurderer der er
skimmel og hgjt fugtindhold og vi hyrer derfor en advokat. Herefter far vi daekket skaden pa
210.000 kr men ejerskifteforsikring vurderer de kun vil deekke 15.000 ud af 53.000 kr til vores ad-
vokat omkostninger.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Vi gnsker at fa deekket et stgrre belgb til advokat da det er ejerskifte der afviste sagen i fgrste og
anden omgang."

Selskabet har den 26/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer advokatomkostninger, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring.
DBF har dekket advokatomkostninger for i alt kr. 15.000.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende [...] den 20. september 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport [...] udarbejdet den 2. februar 2021.
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Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport er fremlagt
af klager.

| forbindelse med en skadesag omhandlende vandindtraengning fra taget. Taget er undersggt to
gange af selskabets besigtigelseskonsulent, senest med notat som er fremlagt af klager.

Under klagebehandlingen konstateres det, at tagpladerne ligger skaevt og ikke er udfgrt hand-
vaerksmaessigt korrekt, hvorfor der er Igbet vand ned i underliggende konstruktioner med skader
til felge. Forholdet daekkes under ejerskifteforsikringen af klagebehandleren og der indhentes til-
bud pa udskiftning af tagplader og udbedring af underliggende konstruktioner.

Ved henvendelse til selskabets interne klageafdelingen antager klager sin advokat til at bista sig i
kommunikationen med selskabet.

Efter genbesigtigelse af ejendommen anerkender selskabet daekning af forholdet. Der er pa dette
tidspunkt fremsendt to mails og en klageskrivelse fra klagers advokat. Selskabets interne klageaf-
deling opger herefter radgiveromkostninger til 15.000 kr. inkl. mom:s.

Korrespondance mellem selskabets interne klageafdeling og klager/klagers advokat fremlaegges
som bilag B. Korrespondance mellem klager og selskabets klageafdelingen vurderes ikke at vaere
relevant for denne sag.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke udgifter til advokat pa i alt kr. 53.000 inkl. mom:s.

Klager har fremsendt fakturaer for advokatbistand for i alt kr. 47.625 inkl. moms og fremlagt som
bilag C, og klager har derfor ikke dokumenteret sit fulde krav mod selskabet. Af bilag C fremgar li-
geledes til sidst i bilaget en timespecificering af advokatbistanden.

Der er opgjort en erstatning pa i alt kr. 206.650 inkl. moms pa baggrund af tilbud indhentet af sel-
skabet, som er fremlagt af klager.

Selskabets interne klageansvarlige har tilbudt at dakke kr. 15.000 inkl. moms for klagers rimelige
og ngdvendige udgifter til advokat, jf. forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3.

Klagers advokats bistand har bestaet i at fremsende en klage til selskabets interne klageafdeling
og efterfglgende sendt to mails til den klageansvarlige omhandlende daekningsomfang og andet,
inden den klageansvarlige sender et daekningstilsagn til klagers advokat den 12. oktober 2023.
Selskabet har herefter oplyst, at man imgdeser klagers omkostninger til advokatbistand i sagen.

Efterfglgende korrespondance mellem selskabet og advokaten har angaende fglgeskader indven-
digt i boligen, som ikke var medtaget i tilbuddet. Som det fremgar af korrespondancen fremlagt i
bilag B, ender fglgeskaderne indvendigt pa veeg og gulv ikke med at fgre til yderligere daekning ef-
ter genbesigtigelse fra selskabets besigtigelseskonsulent.
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Det fremgar af fakturaer i bilag C, at advokatens bistand ikke alene har vedrgrt bistand i forbindel-
se med sagen ved forsikringsselskabet, men at advokatens bistand ogsa har indebaret fremsaettel-
se af krav mod szlger og telefoniske drgftelser og generel korrespondance med klienten om sa-
gen.

Det fremgar ligeledes af timespecificeringen, at stgrstedelen af arbejdet for advokaten har besta-
et i kontakt med klager om sagen mod bade forsikringsselskabet og saelger, samt korrespondance
med szelger.

Advokat accepterer pa vegne af sin klient opggrelsen af advokatomkostninger i sagen fra den kla-
geansvarlige i mail af 15. november 2023 (side 23 i bilag B).

Det er selskabets opfattelse, at en stor del af advokatens debiterbare timer ikke har fremmet sel-
skabets deekningstilsagn eller bidraget til afdeekning og afklaring af det deekningsberettigende
forhold, og at opggrelsen pa kr. 15.000 inkl. moms er passende for det arbejde, som advokaten
har ydet til afklaring af sagen.

Klager har efter selskabets opfattelse ikke pavist, at advokatens fulde bistand har vaeret ngdven-
dig og rimelig i forbindelse med klagebehandling af sagen, og klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 29/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1: Vi kan se der mangler et bilag pa en faktura til sagsggerne som vi vedhzfter herinde. Det sam-
lede belgb pa advokat omkostninger er 61.500 kr. og ikke de omkring 49.000 DBF skriver.

2: Vi er stadig uforstaende overfor at de mener vores advokat kun har sendt to mail til DBF. Det
passer simpelthen ikke. Vores Advokat har skrevet to mails til seelgers advokat.

3: Det fremgar heller ikke, at vi hyrede en advokat fordi DBF afslog vores skade mod en kompen-
sation for 10.000 som vi afslog. DBF pastod gentagne gange, at det kun var en skade hvis der var
skimmel hvilket DBF aldrig tjekkede selvom vi bad dem om det. Da vi fik advokat pa sagen og de
undersggte det var der netop skimmel i vores sovevarelse hvor en vaeg blandt andet skulle ned-
tages og skaden koster som de skriver over 200.000.

4: Ja vi matte modvilligt acceptere de 15.000 til advokatomkostninger men vores advokat stillede
sig kritisk og uforstaende overfor det lille belgb hvorefter [...] henviste til vi kunne klage til anke-
naevnet for forsikring hvilket vi sa selv valgte at ggre."

Selskabet har i brev af 26/2 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Klager anfgrer, at der mangler et bilag pa en faktura for advokatomkostninger, som vil blive op-
loadet. Jeg kan dags dato ikke se det oploadede bilag pa portalen, og det kommenteres derfor ik-
ke yderligere i naervaerende skrivelse.

Klager har derudover fremlagt en mail fra klagers advokat, som ogsa fremgar af bilag B, side 21.
Som det fremgar af mail af 15. november 2024 fra klagers advokat, vaelger klagers advokat at ac-
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ceptere belgbet for advokatudgifter, selvom klagebehandleren har gjort ham opmaerksom p3, at
klager har mulighed for at fa sagen behandlet af Ankenavnet for Forsikring.

Der er med klagen til Ankenaevnet for Forsikring ikke fremkommet nye oplysninger i sagen, som
kan tilsidesatte den vurdering, som klagebehandleren har foretaget af opggrelsen af advokatom-
kostninger i sagen, og vurderingen fastholdes derfor i sit hele.

Selvom klagers advokat har sendt og modtaget flere mails, er det vurderet, at kun to af henven-
delserne til selskabet har vaeret af en sadan karakter, at selskabet kan paleegges at deekke klagers
omkostninger til advokat."

Klageren har i brev af 28/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg ved ikke hvorfor den ikke har uploadet men nu ligger den sidste faktura herinde. Vi er igen
ikke enige og vil igen gerne understrege at efter afggrelsen fra DBF stillede vi os uforstdende OG
kritiske overfor deres afggrelse af refundering af sagsomkostninger. Desuden er vi uforstdende
overfor det belgb DBF selv synes er passende og hvorfor det ikke sendrer sig nu sagsomkostninger
faktisk var stgrre."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, herunder advokatens timespecificering. Af klagerens
advokats brev af 23/8 2023 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg retter henvendelse pa vegne af min klient, [...] der har anmodet om min bistand i forbindelse
med forsikringsselskabets afslag pa daekning af skader pa mine klienters ejendom.

Forsikringsselskabet har henholdsvis den 22. april 2022 og den 1. august 2023 afslaet forsikrings-
daekning af de anmeldte skader med den begrundelse, at de anmeldte forhold ikke var deeknings-
berettigede skader i henhold til forsikringsbetingelserne for Ejerskifteforsikringen. Korrespondan-
cen af 22. april 2022 - 1. august 2023 vedlaegges som bilag 1.

Forsikringsselskabets skadeskonsulent oplyste efter besigtigelse af Ejendommen ved fgrste ska-
desanmeldelse, at der skulle ske efterspaending af skruer pa taget. Derudover at dette arbejde var
under ejerskifteforsikringens bagatelgraense for daekning jf. bilag 1 s. 2. Mine klienter fik efter-
spandt skruerne.

Derefter foretog mine klienter en ny skadesanmeldelse, som forsikringen besvarede den 1. august
2023.

Det kan pa baggrund af ovennaevnte korrespondance laegges til grund, at forsikringsselskabet til-
byder at afslutte sagen for 10.000,00 kr. pr. kulance til delvis daekning af manglende skumbglge-
klodser jf. bilag 1, s. 9. Derudover tilbyder forsikringsselskabet at afslutte sagen for 10.000,00 kr.
pr. kulance til delvis deekning af manglende skumstrimler, understgttelse og fastggrelse af tagpla-
derne jf. bilag 1. s. 10.

Forsikringsselskabets begrundelse i afggrelsen bestrides, og denne skrivelse skal betragtes som en
klage, der bedes behandlet af jeres klageafdeling.
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Det bemaerkes indledningsvist, at mine klienter i forbindelse med kgbet af ejendommen pa [...] fik
udleveret en tilstandsrapport. Tilstandsrapport, [...] af 01.02.2021 vedlaegges som bilag 2.

Det kan pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at ejendommen er opfert i 1877 jf. bi-
lag 2, s. 8. Det kan ligeledes pa baggrund af tilstandsrapporten laegges til grund, at det nye tag
blev lagt i 2006 jf. bilag 2. s. 7. Ydermere kan det pd baggrund af tilstandsrapporten laegges til
grund, at den bygningssagkyndige ikke har konstateret forhold med relation til de konstaterede
skader, jf. bilag 2, s. 11-13.

Det bemaerkes desuden, at salgerne af ejendommen, [...], intet har oplyst om muligt kendskab til
vandindtraengen eller gvrige problemer med taget under deres ejertid, jf. bilag 2, s. 15, pkt. 4.

Mine klienter kunne saledes pa baggrund af tilstandsrapporten ikke have opnaet kendskab til de
anmeldte forhold forinden overtagelsen af ejendommen, idet forholdene i gvrigt var skjulte.

Mine klienter fik den 27. juli 2023 foretaget en gennemgang af taget ved [...]. Besigtigelsesnotatet
af 27. juli 2023 vedhaftes som bilag 3.

Pa baggrund af besigtigelsen konstaterede og vurderede [...] fglgende (bilag 3, s. 1-5):
'Tagrygning og skorsten
Det vurderes, at der ved nedbgr med en nord vestlig vindretning, er risiko for vandind-
treengen ved rygningernes overlaeg, grundet den manglende teetning og mangelfulde
fastggrelse (sammenpresning af rygningselementer). Det vurderes, at der er risiko for
vandindtraengen ved inddaekningen omkring skorstenen, grundet den manglende tzaetning
(kontakt/bergring) til tagbelsegningen.

Tagflade

Det vurderes, at der ved nedbgr er risiko for vandindtraengen ved det forboret hul i pla-
den. Det vurderes, at der er risiko for vandindtraengen ved bglgepladernes manglende
taetning og understgttelse (kontakt/bergring).

Tagrende
Det vurderes, at tagrenden er placeret for lavt i forhold til bglgepladernes bundbglge.'

Herefter var det [...] vurdering, at der skulle ske en udskiftning af taget, da taget ikke opfyldte
montagevejledningen.

Mine klienter rettede henvendelse til jer med [...] besigtigelsesnotat, hvor | tilbgd afslutning af sa-
gen pr. kulance jf. bilag 1 s. 9-10.

Mine klienter fik den 7. august 2023 foretaget en fugt- og byggetekniske gennemgang af ejen-
dommen ved byggesagkyndig [...]. Fugt- og byggeteknisk rapport af 07.08.2023 vedhaeftes som bi-
lag 4.

[...] kunne pa baggrund af sin besigtigelse og foretagne fugtmalinger bl.a. konstatere og vurdere
felgende (bilag 4 s. 2 - 9):
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Observationer

e Der ses vandindtrangen i stuen

e Udenddrs ses tydelige fejl pa taget

e Tagkonstruktionen er ikke oprettet inden laegning af eternittag

e Tagpladerne ligger skaevt grundet manglende opretning og der Igber vand ind
e Rygningspladerne er ikke korrekt og ligger derfor ikke korrekt til pladerne

e Rygningen ligger ikke lige og der mangler korrekt lukning i bglgerne

e Der kan males kraftig forhgjet fugtindhold i de underliggende konstruktioner

Vurdering

e Der ses tydelig vandindtraengen fra utaetheder i taget.

e Der males meget forhgjet fugtindhold i loft vaeg og gulv.

e Taget er lagt forkert og er skyld i de vandskader der er opstaet i de underliggende kon-
struktioner.

e Tagpladerne skal demonteres.

e Spar og laegter skal oprettes til +/-15mm i henhold til producentens vejledning.

e Tagpladerne skal oplaegges korrekt med den korrekte rygning Og fugeband.

e Gipslofter i stue skal nedtages, konstruktionen skal udtgrres og der skal behandles fore-
byggende mod skimmel.

e gibsvaeg mod forhave skal nedtages konstruktionen skal udtgrres og der skal behandles
forebyggende mod skimmel.

e Dele af gulvet i stuen skal optages, konstruktionen skal udtgrres og der skal behandles fo-
rebyggende mod skimmel.

Det er min vurdering at der er tale om vandskader grundet forkert udfgrt tagbelaegning.

Det gg@res overordnet geeldende, at betingelserne for daekning under ejerskifteforsikringen er til-
stede under henvisning til Bekendtggrelse 2012-01-12 nr. 13 om daekningsomfanget for ejerskifte-
forsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., idet
der er tale om:

1)
2)
3)
4)

5)

Aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver naerliggende risiko for skader pa
de forsikrede bygninger eller bygningsdele

Aktuelle skader der nedszetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Fysiske forhold der erfaringsmaessigt vil udvikle sig som en skade, hvis der ikke saettes ind med
szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger
Aktuelle skader samt fysiske forhold der var tilstede pa tidspunktet for overtagelse af ejen-
dommen

Aktuelle skader samt fysiske forhold, som ikke var konstaterbare for forsikringstager i forbin-
delse med overtagelse af eiendommen

Det er derfor min opfattelse, at forsikringsselskabet uberettiget har afvist forsikringsdaekning af
de anmeldte forhold, idet betingelserne for deekning under ejerskifteforsikringen er tilstede, jf. bi-
lag 3 og 4.

Det kan saledes bade pa baggrund af besigtigelsesnotatet fra [...] (bilag 3), Fugt- og byggeteknisk
rapport (bilag 4) konkluderes, at der er tale om aktuelle skader i form af vandindtraengen i ejen-
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dommen, herunder at arsagen til skaderne er en fejlkonstruktion, som i sig selv udggr fysiske for-
hold, der giver nzerliggende risiko for skader i fremtiden. Til stgtte for sidstnaevnte henvises saer-
ligt til [...] konklusion, idet der direkte konkluderes/vurderes at vaere tale om vandskader som fgl-
ge af forkert udfgrt tagbelaegning, jf. bilag 4, s. 9.

Det er desuden min opfattelse, at det ikke har betydning for betingelserne for deekningsomfanget,
at mine klienter fgrst har opdaget forholdene 6 maneder efter overtagelsen af ejendommen, idet
fugt- og radskader udvikler sig langsomt og over en laengere tidsmaessig periode. Derudover har
det ikke betydning, at taget er lagt i 2006. Anmeldelsestidspunktet aendrer saledes ikke ved vur-
deringen af, hvorvidt der er tale om fysiske forhold, der bevirker naerliggende risiko for skader.

Henset til ejerskifteforsikringsselskabets afslag har det veeret ngdvendigt for min klient at engage-
re bade advokat og byggetekniske radgivere, og udgifterne forbundet hermed forventes daekket
af ejerskifteforsikringen iht. FAL § 32, stk. 3 og Bekendtggrelse 2012-01 - 12 nr. 13.

Jeg skal pa baggrund af ovenstaende anmode forsikringsselskabet om at revurdere afggrelsen om
afslag pa forsikringsdakning af samtlige de anmeldte forhold i henhold til ejerskifteforsikringens
betingelser.

Safremt jeg ikke modtaget et svar pa naervaerende klageskrivelse inden 3 uger fra d.d., er jeg in-
strueret i at indbringe sagen for Ankenavnet for Forsikring."

Af faktura af 31/8 2023 pa advokatomkostninger fremgar bl.a.:

Acontoafregning i henhold til medgaest tid til d.d.:
Gennemgang af sagens matenale og udarbejdelse af
Juridisk vurdering til klienten. Udarbejdet klageskrivelse fil
modparten. Foretaget vurdering af sag mod saslger.
Gennemgang af supplerende matenale. Telefoniske
draftelser med klienten. Udarbejdelse af tillazgsskrivelse til
Dansk Boligforsikring med orientering om at sselger har
skiftet tag i juni 2020. Udarbejdet reklamationsskrivelse til
saelger og sendt udkast il klient, samt dreftelse om
ophaevelse eller erstatning. Sendt nyt udkast til klienten.

sendt reklamationsskrivelse til saelger. 14.700,00
+ Moms 25% 367500
18.375,00

Momspligtigt beleb i alt kr. 14.700,00
Moms udger i alt kr. 3.675,00

Os tilgode 18.375,00 .

Af selskabets brev af 20/9 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu haft lejlighed til at drgfte sagen med konsulenten.
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Helt overordnet skal jeg oplyse om, at ejerskifteforsikringen ikke daekker forhold, der bestar i at
taget kunne veere lavet handvaerksmaessigt anderledes eller bedre. Daekning forudsaetter med an-
dre ord, at forsikringens skadebegreb er opfyldt iht. betingelsernes pkt. 3.1.

Hvis der kan konstateres skader f.eks. pga. utaetheder/vandskade ved taget, hvor arsag kan siges
at

have veeret til stede pa overtagelsestidspunktet i 2021, vil det veere omfattet af ejerskifteforsik-
ringens daekning. Der vil tillige veere daekning for fejl, hvis disse erfaringsmaessigt medfgrer en
naerliggende skaderisiko pa bygningen, hvilket naturligvis vil bero pa en konkret vurdering af for-
holdene ved taget.

Der ses at veere uoverensstemmelse mellem vores konsulents observationer, og det som bygge-
sagkyndig har anfgrt. Byggesagkyndig anfgrer bl.a. at have konstateret opfugtninger, hvor der
samtidig oplyses om malinger pa 88,8 og 99% fugt i gips, hvilket fugtteknisk ma siges at veere
uladsiggerligt.

For at sikre en egentlig afklaring af den anmeldte utaethed, vil vores konsulent kontakte kunden
for

en aftale om genbesigtigelse. Jeg tillader mig at ga ud fra, at du vil veere indforstaet med dette, i
modsat fald ma du gerne give mig besked.

Nar der foreligger en afklaring efter genbesigtigelse, vil jeg naturligvis vende tilbage med et sam-
let var pa klagen til jer."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 29/9 2023 fremgar bl.a.:

"Konklusion
Det anmeldte forhold skal tilskrives darlig (forkert) handvaerksmaessig udfgrelse af laegning af tag-
pladerne.

Ved besigtigelsen kan det konstateres at ud for det omrade hvor forsikringstager oplever vandind-
treengen, er der en samling mellem to tagplader som ikke er lavet med overlap. Derved kan vand
fra tagfladen Igbe bag om den nederste af tagpladerne og ned i konstruktionen, og ud ved tagfod
og ydervaeggen som forsikringstager oplever det. Ved demontering af flere tagplader ses det at
pladerne er kgrt skaevt pa laegterne, og flere steder ligger de ikke af pa laegterne (reglar
50x100mm). Men er understgttet med pinde og lister, som ligger Igst under pladerne. Flere af
overlaeggene ses kun at veere 2-3cm som er for lidt, og alle langsgaende samlinger ses uden nor-
tonband. Pladerne er fuldkantet, og er skaret samt boret individuelt i forhold til underlaget, og
derfor kan pladerne ikke genbruges ved en evt. omlaegning.

Huset er fra 1877, taget er ifglge tagtabel fra 2006.
Taget ses ikke lavet efter saedvanlig byggemetode.
Der er konstateret opfugtning i konstruktionen, gips, isolering og der ses skimmel pa bagsiden af

gipsen pa 1sal i et omrade pa 12-15kvm. Det ene spaer ses med radskader, efter vandindtraangen
over en arraekke.
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Forholdet har vaeret tilstede ved overtagelsen"

Af faktura af 29/9 2023 pa advokatomkostninger fremgar bl.a.:

Acontoafregning i henhold til medgaet tid til d.d.: Sendt
brav til seelger af ejendommen. Besvaret henvendelse fra
salgers advokat. Mailkorrespondance mead klient om

handlingsforleb og videre proces. 4.500,00
+ Moms 25% 1.225,00
5.125,00

Momspligtigt beleb i alt kr. 4.900,00
Moms udger i alt kr. 1.225,00

Os tilgode 6.125,00

Af mail af 9/10 2023 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg skal blot vende tilbage med en status, efter vores besigtigelseskonsulent besgg, sammen
med ekstern handvaerker d. 29. september 2023.

Ved besigtigelsen blev det konstateret, at arsagen til vandindtraengen i omradet skyldes, at der er
flere tagplader i omradet der mangler overlap. Tagpladerne i omradet taget blev derfor demonte-
ret, sadan at det var muligt ogsa at afklare omfanget af evt. fglgeskader.

Der kunne ses opfugtning i konstruktionen svarende til ca. 12-15 m2, herunder partiel opfugtning
og rad pa et enkelt speaer. Det vand der er kommet ind, er Igbet pa den udvendige side af damp-
spaerren, og har derfor ikke optugtet skravaeggen, men Igbet ned mod tagfod og ydervaeggen.

Jeg afventer i gjeblikket derfor tilbud pa udbedringen af arsagen savel som fglgeskaden, nar det
foreligger, vender jeg naturligvis neermere retur med en erstatningsopggrelse.

Besigtigelseskonsulenten kunne ved besgget forsta pa vores kunde, at de har taget kontakt til den
byggesagkyndige ([...]), som har foretaget huseftersynet og udarbejdelsen af tilstandsrapporten.
Jeg hgrer derfor meget gerne fra jer, om der er kommet noget ud af disse drgftelser, da vi natur-
ligvis ogsa kigger pa, om der vil veere grundlag for at rette et regreskrav.

Vores kunde har ogsa haft nogle udgifter til radgivning forbundet med sagen, som jeg naturligvis
gerne vil kigge p3, i hvilket omfang vi kan tilbyde at daekke disse. Vil du derfor ligeledes, imens vi
afventer modtagelse af tilbud, have ulejlighed med at fremsende kopi af disse fakturaer og time-
opggrelse. Sa kigger jeg ligeledes pa den del."

Af mail af 12/10 2023 fra selskabet fremgar bl.a.:
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"Vandindtrangen er sket pa den nordvestlige tagflade lokalt mod syd, der som tidligere naevnt
skyldes, at der pa den del af taget har manglet overlaeg mellem tagpladerne.

Vi har nu modtaget vedhaeftede tilbud pa udbedring, som jeg opggr erstatningen i henhold til.

Udbedringen vil sdledes bestd i, at man skifter et omrade bestdende af 40 tagplader pa hver tag-
flade (dvs. den nyeste del af tagpladerne). Udbedring af speeret, lsegter og nye tagplader. Indven-
digt i soveveerelset, vil der skulle nedtages 15 m2 gips, sanering og reetablering, ligesom der skif-
tes 5-6 m2 loft i stueplan.

Selvrisikoen udggr 5.000 kr. iht. betingelsernes pkt. 8.

Som det fremgar af tilbuddet, foretages der sanering af den skimmel, der er en fglge af utaethe-
den ved taget. Forsikringen daekker ikke skimmelsanering af ejendommen i videre omfang, da der
uundgaeligt vil vaere konstruktionsbetinget skimmel i en sadan zldre ejendom, hvilket ikke udggr
en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Kunden bestemmer selv, hvilken handvarker de gnsker at benytte, hvis de veelger at ga videre
med [...], sa kan de kontaktes pa [...], for naermere aftale omkring opstart. Vaelges der en dyrere
Igsning, vil kunden selv skulle afholde merudgiften.

Jeg vil venligst bede jer vende tilbage, nar | kender opstartsdatoen for arbejdet, da vores regres-
afdeling — som tidligere drgftet er i gang med at afklare den del.

Endvidere har jeg noteret mig, at du vil fremsende fakturaerne for afholdte udgifter til bistand i
sagen, nar jeg har modtaget og gennemgaet det, vil jeg naturligvis ogsa kunne vende tilbage til dig
herom."

Af faktura af 30/10 2023 pa advokatomkostninger fremgar bl.a.:

Acontohonorar for vores arbejde med sagen indtil
30.10.2023, herunder komespondance med klient pr. e-
mail og telefon om saslgers ansvar, udgifter,
ejerskifteforsikrings besigtigelser, kormespondance med
ejerskifteforsikring om daekningsomfang, rapport,
udbedrngstilbud, bemaerkninger til gulve og vaeg, daskning
af udgifter og krav mod saelger, gennemgang af notat fra
besigtigelse. Salaret er fastsat under hensyntagen til det
forelebige positive resultat samt behandlinger af hastende

karakter 18.500,00
+ Moms 25% 4 625,00
23.125,00

Momspligtigt beleb i alt kr. 16.500,00
Moms udger i alt kr. 4 625,00

Os tilgode 23.125,00
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Af mail af 9/11 2023 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Daekningsomfang og udbedring

Konsulenten gennemgik vaeg og gulv igen med kunderne, herunder hvorfor jeres fremsendte rap-
port fra byggesagkyndig ikke er retvisende. Jeg forstar der nu er enighed om, at der ikke er grund-
lag for aendring af daekningsomfanget, hvorfor opggrelsen af 12. oktober 2023 fortsat star ved
magt.

Det star naturligvis kunden frit for at vaelge en anden handvarker. Vores kunde har i gvrigt ringet
og oplyst, at arbejdet gar i gang omkring d. 22. november 2023. Den opgjorte erstatning kan som
tidligere oplyst komme til udbetaling, nar der foreligger faktura for udfgrelsen af arbejdet.

Radgiverudgifter
| forhold til teknisk bistand har vi modtaget en faktura pa 937,50 kr. Den vil vi vaere indstillet pa at
meddakke.

For sa vidt angar juridisk bistand, sa har du fremsendt klageskrivelse og to korte mails inden er-
statningen blev opgjort. Jeg kan tilbyde at opggre advokatomkostningerne til samlet 15.000 kr.,
hvilket henset til ovenstaende er hgjt sat."

Af mail af 9/11 2023 fra klagerens advokat fremgar bl.a.:

"Du har anmodet om og herefter modtaget kopi af fakturaer, udspecificerede beskrivelser og kopi
af time/sagsoplysninger for radgiverudgifterne - bade til advokat og byggeteknisk radgivning.

Hvad er arsagen herefter til, at du hverken forklarer eller redeggr for, hvordan du er kommet frem
til ikke at daekke et stgrre belgb til advokat eller min klients udgift til Fugt- og byggeteknisk gen-
nemgang af Byggesagkyndig pa 4.250 kr. inkl. moms? Sidstnaevnte i gvrigt et dokument, som kla-
gebrevet til jer i hgj grad er stgttet pa, og dermed har vaeret ngdvendigt og afggrende for at opge-
re og fremsaette erstatningskravet. Et krav, som | afviste den fgrste anmeldelse af.

Sagen har verseret siden 2022, hvor skaden blev anmeldt og afvist af jer, og min klient har veeret
repraesenteret af advokat siden den 09.08.2023. Fra sagens opstart og indtil | opgjorde erstatnin-
gen den 12.10.2023, er der udarbejdet og sendt klagebrev den 23.08., tillaeg den 29.08., modtaget
mail fra dig 19 09, spurgt til svartid den 19.09, modtaget mail fra dig den 20.09. om genbesigtigel-
se, modtaget mail om daekning den 09.10. og modtaget tilbud/erstatningsopggrelse den 12.10.

Det er forkert at betragte 15.000 kr. som et hgjt niveau til deekning af advokatudgift baseret pa
den

anvendte tid, som du har modtaget udfgrlig specifikation af. Af praksis fra Ankenaevnet er der
fastsat advokatudgifter i niveauet 15.000-40.000 kr. inkl. moms for anvendst tid, der er lavere end
brugt pa denne sag. | den forbindelse henviser jeg til kendelse af 06.10.2021 fra Ankenavnet for
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Forsikring i sag nr. 96830, hvor der blev fastsat advokatudgifter pa 15.000 kr., svarende direkte til
den anvendte- og fakturerede tid af den pagaldende advokat.

Som minimum bgr udgifterne til tekniske radgivere fastszettes til samlet 5.187,50 kr. og advokat-
udgifterne fastsaettes til 40.000 kr. inkl. moms i naerveerende sag baseret pa, hvad der har veaeret
ngdvendigt at behandle. | modsat fald patanker jeg uden videre at indgive klage til Ankenaevnet
for opgerelse af radgiverudgifterne."

Af selskabets mail af 14/11 2023 fremgar bl.a.:

"Byggeteknisk radgivning:

Du har fremsendt faktura for byggeteknisk radgivning i mail af 18. oktober 2023, som jeg allerede
har meddaekket. Jeg kan sa nu forsta, at det vedrgrer radgivning fra et tgmrerfirma, men at kun-
dens udgifter til byggesagkyndig lyder pa 4.250 kr. Det er atypisk at kraeve betaling for flere tekni-
ske radgivere for samme forhold.

Byggesagkyndig's rapport forela omvendt pa det tidspunkt, hvor vi besluttede at foretage en gen-
besigtigelse, selvom pointerne fra deres rapport kunne tilbagevises, i forbindelse med vores kon-
sulents besigtigelse.

Trods ovenstaende er jeg villig til at lade det falde ud til kundens fordel. Vores kunde bedes oply-
se, hvilken konto vi med friggrende virkning kan udbetale de 937,50 kr. + 4.250 kr. for teknisk bi-
stand til.

Juridisk radgivning
Det er min opfattelse, at korrespondancen i sagen sammenholdt med timeregisteringen taler for
sig selv.

Jeg kan sagens se, at du har brugt en del t id pa at kere sag mod salger, ligesom der har vaeret en
del korrespondance mellem dig og kunden, herunder telefoniske samtaler. Det er som tidligere
navnt ikke noget, der kan kraeves daekket af ejerskifteforsikringen.

Der skal naturligvis vaere tale om bistand af juridisk karakter, i modseaetning til bistand af ekspedi-
tionsmaessig karakter. Herudover kigger vi selvfglgelig ogsa pa, hvorvidt den bistand der konkret
er ydet, har vaeret arsagen til, at sagen har faet et andet udfald. Pa den baggrund er det som sagt
min opfattelse, at de allerede opgjorte 15.000 kr. er hgjt sat.

Hvis du fortsat er uenig, er jeg indforstaet med, at du indbringer spgrgsmalet for Ankenaevnet for
Forsikring."

Af faktura af 30/11 2023 pa advokatomkostninger fremgar bl.a.:
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Acontohonorar for vores arbejde indtil den 30.11.2023,
herunder korespondance og bemasrkninger over for
modparten om udbedring, yderligere undersegelser,
dokumentation for radgiverudgifter, opslag i praksis fra
Ankenazvnet for Forsikring, ekspeditioner ved overfersel af
radgiverudgifter samt labende komrespondance med klient

pr. telefon og e-mail. 11.100,00
+ Moms 25% 2.775,00
13.875,00

Momspligtigt beleb i alt kr. 11.100,00
Moms udger i alt kr. 2.775,00

Os tilgode 13.875,00

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opf@rt i 1877 med nyt tag fra 2006. Den 9/1 2022 anmeldte klageren
vandindtraengning. Den 22/4 2022 afviste selskabet daekning. | 2023 anmeldte klageren forhol-
det pa ny. Den 27/7 2023 fik klageren foretaget en besigtigelse af taget. Selskabet fastholdt sit
afslag, men tilbgd pr. kulance 10.000 kr. til deekning af skumbglgeklodser samt 10.000 kr. til
daekning af manglende skumstrimler, understgttelse og fastggrelse af tagplader. Klageren ind-
hentede den 7/8 2023 en fugt- og byggeteknisk rapport. Klageren antog advokat, som den 23/8
2023 fremsendte en klageskrivelse til selskabet. Selskabet foretog en genbesigtigelse, som vi-
ste, at flere tagplader manglede overlap, og at der var opfugtning i konstruktionen. Den 12/10
2023 meddelte selskabet, at der vil blive udskiftet et omrade bestaende af 40 tagplader, at
spaer og leegter ville blive udbedret, og at der vil ske sanering af skimmelsvampen. Erstatningen
blev opgjort til 206.650 kr. inkl. moms. Klagerens advokat og selskabet korresponderede heref-
ter om fglgeskader indvendigt i huset. Selskabet har deekket klagerens udgift til teknisk bistand
med 5.187,50 kr. Selskabet har tilbudt at daekke klagerens udgift til advokat med 15.000 kr.

Klageren gnsker at fa deekket et stgrre belgb til advokat. Klageren har fremlagt fakturaer for
advokatomkostninger pa 61.500 kr. Klageren har anfgrt, at det er selskabet, der afviste skaden
bade fgrste og anden gang. Klageren har anfgrt, at de selv indhentede rapporter, som vurdere-

de, at der var hgjt fugtindhold og skimmel, og at de herefter hyrede advokat.
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Selskabet har anfgrt, at en stor del af advokatens debiterbare timer ikke har fremmet selska-
bets daekningstilsagn eller bidraget til afdaekning og afklaring af det daekningsberettigende for-
hold. Opggrelsen pa 15.000 kr. inkl. moms er passende for det arbejde, som advokaten har ydet
til afklaring af sagen. Selskabet har anfgrt, at advokatens fulde bistand har veeret ngdvendig og
rimelig i forbindelse med klagebehandling af sagen. Selskabet har anfgrt, at advokatens bistand
har bestaet i at fremsende en klage til selskabets klageafdeling og to mails til den klageansvarli-
ge omhandlende daekningsomfang og andet. Efterfglgende korrespondance mellem selskabet
og advokaten har angaet fglgeskader indvendigt i boligen, som ikke var medtaget i tilbuddet, og
som ikke forte til yderligere daekning. Advokatens bistand har ikke alene vedrgrt sagen mod
selskabet, men har ogsa indebaret fremsattelse af krav mod salger samt telefoniske drgfter og

generel korrespondance med klageren om sagen.

Det fremgar af sagen, at klageren har vaeret bistdet ved advokat fra 9/8 2023 til 30/11 2023,
forinden sagen indbringes for naevnet. Det fremgar af mail af 9/11 2023 fra klagerens advokat,
at "Fra sagens opstart og indtil | opgjorde erstatningen den 12.10.2023, er der udarbejdet og
sendt klagebrev den 23.08, tillaeg den 29.08, modtaget mail fra dig 19.09, spurgt til svartid den
19.09, modtaget mail fra dig den 20.09. om genbesigtigelse, modtaget mail om deekning den

09.10 og modtaget tilbud/erstatningsopggrelse den 12.10".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 32, stk. 3, at den sikrede i forbindelse med udenretlig
fremsaettelse og opgarelse af sit krav mod selskabet kan kraeve rimelige og ngdvendige udgifter

til advokatbistand daekket af selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet
at deekke yderligere advokatomkostninger. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrel-

se.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har tilbudt at deekke klagerens advokatom-

kostninger med 15.000 kr. inkl. moms, og at klageren ikke har godtgjort omstaendigheder, der
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giver naevnet grundlag for at palaegge selskabet at deekke rimelige og ngdvendige omkostninger

til advokatbistand i videre omfang.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren indhentede to byggesagkyndige erklaeringer, og at
klageren herefter antog advokat, som skrev en klageskrivelse til selskabet. Selskabet indledte
pa baggrund af den seneste byggesagkyndige rapport en genbesigtigelse af ejendommen. Af
selskabets mail af 20/9 2023 fremgar det, at "Der ses at vaere uoverensstemmelse mellem vo-
res konsulents observationer, og det som byggesagkyndig har anfgrt. Byggesagkyndig anf@rer
bl.a. at have konstateret opfugtninger, hvor der samtidig oplyses om malinger pa 88,8 og 99%
fugt i gips, hvilket fugtteknisk ma siges at veere uladsigggrligt. For at sikre en egentlig afklaring
af den anmeldte utaethed, vil vores konsulent kontakte kunden for en aftale om genbesigtigel-

n

se".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.ﬁd‘-f/{}rh }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



