Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 100730:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 16/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Min bil [bilmaerke og model], reg.nr. ... blev den 16. oktober 2022 stjalet fra en parkeringsplads

ved [adresse].

Min [barn] havde lant og parkeret bilen der.

Jeg anmeldte tyveriet bade til politiet og til mit forsikringsselskab, Tryg, den 18. oktober 2022.

Tryg afviste imidlertid min anmeldelse pa baggrund af, at de ikke fandt det sandsynligt, at jeg var
den primaere bruger af bilen.

Tryg bad i denne forbindelse om en masse dokumentation p3, at jeg var den primaere bruger,
hvilket jeg forsggte at levere i forbindelse med min klage over deres f@rste afslag.

Tryg afviste imidlertid denne klage. Se vedhaftede 2. afslag samt den dokumentation jeg sendte
Tryg for at sandsynligggre, at jeg var den primaere bruger af bilen.

Som dokumentation har jeg vedheeftet

- Dokumentation [udbyder p-tilladelse], der viser, at jeg havde parkeringstilladelse til kgretgjet
ved mit kolonihavehus fra 24. april 2022 til 5. februar 2023.

- Kontoudtog, der viser betaling af forsikring til bilen

- Kontoudtog, der viser betaling af motorafgift for bilen

- Kopi af kgrekort

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Tryg deekker tyveriet af kgretgjet ... i henhold til min forsikringspolice."
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Selskabet har den 14/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren har den 19. april 2022 tegnet kaskoforsikring for sin [bilmaerke og model] fra 2005 - en
[biltype] med V6-motor og 225 hk - hos selskabet.

Klageren har fremfgrt, at selskabet har afvist deekning af det anmeldte tyveri af bilen, alene be-
grundet i, at selskabet ikke ansa klageren for at veere den primaere bruger af bilen.

Som dokumentation for, at klageren kan anses for bruger af bilen, har klageren fremlagt opkraev-
ninger og kvitteringer for betaling af bilforsikring samt ejerafgift. Klageren har desuden fremlagt
sit kgrekort og screenshot af en parkeringstilladelse tilhgrende klagerens registreringsnr. angive-
ligt til klagerens kolonihavehus.

Af policen fremgar det, at klageren er ejer og bruger af bilen, og at klageren ikke har haft anmeldt
skader de seneste 3 ar.

Den 8. maj 22 oplyste klageren, at km-standen var pa 235.000 km og forventet arligt km-forbrug
I3 pa 10.000 km. og den 7. juni 2022 samlede klageren sine forsikringer, og fik deraf rabat pa
preemien. Pa denne baggrund andredes policen.

Der henvises til betingelserne i bilag 1.
Mailen og policen er fremlagt som henholdsvis bilag 2 og bilag 3.

Sagsfremstilling
Den 19. august 2022 fik selskabet en anmeldelse om, at bilen havde varet involveret i et uheld.

Anmeldelsen er fremlagt som bilag 4.

Hverken klageren eller modparten anmeldte de faktiske skader til selskabet, og da selskabet sale-
des ikke havde en udgift, foretog det sig ikke yderligere i denne sag.

Den 18. oktober 2022 anmeldte klageren telefonisk til selskabet, at bilen var blevet stjalet, og at
dette var anmeldt til politiet.

Klageren forklarede under denne samtale, at bilen pa gerningstidspunktet var parkeret ved
[adresse], da der ikke var p-pladser omkring hendes egen bopeel - pa [bydel] - og da der var en
station og at hun derfor kunne tage toget herimellem.

Klageren havde ikke set bilen i et leengere stykke tid, hvilket hun sendrede til, at hun senest havde
set bilen den 14. oktober 2022.

Det var hendes barn, der sidst havde anvendt bilen. Klageren oplyste, at hun ikke var klar over,
om barnet fortsat havde sin nggle i behold. Klageren oplyste, at hun havde sin egen nggle i be-
hold.

Desuden var klageren ikke bekendt med uheldet af 19. august 2022. Hun ville bede sit barn om at
ringe til selskabet i den forbindelse, da [barn] havde vaeret fgrer af bilen.
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Det anmeldte gerningssted er en parkeringsplads midt i et beboelsesomrade.

Samme dag anmeldte klageren ogsa tyveriet online og vedlagde kvittering for anmeldelse til poli-
tiet.

Referat af samtalen er fremlagt som bilag 5. Kort over gerningsstedet og offentligt transport fra
klagerens bopael til gerningsstedet er fremlagt som bilag 6. Online-anmeldelsen er fremlagt som
bilag 7 og politiets kvittering er vedlagt som bilag 8.

Den 24. oktober 2022 sendte selskabet sin kvittering for anmeldelse til klageren. Af denne kvitte-
ring fremgik de oplysninger, som selskabet havde faet af klageren ved anmeldelsen.

Heraf fremgik det, at klageren havde afgivet fglgende oplysninger til selskabet:
'Skadested: [adresse]
Tyveridato: 16. oktober 2022
Karetgjet blev sidst benyttet den 14. oktober 2022
Du har nu alle nggler, dvs. 2 nggler
Der fulgte 2 nggler med kgretgjet
Du har ikke faet lavet ekstranggler
Dit kgretgj er stadig forsvundet'

Mail og kvittering er fremlagt som henholdsvis bilag 9 og bilag 10.

Dagen efter kontaktede klagerens barn (herefter barnet) selskabet og oplyste, at der kun var én
nggle til bilen, at bilen havde haft en skade inden tyveriet, og at der var kommet et krav fra en
modpart. Desuden oplyste barnet, at klageren havde en ..., og at barnet derfor hjalp hende med
at udfylde papirerne.

Referat af denne samtale er fremlagt som bilag 5
Selskabet modtog den 4. november 2022 den originale registreringsattest, 1 nggle, skadeerklae-
ring, underskrevet samtykke samt fuldmagt til, at klagerens barn kunne varetage sagen pa hendes

vegne. Dokumentationen er fremlagt som bilag 11.

Af skadeerklaeringen — som klageren havde udfyldt - fremgik det, at bilen havde kgrt ca. 237.000
km., at den ikke fejlede noget pa gerningstidspunktet, samt at klageren var ...

Selskabet forsggte uden held at udlaese data fra ngglen, da transponderen ikke kunne fa kontakt
til ngglen. Dette Klagerens fremsendte dokumentation er fremlagt som bilag 11. er fremlagt som
bilag 12.

Efterfglgende forsggte selskabets skadekonsulent flere gange at kontakte barnet uden held.

Bilen blev takseret den 11. november 2022 pa baggrund af klagerens og barnets oplysninger.

Af taksatorrapporten fremgar det, at bilen pa skadestidspunktet var angivet til at have kgrt

237.000 km., samt at den havde en handelsvaerdi pa 82.000 kr. Taksatorrapporten er fremlagt
som bilag 13.
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Taksator pa sagen talte med barnet. Barnet havde her oplyst, at barnet selv og en kammerat,
havde lavet nogle ting ved bilen, bl.a. skiftet nogle hgjtalere. Taksator havde ved denne samtale
faet opfattelsen, at bilen tilhgrte barnet. Taksatorrapporten er fremlagt som bilag 13.

Taksators oplysninger er fremlagt i bilag 14.

Den 22. december 2022 fik skadekonsulenten efter flere forsgg endelig telefonisk kontakt til kla-
gerens barn. Under denne samtale oplyste barnet, at [barnet] havde lant sin mors bil, som [bar-
net] parkerede ved en kammerats lejlighed - ved ... station - pa grus-parkeringen ved [adresse].

Barnet oplyste her fglgende:
'Jeg havde veeret ude at drikke lidt, sa jeg lod bilen std, og datoer det er jeg ikke 100%
skarp i, @h, fordi jeg har en ..., @h, sa korttidshukommelse, arbejdshukommelse og lang-
tidshukommelse er ikke lige min stzerke side, men jeg taenker, at det ma vel fremga af po-
litirapporten. Jeg ringede jo til dem lige sa snart, at jeg ikke kunne finde min bil.’'

Barnet kendte ikke kammeratens ngjagtige adresse, men parkerede bilen dér, da [barn]skulle pa
bar med flere andre.

Barnet oplyste, at [barn] og [barnets] venner var forskellige steder i byen i [by], men undlod at
svare pa, hvor konkret de havde veeret.

Desuden oplyste [barn], at gruppen var startet ved [anden by], og at [barn] kgrte med de andre,
da de ikke drak.

De havde angiveligt mgdtes med nogle forskellige personer rundt omkring, og barnet undlod at
svare pa, hvor mange [barn] var sammen med.

Barnet havde parkeret bilen kl. 22 og var gaet over til 'de andres' biler. | den forbindelse oplyste
han, at [barn] laste bilen samt, at den nggle, der var blevet sendt ind til selskabet, var den [barn]
brugte og den eneste nggle, der fandtes til bilen. Der var ikke andre nggler.

Barnet kunne ikke huske, hvad [barnet] havde gjort af ngglen, efter [barnet] havde last bilen.
[Barnet] oplyste, at [barnet] maske havde lagt den i en af de andre biler eller maske tabt den.

Naeste morgen kom barnet tilbage til gerningsstedet og sa, at bilen var veek, hvorefter [barnet]
ringede til politiet og anmeldte tyveriet. [Barnet] vidste ikke, om [barnet] havde ngglen til bilen
med sig pa dette tidspunkt.

Pa forespgrgsel om, hvornar barnet vendte tilbage til bilen, svarede [barnet] at:
'Da jeg ringer til politiet, altsa det, gh, det er ikke hverdag, men altsa jeg har aldrig ople-
vet det her far, og jeg synes det er noget meerkelig noget, at jeg skal mistaenkeliggares,
fordi at min bil er blevet stjdlet, helt aerligt, hvad fanden er det for noget?'

Barnet kunne ikke huske selve tidspunktet for opdagelsen, men [barnet] kunne huske, at [barnet]
ringede til politiet, da [barnet] opdagede, at bilen var vaek.
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Barnet kunne heller ikke huske tidspunktet for dette opkald, men [barnet] oplyste, at [barnet] var
blevet kgrt til gerningsstedet af en af 'de andre', og at de sammen havde kgrt rundt i omradet for
at lede efter bilen.

Barnet kunne heller ikke huske, hvem [barnet] havde ringet til efter opkaldet til politiet.

| forhold til selve bilen oplyste barnet, at [barnet] og [barnets] mor havde kgbt bilen sammen,
men [barnet] ikke kunne huske, hvornar eller hvor den var kgbt, eller hvad den havde kostet.

[Barnet] oplyste, at [barnets] mor angiveligt havde haft en ..., sd hun havde ikke styr pa meget
mere.

Barnet oplyste ogsa, at [barnet] havde postadresse hos sin mor, men havde ikke en fast bopael.

Desuden oplyste barnet, at bilen var blevet synet 'da vi overtog den' og pa forespgrgsel om bilen
var blevet synet efterfglgende oplyste klageren:
'Baohm, jeg mener, at vi kgrte den til syn, jeg kan ikke vaere hundrede, men jeg mener, at
vi kgrte den til syn, da vi overtog den.'

Slutteligt oplyste barnet, at klageren betalte alle faste udgifter til bilen. Barnet lante bilen en gang
i mellem og havde ikke andre udgifter end breendstof. [Barnet] afleverede altid bilen med fuld
tank.

Referat af samtalen er fremlagt som bilag 5. Optagelsen af samtalen kan fremlaegges pa naevnets
anmodning.

Herefter fandt selskabet en privat salgsannonce pa bilen af 10. april 2021 — ca. 1 ar inden klageren
k@bte bilen - hvoraf det fremgar, at bilen pa dette tidspunkt havde kgrt 236.510 km.

Denne er fremlagt som bilag 15.

Selskabet fandt desuden, at bilen var blevet periodesynet den 18. marts 2021. Her havde den en
km-stand pa 235.000 km. Synsrapporten er fremlagt som bilag 16.

Selskabet rettede pa denne baggrund henvendelse til en tidligere ejer. Han oplyste, at han ca.
omkring april maned 2022 havde solgt bilen videre til en forhandler. Bilen var solgt med 2 nggler
og med en km-stand pa ca. 250.000 km.

Forhandleren, der havde kgbt bilen af ovenstaende tidligere ejer, oplyste, at de havde kgbt bilen i
februar 2022 og videresolgt den til en brugtvognsforhandler den 25. februar 2022. P3 dette tids-
punkt havde bilen kgrt 249.280 km og der var to nggler, der fulgte med.

Brugtvognsforhandleren kunne ikke huske bilen, og vendte ikke tilbage til selskabet med yderlige-
re oplysninger.

Referat af disse samtaler samt mail til den sidste forhandler er fremlagt som bilag 17.
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Da selskabet ikke kunne fa klagerens forklaring til at stemme overens med barnets forklaring,
herunder antallet af nggler, de faktiske forhold pa gerningsstedet, oplysningerne fra annoncen el-
ler tidligere ejers oplysninger, og da den oplyste km-stand i policen, ikke stemte overens med an-
noncen eller tidligere ejers oplysninger, forelagde selskabet disse oplysninger for barnet i en ny
samtale den 4. januar 2023.

Her forklarede barnet, at bilen var kgbt privat og at [barnet] og klageren sammen var taget ud til
seelger for at inspicere bilen ved kgbet.

Bilen, som var en [biltype] med V6-motor og 225 hk, passede iflg. barnet til klagerens behov, men
da barnet blev anmodet om at udspecificere dette, isar henset til, at klageren bor inde pa [bydel],
med darlige parkeringsforhold og er oplyst ..., kunne [barnet] ikke redeggre for dette.

Barnet kunnet heller ikke huske, hvad bilen havde kostet, men estimerede, at den havde kostet
90.000-95.000 kr. Bilen var kgbt kontant. Klageren havde haft dette belgb liggende i kontanter.

Hun havde faet erstatning af et andet forsikringsselskab, da hendes tidligere bil, var blevet total-
skadet. Disse penge havde klageren havet Igbende, hun havde ogsa tidligere haevet yderligere
belgb fra sin konto. Der var ingen slutseddel.

Ift. klagerens parkeringsforhold oplyste barnet, at der ikke var noget 'der hedder en parkeringstil-
ladelse, der hvor' klageren bor, og at man skulle betale for parkering en gang i mellem.

Barnet vidste ikke, hvor klageren parkerede normalt.

Desuden bad skadekonsulenten om den manglende dokumentation for kgb af bilen, kgb af
braendstof, kvitteringer for service og reservedele for bade klageren og barnet.

Barnet oplyste, at [barnet] selv havde foretaget stort service pa bilen. Barnet havde desuden selv
lavet en Igs forbindelse ved venstre forlygte samt skiftet skiver og klodser.

| forhold til, at barnet havde vzeret fgrer ved begge haendelser, samt at klageren ikke kunne gen-
kende, at bilen skulle vaere involveret i et uheld i august 2022, fastholdt barnet, at [barnet] alene
lante bilen en gang imellem, nar klageren ikke skulle bruge bilen.

Det var klageren, der betalte de faste udgifter for bilen, og barnet havde alene haft udgifter til
brandstof, nar [barnet] havde lant bilen.

Barnet blev foreholdt, at klageren havde oplyst at der var to nggler til bilen — en som klageren
havde og en som barnet havde. Desuden oplyste skadekonsulenten, at den tidligere ejer af bilen
havde oplyst, at en var solgt med 2 nggler og at forhandler, der havde kgbt bilen havde bekraeftet
dette.

Barnet fastholdt, at der kun var én nggle til bilen, og at [barnet] ikke kunne huske, hvor [barnet]
havde haft denne nggle, da [barnet] mgdtes med sine kammerater.

Desuden fastholdt barnet, at klageren havde haft en ... og huskede darligt og deraf nok havde
glemt uheldet af 19. august 2022, [barnet] oplyste i den forbindelse at:



Ankenaevnet for Forsikring

7. 100730

Barnet oplyste, at [barnet] ikke kunne huske, hvilken bil, [barnet] var kgrt videre i byen i pa ger-
ningstidspunktet, og da skadekonsulenten anmodede om telefonnr. til klagerens kammerat, skulle
barnet kontrollere om dette var i orden med klagerens kammerat fgrst.

Barnet undlod desuden at svare pa, hvem de andre, der deltog i byturen, var.

Barnet oplyste ogs3, at [barnet] ikke havde fast bopzel, og at [barnet] ikke havde haft det siden
[barnet] var involveret i ...

Slutteligt frabad barnet, at klageren blev informeret om sagen og henviste til, at alt kun skulle
sendes til barnet, og at sagen fremover skulle behandles igennem [barnets] advokat.

referat af samtalen er fremlagt som bilag 5 - Optagelse af samtalen kan fremlaegges ved naevnets
anmodning.

Herefter bad skadekonsulenten — ligeledes den 4. januar 2023 - bade klageren og barnet om at
sende bilens anden nggle, kvitteringer for betaling af reservedele, forsikring, vaegtafgift, keb af
brandstof, foto af klagerens kgrekort, registreringsnr. pa klagerens tidligere totalskadede bil, do-
kumentation for parkering og kontaktoplysninger pa barnets kammerater ('de andre').

Denne mail er fremlagt som bilag 18.

Herefter indtradte klagerens 1. professionelle repraesentant i sagen den 26. januar 2023 og oply-
ste her, at der kun var én nggle til bilen, at klageren var primeer bruger af bilen, at barnet ikke var
fast bruger af bilen, samt afviste i gvrigt at sende de anmodede oplysninger til selskabet og do-
kumenterede i gvrigt ikke sine pastande.

Reprasentantens mail og brev er fremlagt som henholdsvis bilag 19 og Bilag 20.

Herefter anmodede selskabet - den 26. januar 2023 - igen om oplysningerne, og da selskabet fort-
sat ikke havde modtaget de ngdvendige oplysninger — til trods for efterfglgende rykker — afviste
selskabet den 22. marts 2023 at daekke skaden under henvisning til, at klageren ikke sandsynlig-
gjorde, at der var indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed som anmeldt af klage-
ren jf. forsikringsaftalelovens § 22.

Subsidizert fastsatte selskabet, at klageren havde afgivet urigtige oplysninger ved indtegning, ved
at undlade at oplyse at barnet var ejer/bruger af bilen. Dette var vaesentligt for selskabet, da sel-
skabet havde afvist at tegne forsikringen, havde det vidst, at barnet var den faktiske ejer/bruger
af bilen, idet barnet ikke havde en fast bopel. jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 2

Afggrelsen er fremlagt som bilag 21 Selskabets indtegningsregler er fremlagt som bilag 22.

Pa denne baggrund sendte klagerens 2. reprasentant en klage til selskabets klageansvarlige afde-
ling.

Klagerens 2. repraesentant bestred i denne klage kun, at klageren ikke var bruger af bilen og at
forsikringen deraf skulle veere indtegnet pa urigtige oplysninger.
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Desuden var der vedlagt dokumentation for klagerens betaling af forsikring og gren ejerafgift, kla-
gerens kgrekort samt for modtagelse at erstatningsudbetaling fra [andet forsikringsselskab] pa
55.000 kr.

Mailen er fremlagt som bilag 23, klagen er vedlagt som bilag 24. Den vedlagte dokumentation er
vedlagt som bilag 25.

Selskabet anmodede herefter om oplysninger fra andre forsikringsselskaber og fandt her, at kla-
geren havde haft to kaskoskader med sin tidligere bil i ét og samme forsikringsselskab. Den fgrste
skade skete den 31. maj 2021 og efterfglgende blev bilen ved 2. skade totalskadet og afmeldt den
5. maj 2022. Klageren havde ved totalskaden faet en kontanterstatning udbetalt.

Ved begge skader, var barnet fgrer. Denne mail fremlagt som bilag 26.

Selskabet modtog desuden politirapporterne for bade handelsen i august 2022 og ifm. det an-
meldte tyveri fra oktober 2022.

| politirapporten af haendelsen den 19. august 2022 fremgik det, at det er klagerens barn, der var
ferer af klagerens bil, og at [barnet] var sigtet for forsatlig pakersel. Barnet havde naegtet at udta-
le sig til politiet. Politirapporten over haendelsen af 19. august 2022 er fremlagt som bilag 27.

| politirapporten vedr. det anmeldte tyveri fremgik det, at det var barnet, der anmeldte bilen stja-
let sgndag den 16. oktober 2022 kl. 11.54.

Gerningstidsrummet var angivet til at vaere imellem fredag den 14. oktober 2022 kl. 22.00 og s@n-
dag den 16. oktober 2022 kl. 11.45

Desuden fremgik det, at barnet havde oplyst til politiet, at der kun var én nggle til bilen.
Tyverianmeldelsen til politiet er fremlagt som bilag 28.

Det fremgik desuden af politirapporterne, at barnet havde co-adresse hos klageren. Pa denne
baggrund og fordi barnet selv havde oplyst om, at det ikke havde en fast bopzl, undersggte sel-
skabet barnets CPR-oplysninger og fandt her, at barnet havde haft ukendt adresse siden 2012.
Cpr-oplysningerne er fremlagt som bilag 29.

Desuden fandt selskabet, at der ved klagerens bopal var krav om parkeringstilladelse eller beta-
ling

for parkering, og ved den anmeldte gerningsplads, var der krav om beboertilladelse eller gaeste-
kort for at man kunne parkere. Dette fremgar af bilag 6.

Den 27. juni 2023 besvarede selskabets klageansvarlige afdeling klagen og fastholdt den oprinde-
lige
afggrelse. Afggrelsen er fremlagt som bilag 30.
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Herefter indbragte klageren sagen for ankenaevnet, hvor klageren fastholdt, at selskabet ikke var
berettiget til at afvise deekning af klagerens anmeldte tyveri af en [bilmaerke og model] fra 2005
begrundet i, at klageren ikke var den primaere bruger af bilen.

Vores vurdering
Selskabets primaere pastande - forsikringsbegivenhed
Selskabet daekker 'enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og raveri...'

Og 'Forsikringen deekker ikke skade, der er forvoldt ved forsaet eller grov uagtsomhed'
Begge jf. betingelsernes pkt. 4.5.

Desuden skal forsikringstager sandsynligggre og dokumentere sit erstatningskrav jf. betingelser-
nes
pkt. 9.1.

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre st@rrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikrings-aftalelovens § 22.

Vi bemaerker, at det er klageren, der i den forbindelse skal kunne sandsynligg@re at der er sket en
daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Kan klageren ikke det, er selskabet berettiget til at
afvise at daekke skaden.

Begge dele fglger af almindelige forsikringsretlige principper og er fastsat i righoldig ankenavns-
praksis.

Der er vores vurdering, at klageren ikke sandsynligggr, at der er sket en deekningsberettigende
forsikringsbegivenhed som anmeldt af klageren.

Selskabet bemeerker indledningsvis, at klageren ikke har bestridt selskabets pastand om, at klage-
ren ikke har sandsynliggjort, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikrings-begivenhed
som anmeldt af hende.

Nogler
Vi har i denne vurdering lagt saerlig vaegt pa, at klageren har oplyst, at bilen havde 2 nggler, hvil-

ket er bekraeftet af bade tidligere ejer af bilen og szelgerforhandler, der solgte bilen videre.

Desuden har klageren oplyst, at bilen ikke fejlede noget iht. skadeerklaeringen, samt at bilen var
Iast da [barn] parkerede den sidste gang.

Selskabet finder, at det som altovervejende udgangspunkt kraever rette nggle for at kunne starte
bilens motor.

Bilen var udstyret med ratlas og fabriksmonteret startspaerre, hvilket efter selskabets vurdering i
betydelig grad vanskeligggr et tyveri, idet det som minimum forudsaetter anvendelsen af special-
udstyr.
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Det har saledes vaeret pakraevet, at gerningsmanden har skaffet sig adgang til bilen/fgrersaedet,
at vedkommende har udlgst den mekaniske ratlas og sluttelig har omgaet bilens elektroniske
startspeaerresystem for at kunne starte motoren og kgre bilen.

Dette ville kraeve, at gerningsmanden enten skulle have brugt rette nggle eller have taget udstyr
med for at lave en kopinggle (hvilket som udgangspunkt kraever den originale nggle), og derefter
skulle have udstyr med til at omga startspaerresystemet. Det kraever efter selskabets viden bade
specialudstyr, specialviden om den konkrete bil samt tid, og ville derfor kraeve en vis planlaegning
fra gerningsmandens side.

Vi er af klager blevet oplyst, at bilen ikke fejlede noget inden tyveriet, hvorfor vi derfor har lagt til
grund, at bilens startspaerresystem var intakt og effektivt.

Vi finder det derfor ikke sandsynligt, at en tilfeldig og ukendt gerningsmand skulle foretage alle
disse tiltag for at stjeele en ldre [bilmaerke og model] fra 2005 og i det hele taget, at en forbipas-
serende gerningsmand skulle vaere i besiddelse af special vaerktgj/elektronik for at kunne omga
startspaerresystemet til netop denne biltype/model.

Sammenholdt med at selskabet alene har modtaget 1 nggle, finder vi det overvejende sandsyn-
ligt,
at bilen er kgrt bort med rette nggle.

At klageren ikke har kunnet redeggre for den anden nggle og at klagerens barn har oplyst, at der
kun var en nggle til bilen kan ikke fgre til et andet resultat.

Selskabet finder at dette i sig selv medfgrer, at klageren stiller sig i en bevismaessig vanskelig situ-
ation.

Gerningsstedet
Desuden har selskabet saerligt lagt veegt pa klagerens oplysninger for, hvorfor bilen befandt sig pa

det anmeldte gerningssted.

Her har klageren oplyst, at bilen skulle veere parkeret dér, da det er nemmere at finde en parke-
ringsplads, og fordi der er en [togstation] i neerheden.

Denne oplysning stemmer ikke overens med barnets oplysning om, at bilen blev parkeret dér, da
[barn] skulle i byen for at drikke med en kammerat, der havde bopl ved den anvendte parke-
ringsplads.

Da der er krav om beboerlicens eller geesteparkeringstilladelse pa parkeringsomradet, og da kla-
geren ikke har kunnet fremvise dokumentation herfor, finder selskabet, at det er overvejende
sandsynligt, at bilen har staet pa et for bilen uvant sted, ifald den har staet pa det anmeldte sted.

Selskabet finder pa denne baggrund, at det har formodningen imod sig, at en tilfeeldig tyv skulle
vaere kommet forbi gerningsstedet med det rette specialudstyr for at brugsstjaele bilen, der stod
parkeret pa et for den uvant sted, og henset til, at bilen maksimalt har staet pa pladsen i 2 dggn,
hvis, man lzegger klagerens anmeldelse til grund.
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| tillaeg hertil er der tale om en parkeringsplads i et beboelsesomrade, hvilket medfgrer, at der er
en gget risiko for, at tyven ville blive opdaget midt i sit forehavende.

Slutteligt anses bilen — henset til sin alder og km-stand - ikke for tyvetaekkelig.

Da barnet desuden har afvist at oplyse, hvem [barnet] var sammen med, hvor kammeraten boede
samt at afgive kontaktoplysninger til disse, og da klagerens og barnets forklaringer divergerer, har
selskabet ikke veeret sat i stand til at efterprgve det @ndrede handelsesforlgb, finder selskabet,
at klageren samlet ikke sandsynligger, at bilen er blevet parkeret eller stjalet fra det anmeldte
sted.

Vi har ogsa lagt vaegt pa, at vi af klageren og klagerens barn har oplyst til selskabet, at klageren
har darlig hukommelse og at barnet ligeledes har darlig hukommelse.

Af den arsag stiller selskabet spgrgsmalstegn ved om klageren og hendes barn overhovedet kan
huske, hvor de har stillet bilen og hvem de har overdraget nggle til bilen til. Alene pa den bag-
grund finder selskabet, at klageren ikke sandsynligger, at der er indtradt en daekningsberettigende
forsikringsbegivenhed som anmeldt af klageren.

Desuden har vi lagt vaegt pa de divergerende oplysninger i sagen:
Klageren har til selskabet oplyst, at bilen blev stjalet den 16. oktober 2022.

Dette stemmer ikke overens med det anmeldte gerningstidspunkt til politiet, som er imellem fre-
dag den 14. oktober 2022 kl. 22.00 og spndag den 16. oktober 2022 kl. 11.45.

Det er heller ikke i overensstemmelse med barnets forklaring om, at bilen var stillet pa pladsen
dagen inden, [barnet] anmeldte den stjalet til politiet. Politianmeldelsen var indgivet den 16. ok-
tober 2022.

Selskabet bemaerker ogsa, at hverken klagerens oplyste km-stand pa 235.000 km ved indtegnin-
gen

af bilen i maj 2022 eller 237.000 km pa gerningstidspunktet stemmer overens med synsrapporten
fra marts 2021, hvor det fremgar, at bilen havde kgrt 235.000 km, med annoncen fra april 2021,
hvor det fremgar at bilen havde kgrt 236.510 km. eller med tidligere ejers samt forhandlers oplys-
ninger om, at bilen i april 2022 havde kgrt ca. 250.000 km.

Klagerens oplysninger om, at hun ikke havde registreret skader i andre selskaber indenfor 3 ar fra
indtegningstidspunktet stemmer heller ikke overens med det faktiske forhold OG dette ma sta
klageren helt klart.

Som oplyst ovenfor, er selskabet blevet gjort opmaerksomme p3a, at klager havde to skader regi-
streret hos [andet forsikringsselskab] indenfor 3 ar fra indtegningstidspunktet hos selskabet.

Alene af den arsag, at klageren havde faet udbetalt 55.000 kr., iflg. klagers egne oplysninger, mat-
te det sta klageren meget klart, at hun har haft denne skade.
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Klageren har derfor ved indtegningen undladt at oplyse selskabet om, at hun havde registreret to
skader indenfor de sidste 3 ar, hvor hendes [barnet] var fgrer af bilen begge gange.

Selskabet har ogsa lagt veegt pa klageren og klagerens barn aendrer forklaring om, hvor mange
nggler, der var til bilen og hvorfor bilen bliver parkeret pa pladsen, herunder, at barnet ikke kunne
huske, hvor vennen [barnet] skulle mgdes med konkret boede, at [barnet] ikke kunne huske,
hvem [barnet] kgrte sammen med til byen eller hvilken bil de kgrte i fra stedet.

Barnet kunne heller ikke huske, hvilke barer de besggte, eller hvad [barn] gjorde af ngglen under-
denne tur, samtidig med, at [barnet] afviste at oplyse yderligere om vennen eller 'de andre'. Det
medfgrer, at klageren stiller sig i en bevismaessig vanskelig situation.

Det samme ggr sig geeldende i forhold til oplysninger vedrgrende bilen og kgbet af denne, hvor
klagerens barn indtradte som klagerens reprasentant, men ikke kunne huske, hvad bilen havde
kostet, hvilket efterfglgende blev sndret til at bilen kostede 90.000 kr. Barnet afviste desuden at
undersgge oplysningerne naermere, samt afviste at dokumentere de anmodede oplysninger.

| den forbindelse besvarede barnet kontinuerligt at selskabet matte tage det med hans advokat.

Sammenholdt med, at klageren ikke har fremlagt dokumentation for parkering af bilen pa pladsen
eller i gvrigt, og at klagerens barn ikke kunne redeggre for sin nggle, samt at bade klageren og
barnet har afgivet divergerende og sendrede forklaringer, samt at klageren og barnet har afvist at
give selskabet ngdvendige oplysninger til sagen, laegger selskabet klagerens fgrste forklaring til
grund.

Dette medfgrer det, at selskabet finder, at klageren ikke Igfter sin bevisbyrden for, at der er ind-
tradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed, som anmeldt af klageren, hvorfor selska-
bet er berettiget til at afvise daekning for den anmeldte skade.

Vi henviser i denne forbindelse bl.a. til naeevnets afggrelser AK98016 og AK99065 til stgtte for den-
ne afggrelse.

Slutteligt skal selskabet bemaerke, at skulle naevnet finde, at der er indtradt en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed som anmeldt af klageren, er det selskabets vurdering, at klageren og
barnet - hver for sig og i forening - har handlet groft uagtsom, hvorfor deekning er undtaget iflg.
betingelsernes pkt. 4.4.

Selskabet har lagt veegt pa klagerens manglende redeggrelse for den manglende nggle samt bar-
nets oplysning om sin lemfzeldige omgang med sin nggle.

Selskabet bemaerker i den forbindelse, at barnet oplyste, at [barnet] ikke kunne redeggre for sin
nggle og at [barnet] muligvis havde lagt sin nggle i en for [barnet] ubekendt bil tilhgrende en ube-
kendt person, hvori der befandt sig andre ubekendte personer, eller tabt den ifm. afhentning pa
ppladsen, samt at [barnet] oplyste at [barnet] ikke vidste, hvor ngglen befandt sig, da [barnet]
skulle hente bilen pa dagen, hvor [barn] meldte den stjalet til politiet.
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Det medfgrer, at det ma have staet klart for klageren og barnet - hver for sig og i forening — at
dette ville kunne medfgre en sa indlysende fare for, at bilen kunne kgres bort med rette nggle, at
de - hver for sig og i forening - har handlet groft uagtsomt.

Selskabets subsidizere pastand — ejer/bruger
En bruger, der har ret til at anvende et kgretgj i 30 dage eller mere, skal registreres som bruger af
bilen jf. registreringsbekendtggrelsen § 42, stk. 1 jf. § 1, stk. 3.

'Bruger' er yderligere defineret i litteraturen som 'den, der har selvstaendig radighed over kgretg-
jet

i egen interesse, uden at der stilles krav om varig radighed'. Se bl.a. Von Eiben og Isager, 7. udg. s.
209

Af betingelsernes pkt. 10 fremgar det, at:
'Hvis vi ikke far besked om visse andringer, vil det betyde, at retten til erstatning kan blive
nedsat eller helt bortfalde, derfor er det vigtigt, at du giver os besked, hvis

Bilen far en anden fast bruger eller flere brugere'

Af policen fremgar det under 'urigtige oplysninger', at:
'Ifslge Forsikringsaftaleloven kan afgivelse af urigtige oplysninger resultere i, at forsikrin-
gen opheeves fra ikrafttreedelsestidspunktet, at erstatningen bliver sat ned eller erstatnin-
gen falder helt bort ved en skade. Derfor skal du straks rette eventuelle fejl i de oplysnin-
ger du har afgivet.’

Vi bemaerker, at det er almindelig kendt, at prisen pa en forsikring beregnes efter brugerens risi-
kooplysninger, hvorfor undladelse af at oplyse selskabet om det korrekte brugerforhold medfgrer,
at forsikringstageren har handlet groft uagtsomt. Dette fremgar af Ankenzevnets afggrelser
96727, 97880 og 97890.

Pa baggrund af sagens oplysninger, er det vores vurdering at klagerens barn var den reelle ejer og
bruger af bilen, og at forsikringen var indtegnet pa grundlag af urigtige risiko-oplysninger ved at
barnet hverken fremgik ejer eller bruger af bilen pa policen.

Da klagerens barn ikke har haft fast bopael siden 2012, havde selskabet afvist at indtegne [barnet]
pa forsikringen.

Pa denne baggrund er selskabet berettiget til at afvise daekning samt opsige klageren med tilba-
gevirkende kraft jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1

Vi har for denne vurdering szerligt lagt vaegt pa fglgende:
Klageren har oplyst til selskabet, at hun havde sin nggle og at hun gik ud fra, at hendes barn havde
sin nggle. Dette medfgrer, at det er vores vurdering, at barnet havde fri adgang til bilen og der-

med raderet over den.

Klagerens [barn] var ifglge klageren den sidste fgrer af bilen op til gerningstidspunktet tidspunktet
den 16. oktober 2022 og [ var fgrer af bilen den 19. august 2022 iflg. politirapporten.
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| tillzeg hertil var klagerens [barn] fgrer ved 2 skader hos [andet forsikringsselskab], hvor klageren
var indtegnet som ejer/bruger.

Det var klagerens barn, der anmeldte tyveriet af bilen til politiet iflg. politirapporten.

Bade ved samtaler med klagerens barn os selskabet taksator og selskabets skadekonsulent, om-
talte barnet bilen som 'min bil'flere gange. Desuden var det barnet, der efterspurgte en lanebil
ifm. skaden.

Klagerens barn har oplyst, at det er [barnet] , der star for service af bilen og k@b af reservedele, og
at [barnet] betaler for breendstof.

Desuden kendte klageren ikke til skaden fra august 2022, og klageren kunne i fgrste omgang ikke
huske, hvornar hun sidst havde set bilen ifm. skadeanmeldelsen.

Selskabet finder klagerens forklaring om, at hun normalt parkerer bilen, dér hvor den blev stjalet
fra, da det er taet pa [by] station pafaldende. Dette er begrundet i, at klageren ikke overfor selska-
bet har dokumenteret at have beboerparkeringslicens eller gaestekort, hvilket er pakraevet pa ste-
det.

Desuden stiller selskabet sig undrende overfor, at klageren pa daglig basis skulle vaelge at parkere
sin bil 5 km vaek fra sit hjem og uden adgang til direkte offentlig transport til hjemmet isaer henset
til, at klageren er ... og som i gvrigt efter barnets oplysninger ikke laengere 'er ....

Klageren har ikke kunnet redeggre for kgbet af bilen, hverken i form af slutseddel eller kvittering
for betaling.

Barnets forklaring om, at klageren havde haevet kontanterstatningen pa 55.000 kr. samt foretaget
yderligere haevninger, hvorefter hun havde 90.000 kr. liggende i kontanter i sin lejlighed, finder
selskabet meget atypisk og seeregent og klageren ses i @vrigt ikke at have dokumentere disse
havninger.

Sammenholdt med barnets forklaring om, at [barnet] havde vaeret med klageren ude at kpbe bi-
len,

men ikke kunne huske, hvor det fysisk var, at klageren ikke havde kunne redeggre for sit behov
for en [biltype] med V6-motor, 245 hk og udstyret med ekstra hgjtalere, henset til, at hun var op-
lyst ..., og at barnet havde sin egen nggle og kun kunne redeggre for en nggle, finder selskabet, at
det er overvejende sandsynligt, at barnet var den reelle ejer/bruger af bilen.

Klageren har fremlagt kvittering for betaling af forsikring og ejerafgift samt en kopi af klagerens
kgrekort, men da selskabet hverken har modtaget den anmodede dokumentation for brugen af
bilen, herunder kvitteringer for kgb af braendstof, service, reservedele og parkering, er det selska-
bets vurdering, at klageren ikke har udtgmt sine bevismuligheder, hvilket stiller hende i en bevis-
maessig vanskelig situation.

Klagerens oplysning om, at de fremlagte kvitteringer medfgrer, at hun er bruger af bilen kan ikke
anses for dokumentation for at barnet ikke er bruger af bilen og kan saledes ikke fgre til et andet
resultat.
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Klagerens fremlagte dokumentation for en parkeringsaftale for bilen pa et helt ukendt sted, kan
ikke fgre til et andet resultat.
Selskabet henviser til naevnets kendelse AK 96068, til stgtte herfor.

Sammenfatning

Klagerens bil blev anmeldt stjalet fra en for den uvant offentlig parkeringsplads ved et boligomra-
de.

Bilen havde ratlas og fabriksmonteret startspzerre. Ifglge klageren var der 2 nggler til bilen — kla-
geren og barnet havde én nggle hver. Klageren indleverede kun 1 nggle til selskabet og kunne ikke
redeggre for den anden bilnggle. Klageren og barnet har ikke kunnet redeggre for, hvorfor bilen
stod pa det oplyste gerningssted og deres oplysninger divergerer. Desuden har klageren afvist at
indsende de ngdvendige oplysninger til sagen. Pa denne baggrund finder selskabet, at klagere ikke
sandsynliggar, at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed som anmeldt af
klagere, hvorfor selskabet er berettiget til at afvise deekning jf. forsikringsaftalelovens § 22.

Skulle naevnet finder at der er indtradt en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed finder sel-
skabet, at det forhold at barnet har faet overladt en nggle og ikke kunne redeggre for denne,
samt at barnet i gvrigt oplyste, at [barn] ikke vidste hvor hans nggle var ma medfgre, at det har
indebaret en indlysende fare for at bilen pa den baggrund ville kunne blive fgrt bort med rette
nggle, hvorfor klageren og barnet har handlet groft uagtsom og med den fglge, at daekning af
skaden er undtaget jf. betingelserne.

Subsidizert er det selskabets vurdering, at barnet var bilens reelle ejer og bruger, og da selskabet
havde afvist at indtegne barnet som sadan, var det berettiget til at afvise deekning samt opsige
forsikringen med tilbagevirkende kraft jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1."

Klagerens repraesentant har i brev af 25/1 2025 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad bevisbyrde

Klager skal for det fgrste bemaerke, at Selskabet i sit svarskrift flere steder bemaerker, at Klager ik-
ke har fremvist passende dokumentation for flere forskellige forhold, og at Selskabet i sin vurde-
ring og afggrelse har lagt vaegt herpa.

[Repraesentanten] skal pa Klagers vegne i denne forbindelse ggre opmaerksom p3, at det er Sel-
skabet, der beerer bevisbyrden for, at en forsikringsbegivenhed ikke er daekket af forsikringen,
hvilket Klagenaevnet ogsa bemaerker i sin vejledning herom, jf. nedenfor.

Uddrag fra Klagenaevnet for forsikringer - til temaet Bevisbyrde
[link]
'I nogle tilfaelde er det selskabet, der har bevisbyrden.

Mener selskabet, at en forsikringsbegivenhed (tyveri, skade mv.) ikke er daekket af forsik-
ringen, fordi den er omfattet af en undtagelse i forsikringsbetingelserne, skal selskabet
bevise dette.
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Mener selskabet, at du ved kgbet af forsikringen har givet forkerte (urigtige) oplysninger,
skal selskabet bevise dette. Har du afgivet urigtige oplysninger, kan det betyde, at selska-
bet opsiger dine forsikringer tilbage til tegningstidspunktet.

Mener selskabet, at en anden person skulle stG som ejer eller bruger af bilen i din forsik-
ringspolice, er det ogsa selskabet, der skal bevise, at den pdgaeldende person er rette ejer
eller bruger. Det har betydning for stgrrelsen af praemien og for erstatningen, hvis der ikke
er betalt korrekt praeemie.

Selskabet har ogsa bevisbyrden, hvis det anfgrer, at du har undladt at sikre genstande pa
passende mdde (det vil sige at der fareforagelse), eller at du har undladt at begraense dit
tab, efter at skaden er sket. Eksempelvis skal selskabet bevise, at du har kgrt alkoholpdvir-
ket, at du har kart over for radt, at du har kart alt for hurtigt eller pd anden made har
handlet forseetligt eller groft uagtsomt.'

[Repraesentanten] skal derfor bemaerke, at manglende dokumentation pa de forhold som
Selskabet bemaerker i sit svarskrift, ikke kan komme Klager til skade, da det er Selskabet,
der baerer bevisbyrden for, at forsikringsbegivenheden ikke er deekket af forsikringen — ik-
ke Klager!

Ad Selskabets primzaere pastande - forsikringsbegivenhed

Nggler

Det forhold, at klager har oplyst, at der til bilen fulgte to seet nggler, beror pa en fejl, som
fra Klagers side blev rettet i starten af forlgbet med Selskabet.

Klager har alene modtaget ét st nggler. Det skal her iseer bemaerkes, at Selskabet ikke
har kunne bekrzaefte det modsatte gennem deres korrespondance med den brugtvogns-
forhandler, som klager kgbte bilen af ('Brugtvognsforhandleren'), der, med Selskabets eg-
ne ord, '(..) ikke huske bilen, og vendte ikke tilbage til selskabet med yderligere oplysnin-
ger.'

[Repraesentanten] skal desuden pa Klagers vegne afvise pastanden om, at det ikke skulle
veere muligt for en gerningsmand at stjaele bilen uden en nggle, da ingen biler i sa fald vil
blive stjalet, uden at tyven fgrst ville have faet adgang til ngglen pa forhand.

Safremt Selskabet mener, at det modsatte er tilfeldet, bedes de fremlaegge dokumenta-
tion herfor.

Gerningsstedet
Selskabet baserer til dels sin afggrelse pa, at klageren ikke har fremlagt dokumentation

for, at bilen var parkeret pa gerningsstedet. Klageren og Klagerens [barn] skal i denne for-
bindelse bemaerke, at der pa gerningstidspunktet ikke var krav om hverken beboerlicens
eller gaesteparkeringstilladelse pa parkeringsomradet.

Safremt Selskabet mener, at det modsatte er tilfeeldet, bedes de fremlaegge dokumenta-
tion herfor.
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Skader

Selskabet bemaerker i svarskriftet, at Klager ved indtegningen af forsikringen oplyser, at
hun ikke havde registreret skader i andre selskaber indenfor 3 ar fra indtegningstidspunk-
tet.

Til dette skal Klager bemaerke, at Klager ikke ansa disse haendelser som skader, da ska-
derne i begge tilfelde kunne tilregnes de respektive modsatte parter, der i begge tilfeelde
var alkoholpavirkede, og da det i begge tilfaelde har veeret modpartens forsikringsselska-
ber, der har betalt erstatning til Klager. Det er sdledes pa baggrund heraf, at Klager ved
indtegningen af forsikringen oplyser, at hun ikke havde registreret skader i andre selska-
ber indenfor 3 ar fra indtegningstidspunktet.

Til Selskabets bemaerkninger om, at Klagers [barn] i forbindelse med den ene haendelse
var sigtet for forsaetlig pakgrsel, skal det bemaerkes, at denne sigtelse ikke fgrte en dom
med sig, da Klagers sgn som bemaeerket ovenfor, var den forurettede.

Ad Selskabets subsidizere pastand — ejer/bruger

Selskabet vurderer i sin afggrelse, at klagerens barn var den reelle ejer og bruger af bilen,
og at forsikringen var indtegnet pa grundlag af urigtige risiko-oplysninger ved, at barnet
hverken fremgik ejer eller bruger af bilen pa policen.

[repraesentanten] skal igen i denne forbindelse bemaerke, at det er Selskabet — og ikke
Klager — der baerer bevisbyrden for denne pastand.

Selskabet laegger i denne forbindelse vaegt p3, at

- Bade ved samtaler med klagerens barn og selskabets taksator og selskabets skadekonsu-
lent, omtalte barnet bilen som 'min bil' flere gange. Desuden var det barnet, der efter-
spurgte en lanebil ifm. skaden.

| denne forbindelse skal Klager bemaerke, at Klagers [barn] i flere tilfeelde har brugt ud-
trykkene '[kaelenavn klageren] bil' eller 'min mors bil', men da barnet har hjulpet Klager
med vedligehold har [barn] for udeforstaende til tider omtalt den som 'sin bil'.

- Klagerens barn har oplyst, at det er [barn], der star for service af bilen og kgb af reser-
vedele, og at [barn] betaler for braeendstof. Desuden kendte klageren ikke til skaden fra
august 2022, og klageren kunne i fgrste omgang ikke huske, hvornar hun sidst havde set
bilen ifm. skadeanmeldelsen.

| denne forbindelse skal Klager bemaerke, at Klager i efteraret 2019 fik ... og siden da der-
for har haft problemer med sin hukommelse, hvilket redeggr for, hvorfor Klager til tider
ikke kan huske, hvor hun sidst har set sin bil, og hvorfor Klagers [barn] hjelper hende
med at skaffe lanebil, star for service af bilen og kgb af reservedele.

Klager kendte desuden ikke til skaden af august 2022, da skaden var sa ubetydelig (se Bi-
lag 27) - og da det i gvrigt var modpartens forsikringsselskab, der betalte for udbedring af
skaden - at [barn] ikke fglte behov for at fortaelle sin mor om den.
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Sammenfatning
Det skal fgrst og fremmest bemaerkes, at det er Selskabet, der bzarer bevisbyrden for, at
der (i) ikke er sket en forsikringsbegivenhed, der er deekket af forsikringen, (ii) at der er
givet forkerte (urigtige) oplysninger, og (iii) at der er handlet s3 uagtsomt, at forsikringen
ikke skal daekke.

[Repraesentanten] skal pa baggrund af ovenstaende bemaerke, at Selskabets i sit svarskrift
ikke Igfter denne bevisbyrde.

Pa denne baggrund har Selskabet ikke retmaessigt kunne afvise daekning samt opsige for-
sikringen med tilbagevirkende kraft jf. forsikringsaftalelovens § 6, stk. 1."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 18/10

2022 fremgar bl.a.:

"Min bil ... er blevet stjalet. Tyveriet er meldt til politiet. Journal-nr. er ... Politiet har vurderet, at
der ikke er grundlag for at indlede en efterforskning.

Jeg kan se, at jeg skal henvende mig til Tryg telefonisk for at anmelde tyveriet. Jeg er ny kunde og
har aldrig prgvet at fa stjalet min bil.

Derfor mit spgrgsmal: Hvilke informationer skal jeg have parat, nar jeg ringer til jer? Venligst send
svaret skriftligt til min e-mail, sa jeg kan samle de ngdvendige oplysninger, inden jeg ringer til jer."

Af politiets anmeldelseskvittering af 16/10 2022 fremgar bl.a.:

"Politiet har den 16/10-2022 modtaget en anmeldelse om Brugstyveri af reg. personbil begaet
den
14/10-2022-22.00 til 16/10-2022-11.45 fra Ud for, [adresse]."

Af selskabets telefonnotat af 18/10 2022 fremgar bl.a.:

"Sag sendt til udredning - ejer/bruger + omstandigheder omkring tyveri

[Klageren] forklarer at bilen er stjalet - den har holdt pa [adresse]

FT forklarer at det er fordi der ikke er parkeringspladser omkring hendes bopeel, sa den holder ved
stationen, sa man kan tage toget. Det er ikke FT der sidst har brugt bilen - det er hendes [barn].
Der ligger en anden sag d. 19/8 hvor [barn] ogsa har haft bilen og vaeret involveret i et uheld (mu-
ligvis forsaetlig pakegrsel, hvor [barn] ikke har villet udtale sig til politiet - da jeg sp@rger til denne
sag, bliver FT meget overrasket - jeg spgrger hvornar hun sidst har set sin egen bil. da det-> un-
drer mig hun ikke har bemaerket skade pa bagende og front - det kan ft ikke lige svare pa og hun
vil kontakte sin [barn]- da jeg sp@rger igen om hvornar hun sidst har set sin egen bil, siger hun sa
at det var i fredags.

Hun er derudover ikke klar over om [barn] stadig har sin nggle, men det formoder hun - hun siger
hun har sin egen nggle.

Hun undrer sig over at hun altid tidligere har hgrt om hvis hendes bil har varet involveret i ska-
der, maske skulle man tjekke skadeshistorik hos andre selskaber?"
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Af skadeserklaering af 28/10 2022 fremgar bl.a.:

"Bilens aktuelle km. stand: ca. 237.000 km.

Sidst synet den 08.03.2021
Anskaffelsesdato: 19.04.2022

Var der forinden tyveriet skader pa kgretgijet, der ikke var udbedret: JA ... en lille bule i bagklap
Var der nggler i kgretgjet ved tyveriet: NEJ
Angiv antallet af nggler til kgretgjet som medsendes: 1"

Af synsrapport af 18/3 2021 fremgar bl.a.:

"Km-stand: 235.000 km.
Synsresultat: Godkendt"

Af selskabets telefonnotat af 25/10 2022 fremgar bl.a.:

"[Barn] oplyste, at [barns] mor har en ..., og at [barn] derfor hjeelper hende med at udfylde papi-
rerne.

Der er kun en nggle til bilen.

Bilen havde en skade inden tyveriet og [barn] havde faet at vide, at der var kommet et krav fra en
modpart.

Aftalt, at [barn] med sin mor udfylder tyveribrev og indsender, hvad der er bedt om."

Af selskabets interne telefonnotat af 21/11 2022 fremgar bl.a.:

"Taks oplyser, at han har talt med FT's [barn] omkring bilen. [Barn] har fortalt, at det er [barnet]
og [barnets] kammerat der har lavet nogle ting ved bilen, bl.a. skiftet nogle hgjtalere. Det er taks'
opfattelse. at det er [barnets] bil.

Tak var ogsa usikker pa, om det oplyste kontonummer tilhgrte FT eller [barnet]."

Af selskabets referat af telefonsamtale af 22/12 2022 med barnet fremgar bl.a.:

"Lante mors bil. Parkerede den ved en kammerats lejlighed. Opdagede naeste morgen om formid-
dagen, at den var vaek. Havde veaeret ude at drikke, lod bilen sta. Har en .... Kort og langtidshu-
kommelse er ikke god. Ringede til politiet lige sa snart [barn] ikke kunne finde MIN bil!

(teeller 02:30) transskribering af del af samtalen:

'Jeg havde veeret ude at drikke lidt, sa jeg lod bilen st3, og datoer det er jeg ikke 100% skarp i, gh,
fordi jeg har en ..., gh, sa kortidshukommelse, arbejdshukommelse og langtidshukommelse er ikke
lige min steerke side, men jeg taenker, at det ma vel fremga af politirapporten. Jeg ringede jo til
dem lige sa snart, at jeg ikke kunne finde min bil."

Parkerede bilen i [bydel], har ikke nogen adresse.

[barn] har cpr. nr. ...

[barn] gar pa google maps.

[barn] har postadresse hos mor.

[barn] bor rundt omkring.
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Kammeraten, hvor [barn] parkerede hos, hedder (red. kammerat)

Leder efter station pa google maps.

[by] station (siger det utydeligt)

[adresse]

[Barn] kender ikke [kammeratens] praecise adresse, for [barn] kommer ikke lige sadan der.
Parkerede bilen dér, fordi [barn] skulle pa en bar. De gik ud og fik nogle drinks.

De var forskellige steder i byen i [by]. Svarer ikke p3, hvor [barn] var henne.

De startede ved [by]. De andre drikker ikke. [barn] k@¢rte med de andre.

De mgdtes med nogle forskellige rundt omkring. Svarer ikke pa, hvor mange [barn] var sammen
med.

[Barn] parkerede, og [barn] gik over til deres biler. Ved ikke, om de s3, at [barn] parkerede. Laste
bilen.

Den indsendte nggle er den, [barn] brugte. Der er kun én nggle.

Der er ikke andre nggler.

Parkerede kl. 22. Men kiggede ikke pa klokken.

Da [barn] ringede til politiet, havde [barn] lige opdaget, at bilen var vaek. (Taeller 1020) Jeg synes
det er maerkelig, at [barn] skal mistaenkeligggres, fordi at MIN bil er blevet stjalet.

(taeller 10.20) - transskribering af del af samtalen:

Spergsmal: Hvornar vender du tilbage til bilen eller manglen pa samme?

Svar: 'Da jeg til politiet, altsa det, gh, det er ikke hverdag, men altsa jeg har aldrig oplevet det her
fgr, og jeg synes det er noget maerkelig noget, at jeg skal misteenkeligggres, fordi at min bil er ble-
vet stjalet, helt eerligt, hvad fanden er det for noget?'

[barn] kom tilbage til bilen dagen efter, da [barn] ringede til politiet. [barn] kan ikke huske, hvor-
nar [barn] kom tilbage til bilen. Kan ikke huske, hvornar [barn] ringede til politiet.

Kan ikke huske, hvad [barn] gjorde med ngglen, da [barn] laste bilen. Teenker lenge ... Det ved
[barn] ikke. Maske har [barn] lagt ngglen i én af de andre biler.

Der var kun én nggle til bilen.

Ved ikke, om [barn] har ngglen pa sig, da [barn] dagen efter skulle hente bilen. Det kan [barn] ikke
svare pa.

En af de andre kgrte FT hen til bilen naeste formiddag.

De kgrte rundt og ledte efter den, maske var det fgrst dér, at [barn] ringede til politiet. 'Det kan
sagtens taenkes'.

husker ikke, hvem [barn] ellers ringede til bagefter.

Kgrte rundt med drengene og prgvede at finde bilen.

Politiet kom ikke ud.

Ft har kgrekort.

Mor har ogsa kegrekort.

Ved ikke, hvornar bilen er kgbt.

Ved ikke, hvor den er kgbt.

Ved ikke, hvad den har kostet.

De kgbte bilen sammen. Hjalp hende med at kgbe bilen.

Kan ikke huske, hvor, hvornar den er kgbt eller hvad den har kostet.

Mor er ikke ved sine fulde fem. Hun har haft ..., sa hun har ikke styr pa meget mere.

Mor har selv ogsa haft bilen.

[Barn] vil vende tilbage med oplysninger om bilen.

Der har hele tien kun vaeret én nggle til bilen.

Bilen kgrte perfekt.

Bilen var til syn, da de overtog den. Siger: "Da vi overtog den"
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(teeller 18.30)

Spgrgsmal: Ved du, om bilen har vaeret til syn, mens din mor har haft den?

Svar: "@@phm, jeg mener, at vi kgrte den til syn, jeg kan ikke vaere hundrede, men jeg mener, at vi
kgrte den til syn, da vi overtog den."

Mor har haft bil tidligere.

Vedr. tidligere skade fra august 2022.

Der har ikke veeret aftale om brug af bilen.

[Barn] har brugt den en gang imellem. Et par gange om maneden.

Fortalte mor med det samme, at bilen var vaek.

Det er [barn], der har talt med taksator. Kontonummeret tilhgrer mor.

Udgifterne til bilen har mor betalt. [barnet] havde ingen udgifter til bilen ud over braendstof. Afle-
verede den altid med fuld tank.

Mor har ikke kgbt ny bil efterfglgende.

[Barn] siger, at jeg skal ringe til [barn] vedr. oplysninger om bilen kl. 14 den 271222."

Af selskabets referat af telefonsamtale af 4/1 2023 med barnet fremgar bl.a.:

"[Navn] bad om dok for k@b af bilen. Bilen er handlet privat. Ingen slutseddel. Kgbt privat. Slutsed-
len er smidt veek. 'det er jo ikke noget man gemmer'

Husker ikke, hvem [barn] kgbte den af. Eller hvor, det var omkring ... eller ...

Kpbte den omkring den 19. april 2022.

Mor har veeret uden bil siden den blev stjalet.

Fandt bilen via en annonce pa nettet. Husker ikke hvor.

[barn] var med sin mor med ude og kigge pa den.

Mor havde brug for en [biltype], men [barn] kan ikke redeggre for, hvor det skulle vaere sadan en.
Hun ville bare have sddan en.

Husker ikke, hvad de betalte for den.

Gav omkring 90-95.000 for den. Den blev betalt kontant.

Mor havde 90.000 kr. i kontanter liggende.

Hun havde tidligere en stationcar, som blev pakert, og totalskadet. De penge havede hun kontant
og gemte dem. Hun haevede dem Igbende.

Hun har ogsa haft andre penge liggende kontant.

Vedr. Service (teeller: 0850) Der er blevet lavet skiver og klodser. Stort service. Jeg lavede Igs for-
bindelse ved venstre forlygte.

Skiver og klodser har [barn] selv lavet ude hos kammerat. [Barn] har selv lavet det. [Barn] har et
sted, hvor man kan sta i tgrvejr. Har maske kvitteringer for skiver og klodserne.

Der er ingen kvitteringer.

Vedr. ejer/brugerforholdet.

Foreholdes, at [barn] har kgrt i bilen ved begge skader, og at hun ikke var klar over tidligere skade.
[Barn] har lant den en gang imellem, nar hun ikke skulle bruge den.

Har max lant den en gang hver 14. dag.

Ved ikke, om hun kgrer dagligt.

Husker ikke, hvad bilen havde kgrt.

Mor har ..., og gar derhjemme. Hun har et socialt liv, hvor hun bruger bilen.

[Barn] vil ikke acceptere, at vi kontakter mor. Det skal gd gennem ham eller advokat.
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Hun har ogsa udgifter til forsikring, vaegtafgift.

[Barn] har kun haft udgifter ti braendstof, nar [barn] har lant den.

Mor kan sikkert sende kontoudtog, der bekraefter betaling af udgifter.

Forespgrges, hvorfor mor ikke kendte til skaderne efter uheldet i august. [Barn] svarer:

'ja det er der, [klageren] (mor) har haft ..., sa derfor husker hun ikke alt'

Man skal ikke have parkeringstilladelse, man skal en gang imellem betale for parkeringen. Kan ik-
ke redeggre for det.

[Barn] ved ikke, hvor hun stiller bilen til dagligt. Beder [barn] forklare, hvor hun parkerer.
Foreholdes, at mor har oplyst at der var 2 nggler — mor har 1 nggle, [Barn] har sin nggle - til bilen.
[Barn] siger, det passer ikke.

Sammenholdes med at tidligere ejer har solgt bilen med to nggler. [Barn] fastholder, at der kun er
1 nggle til bilen.

Foreholdes uoverensstemmelse omkring kilometerstand. Det kan [barn] ikke forsta, maske er den
blevet spolet af tidligere ejer.

'[klageren] og mig har oplyst alt hvad vi kan'

'Min mor er ikke lzengere ved sine fulde fem.'

[Barn] var i byen med (red. kammerat). [Barn] kan ikke huske, hvor [barn] havde ngglerne. [Barn]
husker ikke, hvilken bil [barn] kerte i, da de skulle videre i byen. Sa vidt [barn] ved, bor (red. kam-
merat) [adresse].

[Barn] vil ikke oplyse telefonnr. til (red. kammerat)

Pa forespgrgsel om hvem de andre var undlader [barn] at svare pa dette

Vil gerne frabedes, at mor bliver sat CC pa mail.

[Barn] oplyser e-mailadresse og oplyser, at [barn] ikke har en adresse — er uden fast bopzel. 'siden
jeg varinvolveret i alt det der ...""

Af selskabets telefonnotat af 4/1 2023 fremgar bl.a.:

"Kontakt til tidligere ejer

Hvor mange nggler var der? 2 nggler!
Hvem solgte du den til? til [forhandler 1]. maske april 2022. De ville slge den videre.
Hvor mange km havde den kgrt? '200 og nogle og 50 km'"

Af selskabets telefonnotat af 6/1 2023 fremgar bl.a.:

"Kontakt til [forhandler 1]

Oplyser, at de kgbt bilen i feb. 2022. og videresolgte bilen 250222 til [forhandler 2]
Bilen havde kgrt 249280 km
Der var to nggler med."

Af selskabets telefonnotat af 6/1 2023 fremgar bl.a.:

"Kontakt til [forhandler 2]

Oplyser, at jeg skal sende mail, da han ikke umiddelbart kan huske bilen."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"4.4 Kaskoforsikring
Forsikringen deekker
Forsikringen daekker enhver skade pa den forsikrede bil samt ved tyveri og rgveri, bortset fra de

navnte undtagelser i afsnit 4.5.

Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.
Forsikringen dakker ikke

e skade, der er forvoldt med forseet eller grov uagtsomhed."

Nzevnet har faet forelagt foto af opslag pa parkeringsaftale fra 24/4 2022 for en haveforening i

en anden by end klagerens og skaermprint af nggleudlasning.

Naevnet udtaler:

Klageren tegnede bilforsikring den 19/4 2022. Bilen er fra 2005 med kilometerstand pa ca.
250.000. Den 19/8 2022 anmeldte barnet, at bilen samme dag var involveret i et uheld. Selska-
bet hgrte ikke yderligere og lukkede sagen. Klageren anmeldte den 18/10 2022, at bilen var
blevet stjalet. Det var barnet, der sidst havde brugt bilen. Selskabet har afvist daekning med
henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed, og i anden reekke at klageren har afgivet urigtige oplysninger. Klageren gnsker
dakning for det anmeldte tyveri. Selskabet har anfgrt, at klageren har oplyst, at der var 2 ngg-
ler til bilen, og at barnet oplyste, at der kun er 1 nggle. Selskabet har anfgrt, at bilen var udsty-
ret med ratlas og fabriksmonteret startspaerre. Selskabet har anfgrt, at bilen ikke er tyvetaekke-
lig. Selskabet har anfgrt, at bilen holdt pa et uvant sted ved et beboelsesomrade 5 km fra klage-
rens bopal. Klageren og barnet har afgivet divergerende oplysninger om, hvorfor bilen var par-
keret ved gerningsstedet. Selskabet har anfgrt, at klageren og barnet har oplyst, "at klageren
har darlig hukommelse og at barnet ligeledes har darlig hukommelse. Af den arsag stiller sel-
skabet spgrgsmalstegn ved om klageren og hendes barn overhovedet kan huske, hvor de har
stillet bilen og hvem de har overdraget nggle til bilen til. Alene pa den baggrund finder selska-
bet, at klageren ikke sandsynligggr, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegi-

venhed som anmeldt". Selskabet har i anden reekke anfgrt, at barnet er den reelle ejer og bru-
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ger af bilen. Selskabet har anfgrt, at selskabet ikke ville have indtegnet barnet pa forsikringen,
idet barnet ikke har haft fast bopael siden 2012. Selskabet har anfgrt, at klageren ved anmeldel-
sen oplyste, at barnet havde sin egen bilnggle. Selskabet har anfgrt, at barnet var den sidste
ferer af bilen op til det anmeldte tyveri, ved uheldet den 19/8 2022 og ved 2 tidligere skader
ved klagerens tidligere forsikringsselskab. Barnet omtalte i samtaler med selskabet og taksato-
ren flere gange bilen som "min". Barnet har oplyst, at barnet star for service af bilen og kgb af
reservedele. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke kendte til skaden den 19/8 2022. Klageren

kan ikke redeggre for kpbet af bilen, hverken i form af slutseddel eller kvittering for betaling.

Klageren har anfgrt, at det var en fejl, at hun oplyste, at der var 2 nggler til bilen. Klageren har
anfgrt, at en bil godt kan stjaeles uden rette nggle. Klageren har anfgrt, at der pa tyveritids-
punktet ikke var krav om beboerlicens ved klagerens bopzel. Klageren har anfgrt, at barnet i
flere tilfeelde har brugt udtrykket "min mors bil", men idet barnet star for vedligeholdelsen,
omtaler barnet til tider bilen som "sin" bil over for udenforstaende. Klageren har anfgrt, at bar-
net pa grund af klagerens helbredsmaessige tilstand star for service af bilen og k@b af reserede-
le. Klageren har anfgrt, at barnet ikke fortalte hende om skaden af 19/8 2022, fordi skaden var

ubetydelig, og modpartens forsikringsselskab desekkede.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 18/10 2022, at "[Klageren] forklarer at det er fordi der
ikke er parkeringspladser omkring hendes bopzel, sa den holder ved stationen, sa man kan tage
toget. Det er ikke FT der sidst har brugt bilen - det er hendes [barn]. Der ligger en anden sag d.
19/8 hvor [barn] ogsa har haft bilen og veeret involveret i et uheld ... da jeg spgrger til denne
sag, bliver FT meget overrasket -jeg spgrger hvornar hun sidst har set sin egen bil, da det undrer
mig hun ikke har bemaerket skade pa bagende og front -det kan ft ikke lige svare pa og hun vil
kontakte sin [barn]-da jeg spgrger igen om hvornar hun sidst har set sin egen bil, siger hun sa at
det var i fredags [den 14/10 2022]. Hun er derudover ikke klar over om [barn] stadig har sin
nggle, men det formoder hun -hun siger hun har sin egen nggle. Hun undrer sig over at hun

altid tidligere har hgrt om hvis hendes bil har vaeret involveret i skader".
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Det fremgar af selskabets telefonnotat af 25/10 2022, at "[barn] derfor hjelper hende med at
udfylde papirerne. Der er kun en nggle til bilen". Det fremgar af skadeerklaering af 28/10 2022,

at der er 1 nggle til bilen.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 4/1 2023 at "Kontakt til tidligere ejer ... Hvor mange
nggler var der? 2 nggler! Hvem solgte du den til? til [forhandler 1]. Maske april 2022. De ville

seelge den videre".

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 6/1 2023, at "Kontakt til [forhandler 1] ... Oplyser, at
de kgbt bilen i feb. 2022. og videresolgte bilen 250222 til [forhandler 2]. Bilen havde kgrt
249280 km. Der var to nggler med".

Af selskabets referat af telefonsamtale af 22/12 2022 med barnet fremgar det, at "Lante mors
bil. Parkerede den ved en kammerats lejlighed. Opdagede naste morgen om formiddagen, at
den var veek. Havde veeret ude at drikke, lod bilen sta ... [Barn] kender ikke [kammeratens]
pracise adresse, for [barn] kommer ikke lige sadan der ... Den indsendte nggle er den, [barn]
brugte. Der er kun én nggle. Der er ikke andre nggler. Parkerede kl. 22. Men kiggede ikke pa
klokken ... [barn] kom tilbage til bilen dagen efter, da [barn] ringede til politiet. [barn] kan ikke
huske, hvornar [barn] kom tilbage til bilen. Kan ikke huske, hvornar [barn] ringede til politiet.
Kan ikke huske, hvad [barn] gjorde med ngglen, da [barn] laste bilen. Teenker laenge ... Det ved
[barn] ikke. Maske har [barn] lagt ngglen i én af de andre biler. Der var kun én nggle til bilen.
Ved ikke, om [barn] har ngglen pa sig, da [barn] dagen efter skulle hente bilen. Det kan [barn]
ikke svare pa. En af de andre kgrte FT hen til bilen naeste formiddag. De kgrte rundt og ledte
efter den, maske var det fgrst dér, at [barn] ringede til politiet. 'Det kan sagtens taenkes' ... Der
har ikke vaeret aftale om brug af bilen. [Barn] har brugt den en gang imellem. Et par gange om
maneden. Fortalte mor med det samme, at bilen var vaek. Det er [barn], der har talt med taksa-
tor. Kontonummeret tilhgrer mor. Udgifterne til bilen har mor betalt. [Barnet] havde ingen ud-

gifter til bilen ud over braendstof. Afleverede den altid med fuld tank".
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Det fremgar af selskabets referat af telefonsamtale af 4/1 2023 med barnet, at "[Barn] var i
byen med (red. kammerat). [Barn] kan ikke huske, hvor [barn] havde ngglerne. [Barn] husker
ikke, hvilken bil [barn] kgrte i, da de skulle videre i byen. Sa vidt [barn] ved, bor (red. kammerat)
[adresse]. [Barn] vil ikke oplyse telefonnr. til (red. kammerat) Pa forespgrgsel om hvem de an-

dre var undlader [barn] at svare pa dette Vil gerne frabedes, at mor bliver sat CC pa mail."

Af selskabets skeermprint fremgar det, at "Transponder Type" og der ses blanke felter ud for

"transponder data". Selskabet har oplyst, at transponderen ikke kunne fa kontakt til bilngglen.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en samlet vurdering finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afgg-
relse om, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsikringsbegi-

venhed.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen er udstyret med startspeerre, hvilket i betydelig
grad vanskeligggr tyveri og forudsaetter anvendelse af specialudstyr. Naevnet har videre lagt
vaegt pa, at der er tale om en aldre bil med hgj kilometerstand, der ikke forekommer tyvetaek-

kelig. Naevnet bemaerker, at bilen var parkeret et uvant sted, da bilen forsvandt.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at bilen blev solgt med 2 nggler i tiden op til, at klageren og bar-
net kgbte bilen, og at klageren indledningsvist oplyste, at klageren og barnet havde hver sin
bilnggle. Barnet og klageren har efterfglgende oplyst, at der kun var 1 bilnggle. Neevnet be-

maerker, at det ikke var muligt at udlzese data fra den indleverede bilnggle.
Naevnet har tillige lagt veegt pa, at barnet har haft sveert ved at redeggre for handlingsforlgbet
op til og efter det anmeldte tyveri, og at barnet ikke har gnsket at udlevere oplysninger om de

personer, som barnet var sammen med.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Nzevnet har herefter ikke haft anledning til at afggre ejer-/brugerforholdet pa bilen.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\'J’:L/‘-f /{'{H o :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



