Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 9. oktober 2024 blev i sag nr. 100743:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | klageskema af 19/11
2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter overtagelse af huset er det planen at boligen skal males og at der skal lzegges nyt traegulv.
Under dette arbejde fjernes gamle taepper og der kommer saetningsskade pa gulv i stue og vaerel-
ser til syne, samt saetningsskader i fundamenter og tag (se beskrivelse vedhaeftet) Vi gennemgar
narmere og kontakter Dansk Boligforsikring for at de skal besigtige skaden. Skaden er fgrst an-
meldt digital pa selskabets hjemmeside. Dansk boligforsikring afviser skaden, og jeg far herefter
hjeelp af bygningssagkyndig ..., som herefter gennemgar boligen, dette resulterer i en lang raekke
yderligere kritiske forhold. (se beskrivelse). Herfra gar det naeste halvandet arstid med besgg, un-
dersggelser, skriverier frem og tilbage med dansk boligforsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At selskabet skal daekke// udbedre alle de kritiske skader der er pd ejendommen, som ikke er
navnt i tilstandsrapporten. (se bilag)

Genopretningen af saetningsskader:

o Skaeve sokler — ude af vater og lod.

o Skaeve facader — ude af vater og lod, facade mod nordvest buler ud midt pa, revner lodret og
vandret.

o Taget som grundet szetningsskaden er 'fulgt med ned'.

o Taget over den overdaekkede terrasse som er sunket markant i forhold til resten af boligens tag.
o Gulvet i stuen er 'knaekket' og 'dykker' meget ift. husets gulve i gvrigt.

o Skaevheder og disses forhold har betydning for ejendommens vzrdi, og er alvorlig skade ved
evt. videresalg.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100743

¢ Manglende fald pa hele husets tag generelt.

¢ Manglende ventilation af tagene og deraf stor risiko for, at der er skjulte skader i dette.
¢ De voldsomt mange dampbuler / omrader hvor tagpap ikke sidder fast.

¢ Flere radskader i huset stern.

* Manglende og porgse fuger i facader, mod nord vest et hjgrne som er i stykker.

¢ Gennemgaende revner i og manglende puds skorsten.

¢ Udbedring af rddskader i vinduer og dgre."

Selskabet har den 8/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

“Indledning

Klagen vedrgrer flere forhold, som klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har
daekket en understgttelse af de omrader indendgrs, hvor der er hulrum under terreendaekket,
samt en efterfundering af stuens hjgrner med 8 skruepzele. Herudover har DBF dakket en opret-
ning af to lunker pa kloakinstallationen, en udbedring/forstaerkning af revner i sokkel og murvaerk,
udbedring af diverse rad i vinduer/dgre og en udbedring af nogle radskadede tagbraedder og en
reparation af tagpap i samme omrade.

DBF har afvist at deekke yderligere udbedringer.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 25. maj 2022. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...
udarbejdet den 20. oktober 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 22. juli 2022 anmelder klager, at han i forbindelse med renovering af sit hus har konstateret
et mellemrum mellem gulv og vaeg i stuen. Skadeanmeldelse 1 med tilhgrende billeder fremlaeg-
ges som bilag C.

Den 24. august 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 19. oktober 2022 afviser DBF daekning.

Den 18. oktober 2022 anmelder klager, at han i forbindelse med, at hans husforsikring udbedrede
en rgrskade pa badevaerelset, har konstateret, at gulvet pa badevarelset samt flere vaegge ikke er
funderet korrekt. Skadeanmeldelse 2 med billeder fremlaegges som bilag E.

Den 3. november 2022 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag F.

Den 1. december 2022 skriver DBF til klager, at der skal udarbejdes en geoteknisk underspgelse af
jordbundsforholdene. DBF bekoster denne undersggelse.

Den 4. januar 2023 fremsender klagers radgiver en geoteknisk rapport udarbejdet af [geoteknisk
firma]. Rapporten fremlaegges som bilag G. Da rapporten efter DBF’s opfattelse er mangelfuld,
foranlediger DBF yderligere undersggelser.
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[Geoteknisk firma] udarbejder den 20. februar 2023 et tillaeg til den geotekniske rapport. Tillaeg
fremlaegges som bilag H.

Den 28. februar 2023 tilbyder DBF daekning til understgttelse af gulvkonstruktionen.

Den 8. marts 2023 foretager DBF en besigtigelse sammen med Uretek, som pa baggrund af besig-
tigelsen udarbejder et tilbud. Billeder fra besigtigelsen fremleegges som bilag I.

Tilbuddet fra Uretek omfatter en understgttelse af de omrader indendgrs, hvor der er hulrum un-
der terreendaekket, samt en efterfundering af stuens hjgrner med 8 skruepzle. Tilbuddet, som er
pa 197.375 kr., fremlaegges som bilag J.

DBF dakker herudover en opretning af to lunker pa kloakinstallationen (som skal udfgres, fgr
Uretek udfgrer deres arbejde) samt en udbedring/forstaerkning af revner i sokkel og murvaerk
(som skal udfgres efter Ureteks arbejde). DBF beder den 20. marts klager om at indhente tilbud
pa disse arbejder.

Den 5. april 2023 anmelder klagers radgiver flere nye forhold, primaert vedrgrende ejendommens
tag, men ogsa vedrgrende gavl, skorsten og rad i dgr- og vinduesparti. Skadeanmeldelsen fremgar
af bilaget med korrespondance.

Den 4. maj 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag K.

Den 8. maj 2023 fremsender klagers radgiver et overslag pa samtlige arbejder, som ifglge klager
skal udbedres pa ejendommen. Overslaget fremlaegges som bilag L.

Den 23. maj 2023 afviser DBF dakning af de forhold, som klager anmeldte den 5. april 2023. Her-
udover afviser DBF det overslag, som klager har indhentet, da det ikke kan danne grundlag for en
opgerelse af erstatningen for de deekkede forhold.

Klager er utilfreds med afggrelsen og mener herudover, at der er forhold, som DBF ikke har for-
holdt sig til. Der aftales derfor endnu en besigtigelse med supplerende deltagelse af DBF’s chef-
konsulent samt skadebehandleren pa sagen. Besigtigelsen finder sted den 14. juni 2023. Billeder
fra besigtigelsen fremlaegges som bilag M.

Ved besigtigelsen deltager ogsa en handvarker, som efterfglgende udarbejder et tilbud pa ud-
bedring af skaderne.

Den 8. august 2023 opg@r DBF erstatningen til 282.331,25 kr. med fradrag af selvrisiko. Erstatnin-
gen opggres pa baggrund af tilbud fra hhv. Uretek (bilag J) og [temrer- og entreprengrfirmal. Til-
bud 1 og 2 fremlaegges som bilag N og bilag O.

DBF afviser samtidig at daekke skaevheder i murvaerk og de anmeldte forhold ved tagkonstruktio-
nen.

Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling for sa vidt angar gulve, fundamenter, vaegge,
tag og diverse radskader.
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Under klagebehandlingen foretages den 18. oktober 2023 en genbesigtigelse af taget sammen
med en tagdaekker. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag P.

Den 26. oktober 2023 meddeler klagebehandleren supplerende dakning til en lokal udbedring af
et omrade med rad i nogle tagbraedder samt en reparation af tagpappen i samme omrade. Her-
udover meddeles deekning til partiel udbedring af radskader i vinduer og degre.

Den 30. oktober 2023 vender klager retur med indsigelser. DBF fastholder afggrelsen i mail af 6.
november 2023.

Uddrag af korrespondance fremlaegges som bilag Q.
Sagen paklages herefter til Ankenaavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S" opfattelse af sagen

Klager kraever, at DBF skal daekke en raekke forhold, herunder:

- Skaeve sokler og facader

- Szetninger, manglende fald og dampbuler m.v. pa taget

- Manglende ventilation af tagene

- Radskader i stern

- Seetning i stuegulv

- Manglende og porgse fuger i facader, hjgrne i stykker mod nordvest
- Revner og manglende puds pa skorsten

- Radskader i vinduer og dgre

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 25. maj 2022 var forhold, som udgjorde en deekningsberettigende skade eller
naerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1961 med en tilbygning fra 1973.

Skaevheder sokler og facader, manglende og porgse fuger m.v.
Huset er opfgrt med almindelig dobbeltmuret facade i teglsten med hulmur.

DBF’s konsulent har gennemgaet facaderne, der generelt kun fremstar med mindre revner og po-
rgse fuger lokalt ved hushjgrnet. Der ses en saetning pa hjgrnet mod sydvest.

Facaden mod vest fra terrassedgr til hushjgrne ses med en vandret skaevhed/saetning pa 8 cm.
over de 5 meter og en lodret skavhed pa 9 mm/m pa endefalsen. Overliggeren ved terrassedgren
har fint vederlag og ingen forskydning.

Ved facade mod syd under vindue ses revne i soklen.

Pa facade mod vest ved tilbygning fra 1973 ses nogle porgse og udfaldne fuger.

Det er i tilstandsrapporten anmaerket, at soklen og murvaerket har revner og Igse mursten (pkt. 7
og 8).
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DBF har i forbindelse med behandlingen af efterfunderingsprojektet opgjort en erstatning for ud-
bedring og forsteerkning af revner i sokkel og murvaerk. Tilbage star herefter skaevheden.

Konsulenten finder ikke, at forholdene medfgrer nogen svaekkelse eller risiko for murveerket. Det
ma derfor laegges til grund, at skaevhederne ikke vil medfgre nogen naevneveaerdig nedsattelse af
ejendommens brugbarhedsvaerdi. Skaevhederne udggr ikke i sig selv nogen risiko. Udgifterne for-
bundet med en ommuring er uforholdsmaessigt hgje henset til, at der vil veere tale om en udbed-
ring primeert af kosmetisk karakter. Klager ma derfor tale, at muren fremstar med de malte skaev-
heder.

Der er derfor ikke tale om en skade i sig selv, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne, ligesom der ik-
ke er grundlag for at kraeve deekning af opretningen som en fglgeskade.

Seetning i stuegulv

DBF har daekket en stabilisering og udjaevning af gulvet, jf. bilag J og bilag S, hvoraf det fremgar, at
selskabet har daekket en hgvling af stuegulv og spartling og reparation af gulvet, sa det bliver
jevnt.

Klager har over for selskabet gjort geeldende, at en spartling af gulvet ikke er en byggeteknisk kor-
rekt Igsning uden at uddybe dette naermere.

DBF finder ikke, at klager har pavist, at der efter den af selskabet anviste udbedring er forhold ved
gulvet, som nedsaetter gulvets brugbarhed og byggetekniske veerdi naevneveaerdigt sammenlignet
med andre betongulve af samme alder.

Taget
Det er anmaerket i tilstandsrapporten, at tagbelagningen har steder med bagfald, at tagpap har
dampbuler, og at tagbelaegningen har et stykke Igst tagpap mod sydvest (pkt. 1,2 og 3).

Taget fremstar ved DBF’s besigtigelse med aldersbetinget slid og tidligere reparationer. Der er
enighed om, at der ikke er konstateret aktuelle utaetheder ved taget.

Ved DBF’s besigtigelse den 18. oktober 2023 sammen med en tagdaekker (bilag T) laves der 4 hul-
ler i taget for at undersgge den bagvedliggende konstruktion. Ved hul 2 konstateres der rad i tag-
braedderne, hvilket ifglge tagdaekkeren skyldes en tidligere utaethed i tagpappen. Ved de gvrige
huller ses ingen tegn pa fugt eller anden skade.

DBF har daekket en udbedring af den lokale rad og reetablering af tagpap i samme omrade.

Klager har under klagebehandlingen gjort geldende, at taget er 'fulgt med ned', og at taget over
den overdakkede terrasse er sunket i forhold til resten af boligens tag. Klager ggr geeldende, at
skavhederne har betydning for ejendommens vaerdi ved eventuelt videresalg.

Et eventuelt veerditab af ejendommen har ikke selvsteendig betydning i relation til, om et forhold
er omfattet af ejerskifteforsikringen. Det afggrende er, om tagets byggetekniske vaerdi er naevne-
veerdigt nedsat.

Klager har ikke pavist skaevheder ved taget, som har betydning for tagets baereevne eller funktion
som klimaskaerm. Klager har saledes ikke pavist, at skaevhederne i sig selv udggr en skade, jf. pkt.
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3.1 i forsikringsbetingelserne. Klager ma — ogsa henset til de omfattende udgifter forbundet med
en eventuel genopretning af taget - tale, at der efter en stabilisering af huset vil vaere skaavheder
ved taget, som ejerskifteforsikringen ikke daekker.

Radskader i stern

Pa husets nordside har DBF’s konsulent konstateret fa omrader, hvor der er partiel nedbrydning i
sternen. Konsulenten vurderer, at arsagen er, at der er bagfald pa tagkonstruktionen, hvorved
vandet Igber ud over sternkapslen med opfugtning til fglge.

Forholdet har ikke vaeret omfattet af klagen til DBF’s interne klageafdeling, og klager har ikke i an-
kenaevnsklagen redegjort naermere for, hvorfor han mener, at selskabets afvisning er forkert.

Henset til anmaerkningerne i tilstandsrapporten og det forhold, at der er tale om mindre, lokale
omrader, som anmeldes cirka et ar efter overtagelsen, og som ikke har konstruktiv betydning, fin-
des der ikke grundlag for at deekke udbedring under ejerskifteforsikringen, jf. pkt. 3.1 og 3.5 i for-
sikringsbetingelserne.

Skorsten

Der er tale om en muret og pudset skorsten. Skorstenen er aftraek for en udvendig pejs under den
overdaekkede terrasse. | netpudsen pa den vestlige side har besigtigelseskonsulenten registreret
en lodret revne.

Det er anmaerket i tilstandsrapporten, der er udfeerdiget i oktober 2021, at skorstenen nogle ste-
der har revnet puds og puds med manglende vedhaftning. Som fglge af fugt- og vandindtraeng-
ning, seerligt fra den seneste vinterperiode, vurderes revnedannelserne i pudsen at have udviklet

sig.

Der ses ingen skader indvendigt i skorstenen, og der er ikke tegn p3a, at der er tale om en gennem-
gaende revne.

Forhold, som er anmaerket i tilstandsrapporten, er ikke deekket af ejerskifteforsikringen, jf. pkt.
4.1 i forsikringsbetingelserne, medmindre forholdet er klart forkert beskrevet. Forholdet bedgm-
mes pa overtagelsestidspunktet, jf. pkt. 3.5.

Klager har ikke pavist, at skorstenen pa overtagelsestidspunktet havde revnedannelse, som gar ud
over, hvad han ma forvente pa baggrund af tilstandsrapportens anmaerkning, og at der er forhold
ved skorstenen, som denne fremstod ved klagers overtagelse, som er klart forkert beskrevet.

Radskader i vinduer og dgre
Klager er blevet bedt om at fremsende tilbud pa udbedring af radskaderne til DBF. Det laegges til
grund, at det er en fejl, at forholdene er medtaget i ankenavnsklagen.

DBF g@r pa baggrund af ovenstaende geeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 25. maj 2022 var forhold ved ejendommen, som udgjorde en skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, nar der ses bort fra de forhold, som DBF
har tilbudt at deekke.

Klagers krav bgr derfor afvises.
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Vedr. gvrige udgifter
Klager igangsatte ved overtagelsen en renovering, som grundet de anmeldte forhold blev forsin-
ket. Klager har siden overtagelsen boet i sit sommerhus.

DBF har per kulance udbetalt et belgb pa 8.000 kr. om maneden i perioden fra den 1. februar
2023 til den 31. oktober 2023 som kompensation til trods for, at klager ikke har haft udgifter til
genhusning.

DBF har betalt for begge geotekniske rapporter, som er udfaerdiget af [geoteknisk firma]. DBF er
herudover indstillet pa at erstatte klager et belgb til deekning af rimelige og ngdvendige udgifter
til byggeteknisk bistand fra hans radgiver, ... Klager bedes redeggre for og dokumentere, hvilke
udgifter han har haft til radgiveren."

Klageren har i brev af 16/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg skriver tilbage til jer med mine kommentarer til svar fra DBF.

Jeg har vendt alle disse ting med min radgiver ... som har ars erfaring fra byggebranchen. Endvide-
re har jeg haft konsultationer med forskellige handvaerkere, som underbygger mine synspunkter i
denne sag. Nogle af disse handvaerkere er de samme, som har indsendt serigse tilbud pa korrekt
udbedring af skaden // skaderne p3 ...

DBF vil med deres fremstilling fa det til at lyde som om, at jeg som klager, ubegrundet kommer
med klager, i g¢st og i vest. Dette er ikke tilfaldet, alle klager har noget pa sig, og enkelte klager
dukker senere op under renoveringen af huset — herunder badeveerelset. Det billede der er tegnet
af huset i tilstandsrapporten holder slet ikke stik, med det hus jeg har kgbt. Jeg har gennem hele
denne sag udvist ekstremt talmodighed til DBF, selvom jeg flere gange har fglt mig forkert be-
handlet, og har fglt at DBF bevist har trukket sagen i langdrag, senest i december maned, hvor de
beder om at sagen skal udskydes.. hvorfor — de kender til alt og har alle dokumenter og rapporter
klar.

Jeg er klar over at jeg har kgbt et hus med nogle ar pa bagen, og at det selvfglgelig skal forventes,
at jeg skal lave noget pa huset, men jeg havde aldrig pa noget tidspunkt forventet, at huset i reel
forstand er pa vej ned af skraningen, og at massive skader pa taget er fglgevirkning af det.

De klager som vi sender ind til DBF er direkte forbundet til de massive seetningsskader, som bade
er pa badeveerelset, ydermure, i vaerelserne og i stuen, langs muren i syd, og i hjgrnet mod syd-
vest. Denne skade er hovedskaden, og de fleste af de resterende skader pa huset herunder, gulve,
tag, setninger af sokkel, har alt sammen sammenhang med saetningen og husets fejlagtige fun-
dering og fundament hvilket [geoteknisk firma] ogsa papeger i fgrste rapport bilag C, som i resu-
me skriver fglgende:

Det konstateres, at huset fremstdr med store skaevheder, med en afvigelse pG mere end 10 cm.
[Geoteknisk firma] fortsaetter:
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Der ma generelt forventes fyld under den centrale og sydlige del af huset, (fundamenter og gul-
ve). Det vurderes, at en udbedring og understgttelse af fundamenter og udskiftning under gulve
vil vaere szerdeles omfattende

Alternativt kan den skadede del af huset nedrives og udbedres.

Lees i gvrigt samme rapport (nr. 1) afsnit 5 om jordbundsforhold; hvor det konstateres at gulvene
uden tvivl er blevet skadet af differensbevagelser med revnedannelser til falge

Senere er der opdaget skader pa tag som jo ogsa har sat sig — sammen med fundamenter og veeg-
ge

/facadepartier - overdaekket terrasse, som er sunket med op til 20 cm, skader pa skorsten, stern
som er radden grundet bagfald pa tag, vinduer mv.. DBF har valgt at daekke dele af vinduerne, og
tilbyder smareparationer pa taget. Det er ikke godt nok.

DBF har helt fra starten afvist at deekke skaderne, pa trods af, at de omfattende skader ikke er
naevnt i tilstandsrapporten. DBF har nu efter halvandet ars tovtraekkeri, halvandet ar, hvor DBF set
fra min vinkel, bevist trukket sagen i langdrag, valgt at deekke dele af skaden, men dette tilbud
daekker slet ikke over omfanget af eksisterende skader pa huset.

De skader, som vi har pavist, der er pa huset, kan slet ikke deekkes af det belgb som DBF tilkende-
giver de vil daekke. Sa vi accepterer IKKE deres vurdering af sagen, men kraever en fair behandling
og en korrekt erstatning, hvor DBF udfylder deres rolle og deekker de skader, der er pa ..., som ik-
ke er naevnt i, eller er forkert beskrevet tilstandsrapporten.

Hvis der er retfeerdighed i dette system, kan DBF ikke undga at skulle daekke disse veldokumente-
rede skader. Skader som ikke er naevnt i den tilstandsrapport, som huset er kgbt ud fra. Jeg an-
moder derfor om en yderligere gennemgang af mit krav, pa grund af de overvaldende beviser og
oplysninger, jeg og mine radgivere har givet.

| det vedhaeftede dokument har vi markeret kommentarer til en lang raekke punkter i DBF svar til
vores klage, de kan alle ses i dokumentet eller traekkes ud som tekst."

Det fremgar af klagerens kommentarer til selskabets svarskrift:

'1. ... og konstaterer at gavlvaeg / fundament er sunket og at gavlvaeg er haelder ind i huset

2. Det fastholdes at denne f@rste rapport fra [geoteknisk firma] er korrekt og skal indga pa lige vil-
kar med den anden rapport

3. Der er ikke vaesentlige forskelle pa rapporterne. Det virker som DBF traekker tiden

4. Overslag er indhentet jf. skarp aftale med DBF, som sa alligevel afvises. Dette medfgrer igen
forbrug af tid. DBF traekker tiden. Den erstatning der opggres d. 8 August er milevidt fra hvad der
aftales pa mgde d. 14 Juni. Endnu en gang forholder DBF sig ikke til den samlede skade - men afvi-

ser blot - hvilket igen forsinker processen.

5. Alle skader er anmeldt, som de er fundet. Jeg har ikke siddet pa haenderne.
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6. DBF undlader at forholde sig til taget over terrassen, som har sat sig ca. 20 cm. Det er virkelig
skaev og ser helt tosset ud. Den baerende stolper har sat sig rigtig meget.

7. Oversigt er ok! for sa vidt at alle anmeldte forhold er med.

Her skal sa naevnes at gavlveeg mod vest har sat sig 8-10 cm over sma 5 m og samme vaeg er i
denne

seaetning blevet rykket med ud forneden, men er holdt fast i taget, sdledes den halder og er knaek-
ket

vandret.

8. Stuegulv har ikke bare sat sig, men er over et stort omrade direkte knakket af, da sokkel mod
syd har sat sig og der er skabt hulrum under gulvet.

9. Korrekt at soklen har revner, men der er tale om saetningsrevner og ikke alle andre former for
evner, som fx svindrevner i beton. Revnerne er direkte relateret til seetningen og den skade som
papeges i [geoteknisk firmas] rapport

10. Denne sztningsskade, som helt fejlagtigt ikke er naevnt i tilstandsrapporten, vil altid i en til-
standsrapport fa en rgd skade. DBF's afslag er, at sammenligne med en bil der har veeret udsat for
et uheld, og hjulene herefter ikke kgrer parallelt. Det er bare ikke i orden. Skaden er fuldt deek-
ningsberettiget. Ingen familie vil pa sigt ksbe denne ejendom med den saetningsskade som DBF
mener er helt ok!. Denne skade vil for bestandigt sta som en Rgd skade. Ogsa ved udarbejdelse af
en fremtidig tilstandsrapport.

11. Der er tale om et gulv, der er knaekket over et ret stort omrade, som fglge af seetningen, Det
er ikke sma aldersbetingede revner, som en spartling vil hjeelpe pa! Gulvet skal braekkes op og skal
retableres.

12. Der er flere forhold ved taget, som jf. bekendtggrelser og er deekningsberettiget.

- lunker i taget. Der er flere stgrre lunker, som ligger over, hvad tagpapbranchen acceptere, og
som bruges af brancherne som 'Teknisk faelleseje’.

- der er kun lokalt fald til aflgb (ikke fald fra alle 'hjgrner' og til ind midten af taget hvor de origina-
le aflgb stadig sidder og taget i det sydvestlig hjgrne dykker ca. 10-12 cm, hvorfor tidligere ejer
har sat en interimsrgr op. Dette er ikke behandlet i DBF og heller ikke af den bygningssagkyndige.
Forkert fald og ikke bare bagfald.

- Manglende ventilation har medfgrt nedbrydning af taget. Sa der skal udfgres / tilvejebringes den
normale ventilation af taget, jf. vejledninger herom.

- dampbuler er der rigtig mange af og sa store, at de skal navnes jf. SIK's guider, da de medfgrer
stor risiko for at briste og blive uteette (rg¢d skade i tr)

- DBF afviser at der ikke anmeldt og pavist skaevheder / seetninger i taget. Det er gjort! Vi har pa-
talt, opmalt og pavist skeevheden i taget ligeledes i taget over terrasssen. Her snyder DBF.

- Det kan ikke passe, at ejer skal leve med og skal tales af mig!

13. Jamen, sa er det jo ogsa en fejl / en skade der skal deckkes af DBF.

14. Skorsten har gennemgaende revner (tvaers gennem skorstenen lodret), og hvis det gnskes,
kan der afleveres en erklaering fra skorstensfejer
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15. Dette er at blande tingene. Jeg har som ejer en omkostning til det 'nye' hus, og er i samme pe-
riode forhindret i at udleje mit sommerhus. Dansk boligforsikring tilbyder jo ikke, at betale ind-
skud, flytning, istandsaettelse ved fraflytning hvis jeg skulle leje en anden lejlighed+ endvidere er
condolancen narmest er blevet tildelt fra maned til maned, jeg har flere gange skullet rykke for
belgbet, hvilket har gjort min bosituation meget usikker oven i sagens gvrige kompleksitet.

16. Omkostninger til radgiver er til diverse registreringer, opmalinger, rapportskrivning, udarbejde
tilbudslister, mgder med handvarkere, [geoteknisk firma], mg@der med DBF og meget andet. der
anvendt 72 timer a kr. 800 + moms. | alt til dato kr. 57.600. Der kan forventes brugt ca. samme
timeantal til den resterende del af denne sag."

Selskabet har i brev af 5/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"For sa vidt angar sagens genstand, sa ses klager ikke at have fremlagt nye oplysninger, hvorfor
DBF ikke har yderligere bemaerkninger.

Klager har oplyst, at hans tekniske radgiver ... har anvendt 72 timer a kr. 800 + moms svarende til
72.000,00 kr. inkl. moms.

Klager bedes fremlaegge en udspecificeret opggrelse og dokumentere sine udgifter ved fremlaeg-
gelse af fakturaer."

Klageren har i brev af 6/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Sagen mod Dansk boligforsikring traekker ud.

Udover at veere traet af at sagen traekker ud sa laenge, maerker jeg ogsa sagen pa min gkonomi.
Min bopzel er pt. mit sommerhus, som jeg grundet sagens lange sigt, og usikre tilsagn om genhus-
ning, har veeret ngdt til at bo i, og derfor ikke har kunnet leje ud.

Jeg har som dansk boligforsikring antyder ikke tjent penge pa at bo i mit eget sommerhus, men
sat penge til hver maned, samtidig med at jeg kontinuerligt har betalt husleje, afgifter, ejendoms-
skat mv til et hus som jeg ikke har kunnet bruge i snart 2 ar — nzermere 18 maneder.

Jeg finder det derfor rimeligt at dansk boligforsikring betaler mig genhusning for hele perioden,
(og ikke kun de 11 maneder de har betalt) og frem til at sagen afsluttes.

Jeg vil gerne bede jer om at seette dette ind i sags agterne som en hgflig forespgrgsel fra mig. Sel-
skabet kalder det kulance:"

Selskabet har i brev af 22/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers har indleveret en opggrelse over udgifter til byggeteknisk bistand fra [klagerens radgi-
ver]. Klager har fortsat ikke fremlagt fakturaer, som dokumenterer klagers udgifter.
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Opgdrelsen fra [klagerens radgiver] indeholder ikke oplysninger om, hvordan tidsforbruget pa
samlet 72 timer fordeler sig pa de enkelte opgaver.

[Klagerens radgiver] har veeret cc pa en del korrespondance under sagsbehandlingen hos DBF og
herudover udarbejdet en besigtigelsesrapport og deltaget i falles besigtigelser pa ejendommen.

DBF er indstillet pd at daekke tidsforbrug forbundet med udarbejdelse af besigtigelsesrapporten
og deltagelse i besigtigelserne. Klager har ikke pavist, at der har vaeret behov for yderligere bi-
stand fra [klagerens radgiver], og at [klagerens radgivers] bistand har medfgrt et bedre resultat
for klager.

DBF har pa baggrund af klagers dokumentation ingen forudsaetninger for at foretage en prissaet-
ning af bistanden til besigtigelsesrapport og deltagelse i mgder.

Belgbet kan sk@gnsmaessigt opggres til 20.000 kr. svarende til 20 timer."

Klageren har i kommentar af 24/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Tak for jeres besked om at sagen nu igen er udsat , denne gang portalfrist til 10.6. endnu 18 da-
ge.

Jeg oplever det som en bevist strategi fra DBF at holde liv i denne frist, en form for planlagt chika-
ne hvor man bevist kommer med kommentarer der forleenger behandlingen. Det er korrekt at vi
ikke har indsendt et udpindet regnskab for [klagerens radgivers] timer i forbindelse med denne
sag, hvordan DBF’S advokat sa kan vurdere omfang af min radgivers timer er mig en gade. Men
jeg vil stykke det sammen.. DBF er udemaerket klar over hvor meget tid der skal bruges pa en sag
som denne, og hvor mange skrivelser og mgder der findes i en sag som denne. Skrivelser som hvis
de ikke har den rigtige ordlyd bliver endevendt af Advokater og Jurister .. Sa Jo [klagerens radgi-
vers] 72 timer er blevet rigeligt brugt pa at radgive og hjelpe mig i denne sag der nu snart har va-
reti?2 ar.

Hvad jeg ikke forstar er at den tekniske sag ikke er i gang endnu. | har jo alt hvad i skal bruge, alle
dokumenter er uploadet og alt er klar? Sagen holdes sa hen pa grund af et timeforbrug til en rad-
giver, som jeg laeser der at DBF allerede har godkendt. Hvor meget mere skal der undersgges fra
DBF side f@r sagen skal i gang .. Jeg oplever det som om i bevidst traekker tiden

DBF har eksempelvis ikke svaret pa at genoptage genhusningen for hele perioden ?

Jeg indsender en af naermeste dage en punktlig opggrelse over de radgivningstimer og mgder som
jeg har haft med [klagerens radgiver]."

Klageren har i kommentar af 10/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil gerne have at naevnet tager stilling til radgiveromkostninger , og er i gang med at samle
datoer og timeforbrug i et nyt dokument. Det tager tid. Jeg har ogsa et kreevende arbejde ved si-
den af .. Jeg prgver at fa lavet et billede af forbruget, men det er ikke et urealistisk billede med de
72 timer .. jeg er blevet radgivet hele vejen igennem denne sag der snart har vare 2 ar .. maengden
af korrespondance er ved at veere stor .. Og [klagerens radgiver] er involveret hele vejen igennem,
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og ikke kun cc pa mail som DBF giver udtryk for .. De har jo advokater pa denne sag hele vejen
igennem og ved godt hvor tidskraevende det hele er."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

20/10 2021 fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE

BEBOELSE - TAG

HNr. Vurdering Skade Risiko Bemszerkning

1 ﬁ Tagbelzgningen har nogle Der kunne i det konkrete -
steder mindre bagfald filfzzlde umiddelbart ikke

konstateres folgeskader eller
naerliggende risiko for
falgeskader.

2 ﬁ Tagbel=gningen af tagpap har | Der kunne i det konkrste -
enkelts steder mindre fitfelde umiddelbart ikke
dampbuler. konstateres folgeskader eller

naerliggende risiko for
felgeskader.

3 ﬁ Tagbelz=gningen af tagpap har Forholdet kan give risike for -
et stykke lest tagpap mod vandindirangning og
sydwest falgeskader pa de

underliggends konstruktioner.

BEBOELSE - D@RE/VINDUER/PORTE

Nr. Vurdering Skade Risike Bemzerkning
4 Deer er nedbrydning i MNedbrydningen vurderes at -
badevasrelsesvindue og fortsmtte.
toil=tvindue mod nord og i
varelsesvindue mod syd.
5 Bryggersder mod nord har MNedbrydningen vurderes at -
nedbrydning nederst fortsstte.
7 ﬁ Soklen har enkelie mindre Der kunne i det konkrete -
renmer blandt andet mod esteg | tilfe=lde umiddelbart ikke
syd samt undesr vinduesparti konstateres folgeskader sllsr
mod est og syd og nzzrliggende risika for
terrassedarsparti mod vest felgeskader.
BEBOELSE - YDERV.EGGE
Nr. Vurdering Skade Risiko Bemzerkning
8 ﬁ Murvaerket har enkelte revner Forholdet skennes ikke at -

og lese mursten blandt andet ville give anledning til

ved vinduesparti mod est og yderligere skadesudvikling.
syd, ved temassederspartimod | Mindre bevesgelser efteren
west samt for oven ved reparation kan dog
filbygning mod est forekomme.



Ankenaevnet for Forsikring

13.

100743

SKADER UDEN PA OVERD/AKKET TERRASSE

OVERD/EKKET TERRASSE - TAG
Nr. Vurdering Skade

22 ﬂ Skorstenen har nogle steder
revnet puds og puds med

manglends vedhafining.

SKADER UDEN PA GARAGE

GARAGE - TAG

Nr. Vurdering Skade

23 ﬁ Tagbelzgningen har nogle
steder bagfald.
24 ﬁ‘ Tagbelzgningen af tagpap har

enkelte steder lest tagpap.

Der kunne i det konkrete
tilfeelde umiddelbart ikke
konstateres folgeskader eller
naerliggende risiko for
felgeskader.

Forholdet kan give risiks for
vandindtrasngning cg
felgeskader pa de
underliggends konstruktioner.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 31/8 2022 fremgar bl.a.:

"Konklusion:

Jeg vurder revnerne i betongulvet er svindrevner forarsaget af manglende svindarmering i form af
f.eks. rionet. Nar betonen haerder op, vil betongulvet traekke sig sammen, og der vil opsta svind-

revner hvis ikke gulvet er sikret med svindarmering. | terreendaek der er stgbt fgr 1980, var det ik-

ke almindeligt at der blev brugt svindarmering, og det er forventeligt at der er revner i stgrre eller

mindre grad. | samme forbindelse ses der ingen kuldebroer i forbindelse med svindrevner da sok-

len og gulvet ikke har eendret deres lambda veerdi

Skaevheden i facaden mod vest vurderes at skyldes at soklen har sat sig, grundet beveaegelser i

jordbundsforholdene

Jordbunden er bestaende af kalk og kridt og ma vurderes som vaerende fast grund
Husets stabilitet vurderedes ikke at afvige sig veesentligt i forhold til tilsvarende huse fra dette

tidsrum

Vedr radon er dette f@rst blevet en del af BR i 1998 og derfor ikke en indbygget sikring i gulvet"

Af notat af 26/10 2022 fra klagerens radgiver fremgar bl.a.:
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"Efter ejer af ejendommen ... har modtaget afslag fra Dansk Boligforsikring vedrgrende szetnings-
skade i sin ejendom, har jeg pa opfordring af ejer gennemgaet sagen og foretaget opmalinger mv.
af det anmeldte forhold.

Ejendommen er oprindelig fra 1961 og senere ud- og ombygget i 1979.

Da satningsskaderne vedrgrende denne sag er i den oprindelige del af huset — fra 1961 — oplyses
her den pa tegningerne anfgrte gulvkonstruktion — som stadig er den samme:

- Linoleum (senere taepper)

- Afretningslag

- 6 cm leca (givet lecabeton)

- Afretningslag (normalt ca. 10 cm uarmeret beton)

Ved opmaling er der registret fglgende forhold — se ogsa vedhaeftede tegning med angivelse af
maleresultater:

- Gavlvaeggen mod vest har to skader:

o Den tipper ned mod syd — over en afstand pa ca. 3,5 m tipper den 9,2 cm

o Vaeggen er kantrer 2-3 cm, ved at den for neden er presset ud. Herved er der opstaet en
sprakke langs gulv / vaeg

- Taget:
o Taget 'dykker i det sydvestlige hjgrne ca. det samme som gavlvaeggen tipper ned — altsa ca. 10
cm

- Gulvet:
o Gulvet i stuen har sat sig 4,3 cm i samme omrade som taget tipper ned.

Foreholdt mail fra Dansk Boligforsikring af 19. oktober 2022, skal jeg oplyse, at den hviler pa nogle
forkerte iagttagelser — at der er denne kraftige saetningsskade. | samme mail anfgres af Dansk Bo-
ligforsikring, at der i tilstandsrapporten er oplyst om skaden, og der derfor ikke er skadesdaekning.

Klip fra tilstandsrapporten:

| klip ovenfor er der anfgrt 2 gra skader — og at der ikke er konstateret fglgeskader og heller ikke
naerliggende risiko for fglgeskader.

- Vedr. soklen er dette noget af et stykke fra sandheden, da der er en satning pa 9,2 cm pa ca. 3,5
m — burde have haft en R@D skade eller at det skulle have vaeret undersggt nseermere. Skaden er
dermeds klart forkert beskrevet — og dermed daekningsberettiget.

- Facader har en hel del revner — ogsa i gavlveeg mod vest — men da hele soklen tipper med 9,2
cm, fglger veeggen blot med ned.

Nar gulvet saetter sig skyldes dette givet en fglgevirkning af at sokkel mod vest skrider ud og der-
med fjerne dele af gulvets baerende dele — at det knaekker og det saetter sig.

Udbedring:
Da soklen ikke kan genoprettes, bgr der ske en fuld nedtagning af sokkel i gavl mod vest samt
sokkel pa del mod syd som har sat sig. Hermed skal ogsa murvaerk og vinduesparti nedtages. Her-
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efter skal der ske en genopbygning af alle nedtagne bygningsdele — og dette skal hvile pa en plan-
lagt jordbundsundersggelse."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 6/11 2022 fremgar bl.a.:

"Forhold 1: Terraeendaek i badevaerelse

Konklusion:

Sveert at sige, men terraen under betondaek ser ud til at vaere sunket. Arsag kan vaere manglende
udgravning muld eller terraen under gulvet er opfyld fra, da grunden blev terraenreguleret. (grun-
den ligger pa en skraning) sa vil/kan terraen muligvis ikke veere baeredygtig som man forstar det i
dag. Underlag/terraen kan besta af muld og det kan vaere terraenet/underlaget ikke er banket op,
eller har haft tid at seette sig.

Alderen pa det skadede:
49 3r tilbygning fra 1973

Aktuelle skader:
Betongulv haenger og svaever i sig selv, er ikke fuldt understgttet
Gulvet er d.d. ikke knaekket eller flad sammen/ned.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Ja/nej. Gulv er ikke kollapset o.l. efter nu ca. 50 ar. Men der nogle revner i sokler som indikerer
nogle bevaegelser. Og det er ikke sikret det pa nogen made, er et godt underlag at bygge vider pa.

[Forhold 2: Genbesigtigelse af gulv og vaegge i stue. (sydvestlighjgrne af hus)]

Konklusion:

Sveert at sige, men terraen under betondaek og sokkel kan godt se ud til pa et tidspunkt, at veere
sunket/have sat sig. Arsag kan vaere manglende udgravning muld eller terraen under gulvet/sokkel
er opfyld fra, da grunden blev terraenreguleret. (grunden ligger pa en skraning) sa vil/kan terraen
muligvis ikke vaere baeredygtig som man forstar det i dag. Underlag/terraen kan bestd af muld og
det kan vaere terraeenet/underlaget ikke er banket op, eller har haft tid at szette sig.

Alderen pa det skadede:
61 ar

Aktuelle skader:
Revler i gulv, samt skavheder i gulv, pa loft og facader vaegge.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Ja/nej, skeevheder har som sadan ingen konstruktiv betydning. Men det kan ikke sige med sikker-
hed om det er i bero eller helt praecist hvad der evt. kan vaere arsag."

Af geoteknisk undersggelsesrapport nr. 1 af 4/1 2023 indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Resumé
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Projektet omfatter et eksisterende enfamiliehus i ... Huset fremstar i dag med revnedannelser i
sokler, gulve og murvaerk, der indikerer seetninger i den sydlige del af boligen.

Der er udfgrt en geoteknisk undersggelse med 2 geotekniske boringer.

| begge boringer traeffes fyld, dvs. omgravede/regulerede lag, til boringernes bund. Fylden bestar
af muld, sand og kalkslammet ler. Boringerne er saledes ikke fgrt til intakte aflejringer.

De udfgrte boringer fremstod ved borearbejdets afslutning tgrre.
Det konstateres, at huset fremstar med store skaevheder men en afvigelse fra vandret plan pa
mere end 10 cm.

Der vurderes, at der for den sydlige del af huset er foretaget en fundering i de trufne fyldlag. Der
er dermed ved opfgrelsen ikke taget behgrigt hensyn til de aktuelle jordbundsforhold.

De konstaterede revnedannelser kan umiddelbart henfgres til de trufne bundforhold. Der er uden
tvivl opstaet differensbevaegelser med revnedannelser til fglge.

Der ma generelt forventes fyld under den centrale og sydlige del af huset (fundamenter og gulve).
Det vurderes, at en udbedring ved understgbning af fundamenter og udskiftning under gulve vil
veere serdeles omfattende.

Alternativt kan den skadede del af huset nedrives og udbedres. Alle kommende arbejder forud-
seetter, at der tilvejebringes et fyldestggrende geoteknisk grundlag. Der skal udfgres supplerende
geotekniske boringer, der fgres til intakte istidsaflejringer, hvor udbredelsen af de fejlfunderede
omrade fastlaegges."

Af geoteknisk undersggelsesrapport nr. 2 af 20/2 2023 indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Resumé
Projektet omfatter et eksisterende enfamiliehus i ... Huset fremstar i dag med revnedannelser i
sokler, gulve og murvaerk, der indikerer seetninger i den sydlige del af boligen.

| december 2022 er der udfgrt indledende geotekniske undersggelser pa grunden, der viste en
fundering i/pa ukontrollerede fyldlag. Fyldlagene er ikke gennemborede med boremetoden
(handkraft) og supplerende undersggelser med 2 udvendige boringer med hydraulisk borevaerk er
iveerksat.

Pa baggrund af de supplerende undersggelser ses der god overensstemmelse mellem skademgn-
steret og jordbunds- og funderingsforholdene. De trufne skader skyldes utvivisomt en fundering
over ukontrollerede fyldlag, herunder fyldlag med vaesentligt indhold af muld.

Fejlfunderingen vurderes pa baggrund af undersggelserne at omfatte baerende yderveegsfunda-
menter pa godt halvdelen af den sydlige facade samt fundamenterne et stykke nord for B3 i 'ind-
hakket'. Desuden gulve/terrendak og evt. indvendige skilleveegsfundamenter i minimum den
sydlige halvdel af ejendommen.
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Fremtidige satninger/differenssaetninger i de trufne fyldlag vil, ved uandret anvendelse, vaere re-
lativt beskedne, da konsolideringen af fyldlagene er overstaet. Der vil dog stadig opsta saetnin-
ger/differenssaetninger fra krybning (spsendingsomlejring). Dette er geeldende for fundamenter-
ne. | de omrader hvor gulvene i et eller andet omfang hviler af pa fundamenterne, vil lagfglgerne
herunder ikke have oplevet en konsolidering fra lasten. En belastning af lagfglgerne vil derfor
utvivisomt indebaere st@rre konsolideringssaetninger.

Foretages ombygninger af ejendommen og dermed andringer i bygningens statiske virkemade,
kan der ligeledes fremprovokeres nye stgrre konsolideringssaetninger. Desuden vil ejendommen
veere skrgbelig henset til ydre pavirkninger fra neaertliggende stgrre anlagsarbejder (komprime-
ringsarbejder, rammearbejder e.l.). @nskes en sikkerhed for at der ikke opstar fremtidige skader
ma en efterfundering ngdvendigvis finde anvendelse."

Af tilbud af 10/3 2023 fra Uretek indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"Skader / omrade

Ved den ovennavnte besigtigelse blev der konstateret revner og tydelige seetninger ved funda-
ment og gulv ved bygningsdel mod sydvest, samt hulrum under gulvet i tilbygning mod sydgst. Se
skitse pa naeste side.

Nivellement

Udfert nivellement indikerer en ungjagtighed i fundaments niveau der ligger over graensen af to-
lerancen (jf. bygviden.dk/Teknologisk Institut = +/- 10 mm pa facadelaengde). Nivellementet viser,
hgjeste punkt ved gavl mod @st, med stgrst fald mod sydvest med niveauforskel pa 103 mm. Se
geoteknisk rapport.

Tilbuddet omfatter

Efterfundering af ca. 15,0 meter randfundament, + med ScrewFast Skruepaele(R). Vi udfgrer efter-
funderingen med 8 stk. skruepzle ned til 4,0 meter under terraen, hvilket ifglge den geotekniske
rapport svarer til mere end 2,0 meter ned i baeredygtigt lag. Tilbuddet omfatter i alt 32 meter pzel
inkl. 8 stk. specialkonsoller og omstgbning af disse. De to @gverste meter af en pal leveres altid
varmgalvaniseret, medmindre andet er angivet.

Stabilisering af 25,0 m2 gulv i stue til 2,7 meter under gulv niveau, og i udfyldning af 16,0 m2 hul-
rum i tilboygning, med Uretek GeoPlus.

Pris

Anstillingsomkostninger 12.000,00

Efterfundering af 15,0 meter randfundament med ScrewFast Skruepeaele(R) 72.000,00

Stabilisering, af 25,0 m2 gulv 47.300,00

Udfyldning af hulrum, af 16,0 m2 gulv 26.600,00
157.900,00

Moms (25 %) 39.475,00

| alt inkl. moms (DKK) 197.375,00"

Af besigtigelsesrapport af maj 2023 fra klagerens radgiver fremgar bl.a.:
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"Bygningsbeskrivelse:
... eropfgrt i 1961 med om- og tilbygninger i hhv. 1972 og 1973

Notatets opbygning

Generelt fremstar huset med en del saetningsskader, som ikke er naevnt i tilstandsrapporten. Her-
til er der ogsa andre forhold, som ikke er anfgrt. Skader, som er beskrevet i TR, er klippet ind og
kommenteret - hvor disse er klart forkert beskrevet eller er mangelfulde, alt jf. Huseftersynsord-
ningen.

Skader

Der er flere af disse mindre revner, men flere af revnerne er klart forkert beskrevet. Det drejer sig

bl.a. om:

- Revner under vinduesparti mod syd samt revner i gavl mod vest er kraftige og her har huset
sat sig ca. 10 cm i det sydvestlige hjgrne. Soklen kaentrer i leengderetningen.

- Endvidere er soklerne i del under vinduesparti mod syd samt under del af gavl mod vest ude
af lod. Sokler kreenker/ kaentrer ud - ca. 5 cm.

- Revner har forarsaget skader i murvaerk, skeevheder i vinduer og kraftige satninger.

Seetninger er bekraeftet af diverse opmalinger foretaget af Uretek og Dansk Boligforsikring. Bilag

vedhaftet.

Arsagen til disse saetninger skgnnes opstaet pga. af ringe opfyldning, da huset blev bygget og har
udviklet sig siden til de nu store skaavheder/ satninger.

- Gavl mod vest har kraftige revner - bade vandrette og skra revner. Revner som givet er opsta-
et pa grund af seetningerne.

- Gavlvaeg mod vest er blevet skubbet ud forneden sammen med soklen. Hvilket ogsa kan ses
indvendig ved, at soklen er skubbet ud og sa er vaeggen fulgt med. @verst 'haenger' vaeggen
sammen med taget, saledes at der opstar en skaevhed ved, at vaeggen er presset ud forneden,
men er fastholdt for oven - sa den halder indad.

Dette er ogsa registreret og konstateret af Dansk Boligforsikring og Uretek.

- Taget er meget skaevt - ikke kun bagfald. | det sydgstlige hjgrne dykker taget ca. 10 cm - i gv-
rigt i samme omfang, som soklen har sat sig.

- Taget som gar ud over terrassen har sat sig ca. 20 cm. Arsagen hertil skgnnes ligeledes, at vae-
re en manglende god fundering under den bzerende sgijle.

Begge forhold er ogsa registreret af Dansk Boligforsikring

- Der er pa taget en raekke ret store dampbuler, som kan ses fra stige. Skaden er klart forkert
beskrevet jf. vejledninger fra Sikkerhedsstyrelsen.

Ved at lave en besigtigelse fra taget kan det konstateres, at ret store omrader af tagpappen ikke

sidder fast (er Igs). Dette geelder ogsa taget over garagen.

- Skorsten har ret store lodrette gennemgaende revner.
Skaden er klart forkert beskrevet.

- Ud over de naevnte nedbrudte vinduer, er der nedbrydning i bl.a. bryggersvindue.,
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- Ud over naevnte dgr er der nedbrydning i entredgr.
@vrige forhold
@vrige forhold, som ikke er medtaget i tilstandsrapporten eller som var skjult ved eftersynet til til-
standsrapporten.

- Gulvetistuen i det sydvestlige hjgrne - i omrade med saetninger i gvrigt - har gulvet sat sig ca.
8 cm i en linje diagonalt fra sydgstlige hjgrne af stuen til hjgrne af terrassedgrsparti i vestgavl
- se bilag. Dette er ogsa konstateret og registret af hhv. Dansk Boligforsikring og Uretek.

- Sternbradder er med nedbrydning flere steder - mest pa nordside.

- Taget er ikke ventileret efter geeldende anvisninger. Der en spalte pa ca. 2-5 mm i snit pa alle
sider, hvilket er vaesentligt under de vejledninger/ tommelfingerregler, der arbejdes med. Nar
man gar pa taget er der omrader, hvor underlaget for tagpappen er nedbrudt / blgdt

Skader der viser sig efter rgrskade - altsa skjulte forhold.

Umiddelbart efter kgbet og overtagelsen af eiendommen, kommer der en rgrskade i badevaerelse
(mod sydgst). En skade som er daekket af ..., der er ejers husforsikring, hvorfor selve rgrskaden ik-
ke omtales i denne rapport.

Efter at husforsikringen / bygningsforsikringen har lgst sin opgave med bl.a. opbrydning af gulv i
badevaerelse og afdakning af skade (rgrskade, fugt etc., fremkommer fglgende skjulte forhold/
skader som er under ejerskifteforsikringen:

- Efter at afretningslag og isolering er fjernet, viser det sig, at rabetonen (klaplaget) har sat sig
ca. 20-40 cm

- Under rabetonen kan det konstateres, at der er et hulrum - malt ved et frilagt aflgbsrgr - pa
ca. 20 cm. Det vil sige, at rabetonen / klaplaget er 'svaevende'!

- Fundamenterne under isaer skillevaegge, men ogsa udv. sokkel er med lodrette og vandrette
revner /og satningsskader. Vaegge er ligeledes med kraftige revner — dette ses efter, at veeg-
bekleedningen (trae) er fjernet

- Der skgnnes en risiko for, at der er brud pa aflgbsrgr, som er fgrt gennem sokkel og derved
knaekker i denne gennemfgring og / eller, at der er et forket fald pa disse ledninger.

Ovenstaende er med forbehold for yderligere skader, der matte vise sig, ved en kommende ud-

bedring af skader."

Nzevnet har faet forelagt overslag af 3/5 2023 fra klagerens radgiver. Af selskabets besigtigel-

sesnotat af 10/5 2023 vedrgrende tag fremgar bl.a.:

"Konklusion
Forholdet kan tilskrives udlgb af levetid.

Herunder er der sket aldersrelaterede nedbgjninger i tagfladen,
Pa husets opfgrelsestidspunkt er der ikke krav om fald pa tagflade.

Partielle nedbrydninger i stern, som kun ses pa husets nordside, ma tilskrives som fglgeskade af at
tagvand grundet manglende fald eller bagfald Igber eller blaeser ud over sternkapsel og op fugter

stern.

Der er pa huset en verserende sag om satninger, som har del i faldretninger pa taget. (se sag 1)
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Vedr. tagfald pd overdaekket terrasse kan det ikke konstateres om tag er opfgrt med dette fald el-
ler det er opstaet som fglge af saetning. Der ses ingen skade forbundet med aktuelle tagfald.

Tagpap vurderes at veere fra 1973, hvor der er tilfgjet garage og i sydgstligt hjgrne opfart en til-
bygning. Pa husets nordgstlige del af tag er der repareret/fornyet lokalt efter nedtaget skorsten
2014/2015.

Tag er ventileret ved lille spalte mellem underbekladning/mur — underbeklaedning/stern
Tag er udfert efter saedvanlig byggemetode.

Forsikringstager oplyser at han ikke oplever vandindtraeengning fra taget og at han ved egen un-
dersggelse heller ikke kan konstatere fugt i loftisolering.

Forsikringstagers radgiver anfeegter at der er anmaerket bagfald pa tagkonstruktionen og havder
at begrebet ikke findes.

Ved opslag i den danske ordbog lyder forklaringen pa ordet bagfald:

'Det at en flade eller et rgr skraner veek fra et aflgb og forhindrer vand i at Igbe bort, typisk med
fugtproblemer til fglge.'

Udbedring og gkonomi

De montage af tagpap

Etablering af ny faldopbygning og nyt tagpap
Etablering ny og hgjere ventileret stern

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
450.000 kr."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/5 2023 vedrgrende bryggersvindue fremgar bl.a.:

"Konklusion

Forholdet kan tilskrives manglende vedligehold og udlgb levetid i bryggersets gstlige vindue.

Der ses ingen skade pa vestligt vindue.

Vindue vurderes at vaere oprindeligt vindue fra 1961, udfert i blgdt, ikke vakuumimpraegneret
tree.

Forholdet vurderes at have veeret til stede ved overtagelse.

Udbedring og gkonomi

Bryggersets gstligt vindue udskiftes.
@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
10.000 - 12.000 kr."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/5 2023 vedrgrende entredgr fremgar bl.a.:

"Konklusion
Arsag til anmeldte ma3 tilskrives manglende vedligehold.
Forholdet har kun medfgrt rad i sidepartiets bundliste/drypkant.



Ankenaevnet for Forsikring

21.

100743

Der ses ud over udtgrringsrevner og krakelerende maling ikke skade pa karm og dgrblad, som el-
lers

haevdet i radgivers anmeldelse.

Dgr med sideparti er fra 1994, og udfgrt i blgdt, ikke vakuumimpraegneret trze.

Forholdet vurderes at have veeret til stede ved overtagelse.

Der ses ikke fglgeskade.

Udbedring og gkonomi

Bundliste pa dgrens sideparti udskiftes.
@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
3.000 kr."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/5 2023 vedrgrende garagedgr og port fremgar bl.a.:

"Konklusion

Forholdet kan tilskrives manglende vedligehold og udlgb levetid

Der ses rad i de nederste dele af dgr og port

Dgr og port er fra garagens opfgrelse i 1973, og udfert i blgdt, ikke vakuumimpraegneret tree.
Der ses allerede en gang tidligere at veere udskiftet dele af karmtrae med rad.

Forholdet vurderes at have veeret til stede ved overtagelse.

Der ses ingen fglgeskade.

Udbedring og gkonomi

Radden bundramme i port samt raddent karmtrae udskiftes/ud luses.
Der monteres nye sporplader pa dgrblad og port blad.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

7.000 kr.

Alternativt:

Dgr og port udskiftes, og der etableres blindramme over begge for plads til skinner og fjeder for
rulleport.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

22.000 — 24.000 kr.

(Beregnet onlinepris pa monteret port og der fra ... — eksklusiv blindramme er vedlagt)"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 11/5 2023 vedrgrende skorsten fremgar bl.a.:

"Konklusion

Forholdet kan tilskrives manglende vedligehold

Revnet/utaet skorstensafdaekning har givet fugtindtraengning i net puds pa skorstenens facade,
med

revnedannelse og Igst puds til fglge.

Der ses ingen naevneverdig indvendig skade i skorstenen ud over et par overfladefrostspraengte
sten

Forholdet har veeret til stede ved overtagelse da det ses anmaerket i TR., men vurderes at have
udviklet sig yderligere over den seneste vinter da der fortsat sker vandindtraengning bag puds
grundet manglende vedligehold og reparation.

Skorstenen er opfgrt 1973, og vurderes net pudset indenfor de seneste 5 — 10 ar.
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Der ses ikke yderligere fglgeskade.

Udbedring og gkonomi

Skorstensafdeekning demonteres.

Puds afrenses.

Der monteres ny faerdig afdeekning m. udragende drypkant
Skorstensfacader net pudses.

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

12.000 kr."

Naevnet har faet forelagt tilbud 1 og 2 af 6/8 2023 fra et temrer- og entreprengrfirma. Af sel-
skabets mail af 8/8 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har nu modtaget de udspecificerede priser fra [tgmrer- og entreprengrfirmal som er vedhaef-
tet, hvorfor der nu kan sendes en opggrelse over erstatningen.

Der er tidligere givet daekning til understgttelse af gulvkonstruktionen (klaplagt), da der i forbin-
delse med den ene boring (B2, i badevarelset) blev konstateret luft under betongulvet (klaplag).
Derudover er der givet daekning til efterfundering i stuen, udbedring af lunker i kloakinstallation
samt partiel reparation af revner i sokkel og murvaerk. Vi har desuden faet indhent et en pris pa
udjaevning at stuegulvet, som vil indga i daekningstilsagnet.

Det bemeerkes, at udfyldning af hulrum af 16,0 m2 gulv ifglge tilouddet fra Uretek indgar i priser
fra [temrer- og entreprengrfirmal, hvorfor de 33.250 kr. inkl. moms pilles ud af tilbuddet fra Ure-

tek.

Erstatningsopggrelse:

Anstillingsomkostninger, jf. Uretek: 15.000 kr. inkl. moms
Efterfundering og skruepzle, jf. Uretek: 90.000 kr. inkl. moms
Stabilisering af 25 m2 guly, jf. Uretek: 59.125 kr. inkl. moms
Rep. af murvaerk og udjeevning af stuegulv med flydespartel, jf.

[temrer- og entreprengrfirmal: 70.386,25 kr. inkl. moms
Ophugning, understgtning, kloak mv., jf.

[temrer- og entreprengrfirmal: 47.820 kr. inkl. moms
Selvrisiko, der skal fratraekkes: - 5.000 kr.

| alt til udbetaling: 277.331.25 kr.

Hvad angar udgifterne til genhusning, vurderes ovenstaende arbejde at tage ca. 2 maneder. Der
tilbydes derfor daekning til 2 maneders genhusning, mens arbejdet star p3, jf. pkt. 3.6.3."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 18/10 2023 fremgar bl.a.:

"Tag over badeveerelse:
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Tag over badevaerelset ses med en lunke/nedbgjning midt over rummet under. Tag her fremstar
taget blgdt. Skade pa taget vurderes at veere en gammel utethed. Og ikke grundt at komme fra
selv konstruktionens opbygning.

Hul 1:

Hul lavet ved kant til gl. ydervaeg, for at ser om den frie ventilation over isolering var lukket. Isole-
ring ses med revner og spraekker og er ikke taet samlet imod spaer m.m. | taget ses ingen tegn pa
rad. Der ses luft hen over isolering og hen over den gl. ydervaeg.

Konstruktion: 4-5 lag tagpap, ru-plgjet tagbreedder, ca. 100 mm isolering, alu-kraft dampspeerre,
profilloft. Tag fremstar almindelig for den tid handvaerk. Dog med let manglende omhu bl.a. med
isolering. Der vurderes ikke at vaere navneveerdig gget risiko, for skader i forhold til andre byg-
ninger af samme alder.

Hul 2:

Hul lavet ved kant til det blgde omrade, for at ser om den frie ventilation over isolering var lukket.
Isolering ses med revner og spraekker og er ikke taet samlet imod spaer m.m. Der ses luft hen over
isolering. | taget ses rad i tagbraedder. lokalt midt pa taget. Samt let overfladisk nedbrud pa over-
kant af speer.

Konstruktion: 4-5 lag tagpap, ru-plgjet tagbraedder, ca. 100 mm isolering, alu-kraft dampspeerre,
profilloft. Tag fremstar almindelig for den tid handvaerk. Dog med let manglende omhu bl.a. med
isolering. Konstruktionen vurderes ikke at give naevnevaerdig gget risiko, for skader i forhold til
andre bygninger af samme alder. Rad vurderes at, vaere fra en tidligere utaethed i tagpappen.

Hul 3:

Hul lavet ved kant til ydervaeg, for at ser om den frie ventilation over isolering var lukket. Isolering
ses med revner og sprakker og er ikke taet samlet imod spaer m.m. Over bagmur er lige her opsat
et isoleringsbats (hullet og ikke intakt). Ikke hensigtsmaessigt isolering som kan stoppe den frie
ventilering i tagrummet. Der ses naermest ingen ventilering i udhaenget. (generelt for hele huset
rundt)

| taget ses ingen tegn pa rad o.l. grundet den ikke helt optimale ventilering ved ydermur/udhaeng.
Der ses generelt luft hen over isolering og hen over ydervaeg.

Konstruktion: 4-5 lag tagpap, ru-plgjet tagbraedder, ca. 100 mm isolering, alu-kraft dampspzerre,
profilloft. Tag fremstar almindelig for den tid handvaerk. Dog med let manglende omhu bl.a. med
isolering. Der vurderes ikke at, veere navnevaerdig gget risiko, for skader i forhold til andre byg-
ninger af samme alder.

Hul 4:

Hul lavet ved kant til ydervaeg, for at ser om den frie ventilation over isolering var lukket. Isolering
ses med revner og spraekker og ligger ujaevnt. Over bagmur er her Ikke opsat et isoleringsbats pa
hgjkant som ved hul 3. Der ses naermest ingen ventilering i udhaenget. (generelt for hele huset
rundt) | taget ses ingen tegn pa rad o.l. grundet den ikke helt optimale ventilering i udhaeng. Der
ses generelt luft hen over isolering og hen over ydervaeg.

Konstruktion: 4-5 lag tagpap, ru-plgjet tagbreedder, ca. 100 mm isolering, alu-kraft dampspeerre,
gipsloft. Tag fremstar almindelig for den tid handvaerk. Dog med let manglende omhu bl.a. med
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isolering. Der vurderes ikke at, vaere naevnevaerdig gget risiko, for skader i forhold til andre byg-
ninger af samme alder.

Ydervaeg pa hushjgrne imod sydvest:
Genbesigtigelse af ydervagge omkring hushjgrnet, med fokus pa skader pa selve vaeggene.

Konstruktion: almindelig dobbelt muret facade i teglsten med hulmur. Facaden fremstar tidssva-
rende og almindelig for den tids handvaerk. Facaden fremstar med en satning, men ellers gene-
relt ubeskadiget og kun med mindre revner og porgse fuger lokalt ved hushjgrnet og i hjgrner ved
vinduet. Facade (gaviveeggen) ses med vandret skaevhed/seetning pa 8cm. fra terrasseder til syd-
vest hjgrne og en mindre lodret skaevhed pa 9 mm/m pa vaegfladen og ca. 12 mm/m pa ende fal-
sen. Forhold der i sig selv ikke vurderes at, svaekke vaegens baereevne/styrke vaesentligt, ligesom
der ved blotlaeggelse af baerende overliggers vederlag heller ikke ses tegn pa nogen svakkelse.

Syd/ved vindue:
Udvendig i hgjre side af vinduet ses sokkel med en revne og en forskydning, under vinduet. | top-
pen ses kun mindre revner i fuger. Ingen forskydninger.

Udvendig i Venstre side af vinduet ses ved/pa soklen ingen revne forskydning. | toppen ses kun
mindre revner i fuger. Ingen forskydninger. Ved udtagning af facadesten ses betonoverlaegger
med ca. 12-14 cm vederlag pa bagmur, der ses mindre revner i fuger der vurderes ikke af have
veeret forskydninger

Vest facaden:
Facaden ses ved hushjgrnet med porgse og ud faldende fuger. Ellers ses facaden i sig selv ikke
med naevnevardige revner eller tegn pa svaekkelse."

Af selskabets mail af 26/10 2023 fremgar bl.a.:

"Tag

Der er tidligere truffet afggrelse af 23. maj 2023, efter konsulentens besigtigelse d. 4. maj 2023,
hvor han kunne konstatere, at taget naturligt er med aldersbetinget slid og tidligere reparationer.
Der kunne ikke konstateres eller forevises aktuelle uteetheder eller tegn herpa.

| forbindelse med gen besigtigelsen, hvor der var medtaget en tagdakker, blev der lokalt mod
sydgst over badevaerelset konstateret en lunke, hvor omradet ogsa fremstod blgdt. Der blev der-
for lavet 4 huller i taget for neermere underspgelse.

Ved hul 2 kunne der konstateres rad i tagbreedderne, som ifglge tagdaekkeren skyldes en tidligere
uteethed, der vurderes at vaere blevet standset efter man har braendt et nyt lag pap pa. Ved de tre
gvrige prgver blev der ikke konstateret nogen tegn pa fugt eller anden skade.

Udbedringen vil besta i en lokal udskiftning af de radskadede tagbraedder og pabraendning af ny
pap i omradet, som jeg forstar vil belgbe sig til mellem 25.000-30.000 kr. inkl. moms.

Du kan ogsa benytte erstatningen som tilskud til udskiftning at tagpaptaget, i sa fald kan jeg tilby-
de at opggre arbejdet til 30.000 kr., der efter selvrisiko vil medfgre en erstatningsudbetaling pa
25.000 kr.
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Hvis du omvendt ikke vil skifte hele taget, men foretage udbedring ovenfor beskrevne omrade
med rad, er det naturligvis helt op til dig, i sa fald hgrer jeg gerne, om du gnsker at vi formidler
kontakt til den tagdaekker som var med ude ved gennemgangen.

Vinduer og dgre (rad)
Jeg kan forsta der er tale om partiel rad i nogle vinduer og dgre.

Du er velkommen til at sende et tilbud ind pa udbedring, hvor det er udspecificeret, hvilke vinduer
og dore der er tale om og de enkelte priser for udbedring heraf.

Anmeerkede rad i vinduer og dgre iht. tilstandsrapporten, vil naturligvis under alle omstaendighe-
der ikke kunne daekkes.

Erstatningen vil blive opgjort iht. betingelsernes pkt. 5 og de tilhgrende afskrivningstabeller."

Naevnet har faet forelagt opggrelse af radgivertimer pr. november 2023 pa 72.000 kr. og opge-

relse over timeforbrug fra klagerens radgiver. Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er deekket?

31

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
naerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5
Dakningen er betinget af:
= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers over-
tagelse af ejendommen, og
= atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

3.6
Ved dakningsberettigende forhold i henhold til dette pkt. 3 deekker forsikringen desuden:

3.6.2

Rimelige og ngdvendige udgifter til teknisk bistand i forbindelse med konstatering og afdaekning
af et daekningsberettigende forhold. Daekning forudszetter, at udgifterne afholdes efter forudga-
ende aftale med forsikringsselskabet.

3.6.3
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Rimelige og ngdvendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et
dakningsberettigende forhold g@r huset ubeboeligt.

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaeldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1961 med en tilbygning fra 1973. Klageren overtog ejen-
dommen den 25/5 2022 og anmeldte den 5/7 2022, at han i forbindelse med renovering af
ejendommen havde konstateret et mellemrum mellem gulv og vaeg i stuen, og at vaeggen hav-
de sat sig og var skaev. Den 18/10 2022 anmeldte klageren, at han i forbindelse med udbedring
af en rgrskade havde konstateret, at gulvet pa badeveerelset og flere vaegge ikke var funderet
korrekt. Den 5/4 2023 anmeldte klageren forhold ved ejendommens tag, gavl, skorsten og rad i

vindue- og dgrpartier.

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til udbedring af alle de kritiske skader, der er
pa ejendommen. Klageren har anfgrt, at de anmeldte skader er direkte forbundet til de massive
seetningsskader og ejendommens fejlagtige fundering. De konstaterede skader er ikke naevnt i
tilstandsrapporten, og en udbedring heraf kan ikke daekkes for det belgb, som selskabet har

tilbudt at daekke.

Selskabet har tilbudt at deekke udgiften til understgttelse af de omrader indendgrs, hvor der er
hulrum under terreendakket, efterfundering af stuens hjgrner med 8 skruepzle, opretning af
to lunker pa kloakinstallationen og udbedring/forstaerkning af revner i sokkel og murvaerk med

277.331,25 kr. efter fradrag af selvrisiko. Selskabet har herudover tilbudt at deekke udgiften til
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udbedring af rad i vinduer/dgre og til udbedring af nogle radskadede tagbraedder og en repara-

tion af tagpap i samme omrade. Selskabet har afvist yderligere deekning.
De enkelte klagepunkter behandles szerskilt nedenfor.

Det fremgar af geoteknisk undersggelsesrapport nr. 1 af 4/1 2023 indhentet af klageren, at
"Projektet omfatter et eksisterende enfamiliehus i ... Huset fremstar i dag med revnedannelser i
sokler, gulve og murveerk, der indikerer saetninger i den sydlige del af boligen. Der er udfgrt en
geoteknisk undersggelse med 2 geotekniske boringer. | begge boringer traeffes fyld, dvs. om-
gravede/regulerede lag, til boringernes bund. Fylden bestar af muld, sand og kalkslammet ler.
Boringerne er saledes ikke fgrt til intakte aflejringer. De udfgrte boringer fremstod ved borear-
bejdets afslutning t@rre. Det konstateres, at huset fremstar med store skeevheder med en afvi-
gelse fra vandret plan pa mere end 10 cm. Der vurderes, at der for den sydlige del af huset er
foretaget en fundering i de trufne fyldlag. Der er dermed ved opfgrelsen ikke taget behgrigt
hensyn til de aktuelle jordbundsforhold. De konstaterede revnedannelser kan umiddelbart hen-
fgres til de trufne bundforhold. Der er uden tvivl opstdet differensbevaegelser med revnedan-
nelser til felge. Der ma generelt forventes fyld under den centrale og sydlige del af huset (fun-
damenter og gulve). Det vurderes, at en udbedring ved understgbning af fundamenter og ud-
skiftning under gulve vil vaere saerdeles omfattende. Alternativt kan den skadede del af huset
nedrives og udbedres. Alle kommende arbejder forudseetter, at der tilvejebringes et fyldestgg-
rende geoteknisk grundlag. Der skal udfgres supplerende geotekniske boringer, der fgres til

intakte istidsaflejringer, hvor udbredelsen af de fejlfunderede omrade fastlaegges".

Det fremgar af geoteknisk undersggelsesrapport nr. 2 af 20/2 2023 indhentet af selskabet, at
"Projektet omfatter et eksisterende enfamiliehus i ... Huset fremstar i dag med revnedannelser i
sokler, gulve og murveerk, der indikerer saetninger i den sydlige del af boligen. | december 2022
er der udfgrt indledende geotekniske undersggelser pa grunden, der viste en fundering i/pa
ukontrollerede fyldlag. Fyldlagene er ikke gennemborede med boremetoden (handkraft) og
supplerende undersggelser med 2 udvendige boringer med hydraulisk borevaerk er ivaerksat. Pa

baggrund af de supplerende undersggelser ses der god overensstemmelse mellem skademgn-
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steret og jordbunds- og funderingsforholdene. De trufne skader skyldes utvivisomt en fundering
over ukontrollerede fyldlag, herunder fyldlag med vaesentligt indhold af muld. Fejlfunderingen
vurderes pa baggrund af undersggelserne at omfatte baerende ydervaegsfundamenter pa godt
halvdelen af den sydlige facade samt fundamenterne et stykke nord for B3 i 'indhakket'. Desu-
den gulve/terreendaek og evt. indvendige skillevaegsfundamenter i minimum den sydlige halvdel
af ejendommen. Fremtidige seetninger/differenssatninger i de trufne fyldlag vil, ved usendret
anvendelse, veere relativt beskedne, da konsolideringen af fyldlagene er overstaet. Der vil dog
stadig opsta saetninger/differenssatninger fra krybning (spandingsomlejring). Dette er geel-
dende for fundamenterne. | de omrader hvor gulvene i et eller andet omfang hviler af pa fun-
damenterne, vil lagfglgerne herunder ikke have oplevet en konsolidering fra lasten. En belast-
ning af lagfglgerne vil derfor utvivisomt indebzere stgrre konsolideringssaetninger. Foretages
ombygninger af ejendommen og dermed andringer i bygningens statiske virkemade, kan der
ligeledes fremprovokeres nye stgrre konsolideringssaetninger. Desuden vil ejendommen vare
skrgbelig henset til ydre pavirkninger fra naertliggende stgrre anleegsarbejder (komprimerings-
arbejder, rammearbejder e.l.). @nskes en sikkerhed for at der ikke opstar fremtidige skader ma

en efterfundering ngdvendigvis finde anvendelse".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-
geren, der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en dakningsberettigende skade,

herunder at selskabets udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Naevnet bemaerker, at det faktum — at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt
eller i overensstemmelse med anvisninger og lovgivning — ikke i sig selv kan fgre til, at et for-

hold udggr en skade. Afggrende er derimod, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Hvad angar et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af forholdet, er det naevnets opfattelse,
at der med begrebet "ejendommens vaerdi" i forsikringens skadedefinitions forstand f@rst og
fremmest menes ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske veerdi. Forsikrin-

gen daekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen,
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men daekker efter naevnets opfattelse ikke gkonomiske vaerditab i gvrigt. Naevnet henviser til

sag 96166, 95647 og 93332.

Skaeve sokler og facader, revnedannelser samt manglende og porgse fuger

Klager har anfgrt, at sokler og facader er skeeve og ude af vater og lod, der er revnedannelser
og manglende og porgse fuger. Gavlvaeg mod vest har sat sig 8-10 cm over sma 5 m, og samme
vaeg er blevet rykket med ud forneden, men er holdt fast i taget sdledes, at den hzlder og er

knaekket vandret. Soklen har saetningsrevner.

Selskabet har tilbudt at daekke udgiften til understgttelse af de omrader indendgrs, hvor der er
hulrum under terrendakket og efterfundering af stuens hjgrner med 8 skruepale. Herudover
har selskabet daekket udgiften til udbedring og forsteerkning af revner i sokkel og murvaerk, jf.
tilbud af 6/8 2023 fra et tgmrer- og entreprengrfirma og selskabets erstatningsopggrelse af 8/8
2023.

Selskabet har anfgrt, at skavhederne ikke vil medfgre nogen naevneveerdig nedsattelse af
ejendommens brugbarhedsvardi. Skeevhederne udggr ikke i sig selv nogen risiko. Udgiften for-
bundet med en ommuring er uforholdsmaessigt hgje henset til, at der vil vaere tale om en ud-
bedring primaert af kosmetisk karakter. Klageren ma derfor tale, at muren fremstar med de

malte skaevheder.

Det fremgar af notat af 26/10 2022 fra klagerens radgiver, at "Gavlveeggen mod vest har to ska-
der: - Den tipper ned mod syd — over en afstand pa ca. 3,5 m tipper den 9,2 cm. - Vaeggen er
kantret 2-3 cm, ved at den for neden er presset ud. Herved er der opstaet en spraekke langs

gulv / vaeg".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af maj 2023 fra klagerens radgiver, at "Revner under vindu-
esparti mod syd samt revner i gavl mod vest er kraftige og her har huset sat sig ca. 10 cm i det
sydvestlige hjgrne. Soklen kaentrer i leengderetningen. - Endvidere er soklerne i del under vin-

duesparti mod syd samt under del af gavl mod vest ude af lod. Sokler kraenker/kaentrer ud - ca.
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5 cm. - Revner har forarsaget skader i murvaerk, skaevheder i vinduer og kraftige seetninger. ...
Arsagen til disse satninger skgnnes opstaet pga. af ringe opfyldning, da huset blev bygget og
har udviklet sig siden til de nu store skavheder/satninger. ... - Gavl mod vest har kraftige rev-
ner - bade vandrette og skra revner. Revner som givet er opstaet pa grund af saetningerne. -Gavlvaeg mod v
skaevhed ved, at veeggen er presset ud forneden, men er fastholdt for oven - sa den healder ind-

ad".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 18/10 2023 omkring "Ydervaeg pa hushjgrne
imod sydvest", at "Facaden fremstar tidssvarende og almindelig for den tids handvaerk. Facaden
fremstar med en saetning, men ellers generelt ubeskadiget og kun med mindre revner og porg-
se fuger lokalt ved hushjgrnet og i hjgrner ved vinduet. Facade (gavlveeggen) ses med vandret
skeevhed/szetning pa 8cm. fra terrassedgr til sydvest hjgrne og en mindre lodret skaevhed pa 9
mm/m pa vaegfladen og ca. 12 mm/m pa ende falsen. Forhold der i sig selv ikke vurderes at,
svaekke vaegens baereevne/styrke vaesentligt, ligesom der ved blotlaeggelse af baerende overlig-
gers vederlag heller ikke ses tegn pa nogen svaekkelse". Omkring "Syd/ved vindue" fremgar det,
at "Udvendig i hgjre side af vinduet ses sokkel med en revne og en forskydning, under vinduet. |
toppen ses kun mindre revner i fuger. Ingen forskydninger. ... Udvendig i Venstre side af vinduet
ses ved/pa soklen ingen revne forskydning. | toppen ses kun mindre revner i fuger. Ingen for-
skydninger. Ved udtagning af facadesten ses betonoverleegger med ca. 12-14 cm vederlag pa
bagmur, der ses mindre revner i fuger der vurderes ikke af have varet forskydninger". Omkring
"Vest facaden" fremgar det, at "Facaden ses ved hushjgrnet med porgse og ud faldende fuger.

Ellers ses facaden i sig selv ikke med navnevaerdige revner eller tegn pa svakkelse".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet
tilbudte erstatning er utilstraekkelig til at udbedre de konstaterede saetningsskader og revne-

dannelser. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at Uretek har besigtiget ejendommen og pa baggrund
heraf har afgivet tilbud pa udbedring, og at selskabet har tilboudt deekning i henhold hertil og i

henhold til tilbud af 6/8 2023 fra et temrer- og entreprengrfirma.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa ejendommens alder, og at klageren ikke har godtgjort, at de kon-
staterede revnedannelser og skeevheder ved sokler og facader har vaesentlig negativ konstruk-
tiv betydning for ejendommen, eller at der kan forventes vaesentlige restsaetninger i ejendom-
men, nar der tages hensyn til de udbedringsforanstaltninger som selskabet har tilbudt at daek-

ke.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabets konsulent pa baggrund af sin besigtigelse har
vurderet, at skeevhederne ikke medfgrer nogen svaekkelse af konstruktionen. Skaevhederne har
efter naevnets opfattelse ikke et sddant omfang, at bygningens vaerdi eller brugbarhed pa over-

tagelsestidspunktet kunne anses for naevnevaerdigt nedsat.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af tilstandsrapportens nr. 7 med grat hus, at "Soklen har
enkelte mindre revner blandt andet mod @st og syd samt under vinduesparti mod @st og syd og
terrassedgrsparti mod vest"”, og at "Der kunne i det konkrete tilfeelde umiddelbart ikke konsta-
teres fplgeskader eller nzerliggende risiko for fglgeskader". Det fremgar af nr. 8 med grat hus, at
"Murvaerket har enkelte revner og lgse mursten blandt andet ved vinduesparti mod @st og syd,

ved terrassedgrsparti mod vest samt for oven ved tilbygning mod gst".
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Seetning i stuegulv

Klageren har anfgrt, at der er tale om et gulv, der er knaekket over et ret stort omrade som fgl-
ge af saetningen. Det er ikke sma aldersbetingede revner, som en spartling vil hjeelpe pa. Gulvet

skal braekkes op og retableres.

Selskabet har tilbudt at daekke en stabilisering og udjaevning af gulvet, jf. tiloud af 10/3 2023 og
6/8 2023 og selskabets erstatningsopggrelse af 8/8 2023.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist, at der efter den af selskabet anviste udbedring
er forhold ved gulvet, som nedszetter gulvets brugbarhed og byggetekniske veerdi naevnevaer-

digt sammenlignet med andre betongulve af samme alder.

Det fremgar af notat af 26/10 2022 fra klagerens radgiver, at "Gulvet i stuen har sat sig 4,3 cm i

samme omrade som taget tipper ned".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 6/11 2022, at "terreen under betondaek og sok-
kel kan godt se ud til pa et tidspunkt, at veaere sunket/have sat sig. Arsag kan vaere manglende
udgravning muld eller terreen under gulvet/sokkel er opfyld fra, da grunden blev terreenregule-
ret. (grunden ligger pa en skraning) sa vil/kan terraen muligvis ikke vaere baredygtig som man
forstar det i dag. Underlag/terraen kan besta af muld og det kan vaere terreenet/underlaget ikke

er banket op, eller har haft tid at saette sig".

Det fremgar af besigtigelsesrapport af maj 2023 fra klagerens radgiver, at "Gulvet i stuen i det
sydvestlige hjgrne - i omrade med saetninger i gvrigt - har gulvet sat sig ca. 8 cm i en linje diago-
nalt fra sydgstlige hjgrne af stuen til hjgrne af terrassedgrsparti i vestgavl". Det fremgar, at
"Umiddelbart efter kgbet og overtagelsen af ejendommen, kommer der en rgrskade i badevae-
relse (mod sydgst). En skade som er daekket af [husforsikring], ... Efter at husforsikrin-
gen/bygningsforsikringen har Igst sin opgave med bl.a. opbrydning af gulv i badeveerelse og
afdaekning af skade (rgrskade, fugt etc., fremkommer fglgende skjulte forhold/skader som er
under ejerskifteforsikringen: - Efter at afretningslag og isolering er fjernet, viser det sig, at rabe-
tonen (klaplaget) har sat sig ca. 20-40 cm - Under rabetonen kan det konstateres, at der er et
hulrum - malt ved et frilagt aflgbsrgr - pa ca. 20 cm. Det vil sige, at rabetonen/klaplaget er
'svaevende'! - Fundamenterne under iseer skillevaegge, men ogsa udv. sokkel er med lodrette og
vandrette revner/og satningsskader. Vaegge er ligeledes med kraftige revner — dette ses efter,
at veegbeklaedningen (trae) er fjernet - Der skgnnes en risiko for, at der er brud pa aflgbsrer,
som er fgrt gennem sokkel og derved knaekker i denne gennemfgring og/eller, at der er et for-

ket fald pa disse ledninger".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet har tilbudt daekning i henhold til tilbud af
10/3 2023 og 6/8 2023, og at klageren ikke har bevist, at den af selskabet tilbudte erstatning er

utilstraekkelig til at udbedre de konstaterede skader i stue- og badevaerelsesgulv.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er forhold ved ejendommens gvrige gulve,
som pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifte-

forsikringens forstand.

Taget

Klageren har anfgrt, at der er flere daekningsberettigende forhold ved taget. Der er pavist
skaevheder og seetninger i taget. Taget over terrassen har sat sig ca. 20 cm og er meget skeevt.
Den baerende stolpe har sat sig rigtig meget. Der er flere stgrre lunker, som ligger over det ac-
ceptable. Der er forkert fald og ikke bare bagfald. Manglende ventilation har medfgrt nedbryd-
ning af taget. Der er mange og store dampbuler, som skulle have vaeret anmaerket med rgdt

hus i tilstandsrapporten.

Selskabet har tilbudt at deekke udgiften til en udbedring af nogle radskadede tagbraedder og en
reparation af tagpap i samme omrade. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har pavist skeev-
heder ved taget, som har betydning for tagets baereevne eller funktion som klimaskaerm. Klage-
ren har ikke pavist, at skaevhederne i sig selv udggr en skade, jf. punkt 3.1 i forsikringsbetingel-
serne. Klageren ma — ogsa henset til de omfattende udgifter forbundet med en eventuel genop-
retning af taget — tale, at der efter en stabilisering af huset vil vaere skaevheder ved taget, som

ejerskifteforsikringen ikke deekker.

Det fremgar af notat af 26/10 2022 fra klagerens radgiver, at "Taget 'dykker i det sydvestlige

hjgrne ca. det samme som gavlvaeggen tipper ned — altsa ca. 10 cm"
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Det fremgar af besigtigelsesrapport af maj 2023 fra klagerens radgiver, at "Taget er meget
skaevt - ikke kun bagfald. | det sydgstlige hjgrne dykker taget ca. 10 cm - i gvrigt i samme om-
fang, som soklen har sat sig. - Taget som gar ud over terrassen har sat sig ca. 20 cm. Arsagen
hertil skgnnes ligeledes, at veere en manglende god fundering under den baerende sgjle. ... - Der
er pa taget en raekke ret store dampbuler, som kan ses fra stige. Skaden er klart forkert beskre-
vet jf. vejledninger fra Sikkerhedsstyrelsen. Ved at lave en besigtigelse fra taget kan det konsta-
teres, at ret store omrader af tagpappen ikke sidder fast (er Igs). Dette geelder ogsa taget over
garagen". Det fremgar, at taget ikke er "ventileret efter gaeldende anvisninger. Der en spalte pa
ca. 2-5 mm i snit pa alle sider, hvilket er vaesentligt under de vejledninger/tommelfingerregler,
der arbejdes med. Nar man gar pa taget er der omrader, hvor underlaget for tagpappen er

nedbrudt/blgdt".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 10/5 2023, at "Forholdet kan tilskrives udlgb af
levetid. Herunder er der sket aldersrelaterede nedbgjninger i tagfladen. Pa husets opfgrelses-
tidspunkt er der ikke krav om fald pa tagflade. Partielle nedbrydninger i stern, som kun ses pa
husets nordside, ma tilskrives som fglgeskade af at tagvand grundet manglende fald eller bag-
fald Igber eller bleeser ud over sternkapsel og op fugter stern. Der er pa huset en verserende
sag om saetninger, som har del i faldretninger pa taget. (se sag 1) Vedr. tagfald pa overdaekket
terrasse kan det ikke konstateres om tag er opfgrt med dette fald eller det er opstaet som fglge
af seetning. Der ses ingen skade forbundet med aktuelle tagfald. Tagpap vurderes at veere fra
1973, hvor der er tilfgjet garage og i sydgstligt hjgrne opfgrt en tilboygning. Pa husets nordgstli-
ge del af tag er der repareret/fornyet lokalt efter nedtaget skorsten 2014/2015. Tag er ventile-
ret ved lille spalte mellem underbekladning/mur — underbeklaedning/stern. Tag er udfert efter
saeedvanlig byggemetode. Forsikringstager oplyser at han ikke oplever vandindtraengning fra
taget og at han ved egen undersggelse heller ikke kan konstatere fugt i loftisolering. Forsik-
ringstagers radgiver anfeegter at der er anmaerket bagfald pa tagkonstruktionen og haevder at
begrebet ikke findes.

Ved opslag i den danske ordbog lyder forklaringen pa ordet bagfald: 'Det at en flade eller et rgr

skraner vaek fra et aflgb og forhindrer vand i at Igbe bort, typisk med fugtproblemer til fglge' ".
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 18/10 2023, at "Tag over badevarelset ses med
en lunke/nedbgjning midt over rummet under. Tag her fremstar taget blgdt. Skade pa taget
vurderes at vaere en gammel utaethed. Og ikke grundt at komme fra selv konstruktionens op-
bygning. ... Hul 1: Hul lavet ved kant til gl. ydervaeg, for at ser om den frie ventilation over isole-
ring var lukket. Isolering ses med revner og spraekker og er ikke taet samlet imod spaer m.m. |
taget ses ingen tegn pa rad. Der ses luft hen over isolering og hen over den gl. ydervaeg. Kon-
struktion: 4-5 lag tagpap, ru-plgjet tagbraedder, ca. 100 mm isolering, alu-kraft dampspeerre,
profilloft. Tag fremstar almindelig for den tid handveaerk. Dog med let manglende omhu bl.a.
med isolering. Der vurderes ikke at vaere naevnevaerdig gget risiko, for skader i forhold til andre
bygninger af samme alder. ... Hul 2: Hul lavet ved kant til det blgde omrade, for at ser om den
frie ventilation over isolering var lukket. Isolering ses med revner og spraekker og er ikke teet
samlet imod spaer m.m. Der ses luft hen over isolering. | taget ses rad i tagbraedder. lokalt midt
pa taget. Samt let overfladisk nedbrud pa overkant af spaer. Konstruktion: 4-5 lag tagpap, ru-
plgjet tagbraedder, ca. 100 mm isolering, alu-kraft dampspaerre, profilloft. Tag fremstar almin-
delig for den tid handveaerk. Dog med let manglende omhu bl.a. med isolering. Konstruktionen
vurderes ikke at give nasevnevaerdig gget risiko, for skader i forhold til andre bygninger af samme
alder. Rad vurderes at, veere fra en tidligere uteethed i tagpappen. ... Hul 3: Hul lavet ved kant til
ydervaeg, for at ser om den frie ventilation over isolering var lukket. Isolering ses med revner og
spraekker og er ikke taet samlet imod spaer m.m. Over bagmur er lige her opsat et isoleringsbats
(hullet og ikke intakt). lIkke hensigtsmaessigt isolering som kan stoppe den frie ventilering i tag-
rummet. Der ses naermest ingen ventilering i udhaenget. (generelt for hele huset rundt) | taget
ses ingen tegn pa rad o.l. grundet den ikke helt optimale ventilering ved ydermur/udhang. Der
ses generelt luft hen over isolering og hen over ydervaeg. Konstruktion: 4-5 lag tagpap, ru-plgjet
tagbraedder, ca. 100 mm isolering, alu-kraft dampspeerre, profilloft. Tag fremstar almindelig for
den tid handvaerk. Dog med let manglende omhu bl.a. med isolering. Der vurderes ikke at, vaere
naevnevardig gget risiko, for skader i forhold til andre bygninger af samme alder. ... Hul 4: Hul
lavet ved kant til ydervaeg, for at ser om den frie ventilation over isolering var lukket. Isolering
ses med revner og spreekker og ligger ujaevnt. Over bagmur er her lkke opsat et isolerings-bats

pa hgjkant som ved hul 3. Der ses narmest ingen ventilering i udhaenget. (generelt for hele
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huset rundt) | taget ses ingen tegn pa rad o.l. grundet den ikke helt optimale ventilering i ud-
haeng. Der ses generelt luft hen over isolering og hen over ydervaeg. Konstruktion: 4-5 lag tag-
pap, ru-plgjet tagbraedder, ca. 100 mm isolering, alu-kraft dampspaerre, gipsloft. Tag fremstar
almindelig for den tid handveaerk. Dog med let manglende omhu bl.a. med isolering. Der vurde-
res ikke at, vaere naevnevaerdig gget risiko, for skader i forhold til andre bygninger af samme

alder".

Det fremgar af tilstandsrapportens nr. 1 med grat hus, at "Tagbelagningen har nogle steder
mindre bagfald", og at "Der kunne i det konkrete tilfeelde umiddelbart ikke konstateres fglge-
skader eller nzerliggende risiko for fglgeskader". Det fremgar med grat hus, at "Tagbelagningen
af tagpap har enkelte steder mindre dampbuler”, og at "Der kunne i det konkrete tilfelde
umiddelbart ikke konstateres fglgeskader eller naerliggende risiko for fglgeskader". Det fremgar
ned rgdt hus, at "Tagbelagningen af tagpap har et stykke Igst tagpap mod sydvest", og at "For-
holdet kan give risiko for vandindtraeengning og fglgeskader pa de underliggende konstruktio-

n

ner-.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var skaevheder og satninger ved taget, som udgjorde skade eller nzerliggende
risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets

afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at konstruktionen har fungeret siden ejendommen blev
opfert og tilbygget, og at der ikke er konstateret forhold, som har medfert svigt i tagets bzere-

evne.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der ved selskabets genbesigtigelse af taget blev konstateret
en lunke og rad i de underliggende tagbraedder, som ifglge besigtigelseskonsulenten vurderes
at skyldes en tidligere utaethed i tagpappen, og at selskabet har tilbudt at deekke udgiften til en

udbedring af de radskadede tagbraedder og en reparation af tagpap i samme omrade.
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Naevnet har videre lagt veegt pa, at der i forbindelse med selskabets genbesigtigelse blev lavet 4
huller i taget over badeverelset, og at det pa baggrund heraf blev vurderet, at der ikke var

naevnevardig gget risiko for skader i forhold til andre bygninger af samme alder.

For sa vidt angar den overdaekkede terrasse har naevnet ogsa lagt veegt pa, at selskabets taksa-

tor ikke har konstateret aktuelle skader som fglge af tagets fald.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var forhold ved

ventilationen af taget, der udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa tagkonstruktionens alder, og at der ikke er konstateret
skader i form af nedbrud som fglge af ventilationen. Det forhold, at ventilationen ikke har vee-

ret helt optimal, kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var gvrige forhold

ved taget, som udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade.
Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 10/5
2023, at tagpaptaget er med lunker, begyndende slip og dampbuler og generelt bzaerer praeg af

udlgb af levetid.

Radskader i stern

Klageren har anfgrt, at der er rad i sternbraedder som fglge af tagets bagfald.

Selskabet har afvist deekning. Henset til anmaerkningerne i tilstandsrapporten og det forhold, at
der er tale om mindre, lokale omrader, som anmeldes cirka et ar efter overtagelsen, og som
ikke har konstruktiv betydning, er der ikke grundlag for at deekke udbedring under ejerskiftefor-

sikringen, jf. punkt 3.1 og 3.5 i forsikringsbetingelserne.
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Det fremgar af besigtigelsesrapport af maj 2023 fra klagerens radgiver, at "Sternbraedder er

med nedbrydning flere steder - mest pa nordside".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 10/5 2023, at "Pa husets opfgrelsestidspunkt er
der ikke krav om fald pa tagflade. Partielle nedbrydninger i stern, som kun ses pa husets nord-
side, ma tilskrives som fglgeskade af at tagvand grundet manglende fald eller bagfald Igber eller

bleeser ud over sternkapsel og op fugter stern".
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har afvist deekning.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at forholdet er uden konstruktiv betydning, og at der af

de fremlagte fotografier alene ses partielle nedbrydninger i stern.

Skorsten

Klageren har anfgrt, at skorsten har gennemgaende revner.

Selskabet har afvist deekning under henvisning til, at klageren ikke har pavist, at skorstenen pa
overtagelsestidspunktet havde revnedannelse, som gar ud over, hvad han ma forvente pa bag-

grund af tilstandsrapportens anmaerkning.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af maj 2023 fra klagerens radgiver, at "Skorsten har ret sto-

re lodrette gennemgaende revner. Skaden er klart forkert beskrevet".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 11/5 2023, at "Forholdet kan tilskrives manglen-
de vedligehold. Revnet/uteaet skorstensafdaekning har givet fugtindtreengning i net puds pa skor-
stenens facade, med revnedannelse og I@st puds til fglge. Der ses ingen nsevnevaerdig indvendig
skade i skorstenen ud over et par overfladefrostspreengte sten. Forholdet har veeret til stede
ved overtagelse da det ses anmaerket i TR., men vurderes at have udviklet sig yderligere over

den seneste vinter da der fortsat sker vandindtreengning bag puds grundet manglende vedlige-
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hold og reparation. Skorstenen er opfgrt 1973, og vurderes net pudset indenfor de seneste 5 —

10 ar. Der ses ikke yderligere fglgeskade".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved skorstenen, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for

skade, nar der tages hensyn til det anfgrte i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at det fremgar af tilstandsrapportens nr. 22 med grat

hus, at "Skorstenen har nogle steder revnet puds og puds med manglende vedhaftning".
Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at selskabets konsulent pa baggrund af sin besigtigelse har vur-
deret, at forholdet har udviklet sig siden overtagelsen, idet der fortsat sker vandindtraengning

bag puds grundet manglende vedligehold og reparation.

Radskader i vinduer og dgre

Klageren har anfgrt, at selskabet har valgt at daekke dele af vinduerne, hvilket ikke er godt nok.

Selskabet har anfgrt, at klageren er blevet bedt om at fremsende tiloud pa udbedring af rads-

kaderne.

Det fremgar af besigtigelsesrapport af maj 2023 fra klagerens radgiver, at "Ud over de naevnte
nedbrudte vinduer [tilstandsrapportens nr. 4], er der nedbrydning i bl.a. bryggersvindue", og

"Ud over naevnte dgr [tilstandsrapportens nr. 5] er der nedbrydning i entredgr".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 11/5 2023 vedrgrende bryggersvindue, at "For-
holdet kan tilskrives manglende vedligehold og udlgb levetid i bryggersets gstlige vindue. Der
ses ingen skade pa vestligt vindue. Vindue vurderes at veere oprindeligt vindue fra 1961, udfgrt i
blgdt, ikke vakuumimpraegneret tree. Forholdet vurderes at have veeret til stede ved overtagel-

n

se .
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Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 11/5 2023 vedrgrende entredgr, at "Arsag til
anmeldte ma tilskrives manglende vedligehold. Forholdet har kun medfgrt rad i sidepartiets
bundliste/drypkant. Der ses ud over udtgrringsrevner og krakelerende maling ikke skade pa
karm og dgrblad, som ellers havdet i radgivers anmeldelse. Dgr med sideparti er fra 1994, og
udfert i blgdt, ikke vakuumimpraegneret trae. Forholdet vurderes at have veeret til stede ved

overtagelse. Der ses ikke fglgeskade".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 11/5 2023 vedrgrende garageder og port, at
"Forholdet kan tilskrives manglende vedligehold og udlgb levetid. Der ses rad i de nederste dele
af dgr og port. Dgr og port er fra garagens opfgrelse i 1973, og udfert i blgdt, ikke vakuumim-
praegneret trae. Der ses allerede en gang tidligere at veere udskiftet dele af karmtrae med rad.

Forholdet vurderes at have veeret til stede ved overtagelse. Der ses ingen fglgeskade".
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.

Nzevnet har lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets mail af 26/10 2023, at "Jeg kan forsta der
er tale om partiel rad i nogle vinduer og dgre. Du er velkommen til at sende et tilbud ind pa
udbedring, hvor det er udspecificeret, hvilke vinduer og dgre der er tale om og de enkelte priser
for udbedring heraf. Anmaerkede rad i vinduer og dgre iht. tilstandsrapporten, vil naturligvis
under alle omstaendigheder ikke kunne deekkes. Erstatningen vil blive opgjort iht. betingelser-

nes pkt. 5 og de tilhgrende afskrivningstabeller", og at klageren ikke har fremlagt tilbud.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af tilstandsrapportens nr. 4 med gult hus, at "Der er ned-
brydning i badevaerelsesvindue og toiletvindue mod nord og i vaerelsesvindue mod syd", og at
"Nedbrydningen vurderes at fortszette". Det fremgar af nr. 5 med gult hus, at "Bryggersdgr mod

nord har nedbrydning nederst"”, og " Nedbrydningen vurderes at fortsaette".

Genhusning
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Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til genhusning for hele perioden, og frem til
at sagen afsluttes. Klageren har anfgrt, at han bor i sit sommerhus, som han derfor har vaeret

forhindret i at udleje.

Selskabet har anfgrt, at selskabet per kulance har udbetalt et belgb pa 8.000 kr. om maneden i
en periode som kompensation til trods for, at klageren ikke har haft udgifter til genhusning.
Selskabet har anfgrt, at klageren ved overtagelsen igangsatte en renovering, som grundet de

anmeldte forhold blev forsinket, og at klageren siden overtagelsen boet i sit sommerhus.

Det fremgar af selskabets erstatningsopggrelse af 8/8 2023, at "Hvad angar udgifterne til gen-
husning, vurderes ovenstaende arbejde at tage ca. 2 maneder. Der tilbydes derfor deekning til 2

maneders genhusning, mens arbejdet star pa, jf. pkt. 3.6.3".

Det fremgar af selskabets mail af 11/9 2023, at "Jeg har vaeret ngdt til at drgfte det i mit bag-
land, da jeg som sagt, pa det foreliggende grundlag, ikke har grundlag for at udbetale belgbet.
Dette som fglge af, at betingelserne for genhusning ikke er opfyldt iht betingelsernes pkt. 3.6.3,
samt at det er dit eget sommerhus som du beboer, hvorved der ikke kan dokumenteres et
egentligt gkonomisk tab pa de 8.000 kr., som du har faet udbetalt de seneste 5 maneder. ...
Helt undtagelsesvist har jeg derfor faet lov til at udbetale dig de 8.000 kr. for september pr.
kulance, sadan at vi kan fokusere pa det egentlige i sagen, nemlig at behandle din indsende
klage over afggrelsen af 8. august 2023. Belgbet pa de 8.000 kr. er derfor lagt til betaling pa den

oplyste konto".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.6.3, at forsikringen daekker "Rimelige og ngd-
vendige merudgifter til genhusning i op til 12 maneder, hvis udbedringen af et deekningsberet-

tigende forhold g@r huset ubeboeligt".

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at palaegge selskabet at deekke yderligere genhus-

ningsudgifter. Naevnet har lagt vaegt p3a, at selskabet har dakket klagerens genhusningsudgifter
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med 8.000 kr. om maneden i en laengere periode, og at selskabet den 8/8 2023 har anfgrt, at

selskabet daekker udgiften til 2 maneders genhusning, mens udbedringsarbejdet star pa.

Naevnet bemaerker, at selskabets sagsbehandling ikke har vaeret af en sadan karakter, at klage-

ren kan kraeve genhusning daekket pa erstatningsretligt grundlag.

Sagkyndig bistand

Klageren har anfgrt, at der er anvendt 72 timer a kr. 800 + moms til sagkyndig bistand, og at der
kan forventes brugt ca. samme timeantal til den resterende del af sagen. Klageren har fremlagt

opgerelse over timeforbrug fra sin radgiver.
Selskabet har tilbudt at daekke klagerens udgift til sagkyndig bistand i forbindelse med udarbej-
delse af besigtigelsesrapport af deltagelse i besigtigelser med skgnsmaessigt 20.000 kr. Selska-

bet har anfgrt, at klageren ikke har fremlagt fakturaer, som dokumenterer udgiften.

Henset til sagens karakter finder naevnet, at selskabet skal deekke klagerens udgift til sagkyndig

bistand med yderligere 10.000 kr. ved fremlaeggelse af faktura.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal daekke klagerens udgift til sagkyndig bistand med
yderligere 10.000 kr. ved fremlaeggelse af faktura.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.
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Klagegebyret tilbagebetales.
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Peter Th@gnnings



