Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100746:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 19/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg blevet informeret om jeg har ret til sgge erstatning hos min forsikring den 10.08.2021

Og pa grund af min staerke medicinering og skader har jeg ikke rigtigt haft mulighed for at under-
sgge det indtil nu.

Da jeg har veeret syg og sygemeldt i lang periode og stadig er det.

Derfor vil jeg bede jer om at kigge pa det omstaendigheder jeg har vaeret igennem.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne bede om min erstatning for min skade gener."

Selskabet har den 1/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen gar pa, at vi har afvist sagen pa grund af foraeldelse, men at forsikrede gnsker erstatning
for sin skade.

Fakta

Den 20. september 2023 modtager vi en anmeldelse fra forsikrede. Hun oplyser, at hun har faet
gener i venstre skulder i form af klik med smerter. Ulykken beskrives som 'l forbindelse med traek

en palle med manuel pallelgfter'. Hun vedhaefter samtidig afggrelsen fra AES, som har vurderet
det varige mén til 15 %.

Vi modtager kopi af de laegelige akter fra AES den 23. og 24. oktober 2023 og forelaegger herefter
sagen for vores laegekonsulent.
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Det fremgar af et laegenotat den 31. august 2020, at forsikrede pa det tidspunkt stadig har pro-
blemer med nedsat bevaegelighed og smerter i skulderen, og at hun har haft generne siden ulyk-
ken. Hun har altsa pa det tidspunkt haft gener i skulderen i over 2% ar. Det er derfor vores vurde-
ring, at hun senest pa dette tidspunkt matte veere klar over, at hun havde faet en skade i forbin-
delse med den anmeldte haendelse. Efter foraeldelsesloven skulle skaden saledes vaere anmeldt til
os senest den 30. august 2023.

Da forsikrede fgrst anmelder skaden til os 20. september 2023, er kravet dermed forzldet, og vi
afviser sagen den 27. oktober 2023 grundet foraldelse.

Forsikrede sender tre mails til os samme dag.

| den fgrste mail skriver hun, at da hun stadig er i behandling, bade fysisk og psykisk, ansgger hun
om senfplger skade paragraf 11.

I den anden mail skriver oplyser hun, at hun fgrst for nylig faet at vide fra hendes fagforening, ...,
at hun har krav pa erstatning. Pa grund af steerk medicinering og skader har hun ikke rigtigt haft
mulighed for at undersgge det. Og at hun har vaeret syg og sygemeldt i en lang periode og stadig
er det.

| den tredje mail giver hun til et screenshot af en besked fra 20. september 2023 fra hendes fag-
forening. Fagforeningen sender et link til at anmelde skaden til ulykkesforsikringen hos os.

Dagen efter sender forsikrede endnu en mail til os, hvor hun medsender et screenshot af en be-
sked fra 10. august 2021, som hun dengang fik fra fagforeningen. Hun skriver, at sagen fg@rst er
oprettet den 10. august 2021, og f@rst anerkendt som arbejdsskade fra AES den 14. september
2022.

Vi taler med forsikrede flere gange den 30. oktober 2023 og forklarer, hvorfor sagen er foraldet.

Vi sender ogsa samme dag en mail til forsikrede med oplysning om, at sagen ikke ses anmeldt til
os tidligere. Beskederne fra fagforeningen fra 10. august 2021 og 20. september 2023 viser blot,
at de sender et link til forsikrede, sa hun kan anmelde skaden. Vi forklarer ogsa, at vi behandler
sagen efter forsikringsaftaleloven. Vi afslutter med at skrive, at vi meget gerne vil undersgge, om
skaden er anmeldt til os tidligere, men det kraever, at hun kan oplyse et skadenummer.

Vi har ikke modtaget et skadenummer fra forsikrede som dokumentation pa tidligere anmeldelse.

Vurdering
Forsikrede er omfattet af en kollektiv ulykkesforsikring hos os med geeldende forsikringsbetingel-
ser DFH-R340121.

Ifglge punkt 6 i forsikringsbetingelserne, skal den forsikrede rekvirere en skadeanmeldelse hos
[fagforeningen]. Den udfyldte anmeldelse skal returneres til [fagforeningen], og den videre ska-
debehandling foretages af selskabet (Gjensidige).

Vi modtager en anmeldelse fra forsikrede den 20. september 2023, hvor hun anmelder en skade i
venstre skulder. Skaden er sket pa arbejdet den 4. januar 2018.
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Det fremgar af laegenotat fra 31. august 2020, at hun siden ulykken har haft problemer med ned-
sat bevaegelighed og smerter i skulderen. Pa det tidspunkt er der gdet mere end 2% ar. Ifglge spe-
ciallegeerklaeringen fra 29. april 2022 har forsikrede vaeret sygemeldt lige siden ulykken.

Jf. forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1 og foraldelsesloven § 2 og § 3 har man tre ar til at anmelde
en skade. Forzldelsesfristen Igber fra skadetidspunktet eller fra det tidligste tidspunkt, hvor man
ved eller burde vide, at man har padraget sig en skade.

Da forsikrede stadig har problemer med nedsat bevaegelighed og smerter i skulderen den 31. au-
gust 2020, altsd mere end 2% ar efter, vurderer vi derfor, at hun i hvert fald pa dette tidspunkt
burde vide, at hun har padraget sig en skade.

Hun anmelder f@rst skaden til os den 20. september 2023 og har ikke fremvist dokumentation p3,
at skaden er anmeldt til os tidligere. Da der er gaet mere end tre ar, siden hun burde vaere be-
kendt med skaden, er sagen dermed foraeldet.

Skulle ankenaevnet mod forventning komme frem til, at sagen ikke er foreeldet, tager vi forbehold
for, at vores ménvurdering kan vaere en anden, end den AES er kommet frem til."

Klageren har i meddelelser af 5/12 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har tilfgjet 3 sider rapport fra ortopadkirurg laege som fortaeller og bekraefter at mine gener
og skader stammer fra denne arbejdsskade.
Jeg gnsker at i gennem laeser dette rapport som er udarbejdet af speciallaegen."

"Gjensidige forsikring har slet ikke oplyste mig mine rettigheder, betingelser eller vilkar lige siden
jeg var forsikret hos dem. Jeg kan ikke finde en police nummer som jeg kunne oplyse til jer som
Gjensidige forsikring har lavet fejl i. Jeg kan se at Gjensidige forsikring har meget manglede oplys-
ninger til sin kunder som mig.

Jeg blev informeret af [fagforeningen] at jeg har ret til sgge erstatning hos Gjensidige forsikring
den 10.08.2021 og indenfor de 3 ar jeg har rettighed til.

Jeg @nsker stadig have min erstatning fra Gjensidige forsikring. Da de sagde jeg var 20 dage forsin-
kede til at anmelde skaden. dog synes jeg det er meget vigtigere at de oplyser de rigtige informa-
tioner til mig fgr jeg skal anmelde en skade, derfor var jeg forsinket med at anmelde skaden ude
fra deres mangel pa information som ggr hele situationen om min anmeldelse meget mere kom-
pliceret. Jeg synes det var alt for darligt fra min forsikrings side at de udnytter deres kunder pa
denne made sa de undgar at hjaelpe deres kunder derfor sender jeg denne besked til jer."

Selskabet har i brev af 4/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikrede mener, at vi ikke har oplyst hende om hendes rettigheder, betingelser eller vilkar, lige
siden hun var forsikret hos os. Hun kan heller ikke finde et policenummer pa forsikringen. Hun
mener, at vi udnytter vores kunder pa den made, sa vi undgar at hjaelpe dem.

Fgrst og fremmest skal vi oplyse, at vi pa ingen made forsgger at undga at hjlpe vores kunder,
tveertimod. Det har vi slet ingen interesse i overhovedet.
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Faktum er bare, at forsikrede er omfattet af en kollektiv ulykkesforsikring via [fagforeningen]. Det
er fagforeningen, der star for at oplyse de forsikrede om forsikringen, og det er ogsa fagforenin-
gen, man skal anmelde skaden til.

Vi bliver fgrst bekendt med en anmeldt skade, nar fagforeningen videresender anmeldelsen til os.
| denne sag modtager vi fgrst anmeldelsen den 20. september 2023, altsa mere end 5 % ar efter
ulykken.

Ifglge lzegenotatet den 31. august 2020 har forsikrede pa dette tidspunkt stadig problemer med
skulderen. Hun kan derfor ikke vaere i tvivl om, at hun har padraget sig en skade.

Sagen er derfor foraeldet efter den almindelige 3-arige foraeldelsesfrist.

Forsikrede vedhafter en rapport fra en ortopaedkirurg, som hun gnsker at vi skal gennemlaese, da
den fortzeller og bekrafter, at hendes gener stammer fra arbejdsskaden.

Da vi har gjort foraeldelses gaeldende, har oplysningerne fra ortopadkirurgen ingen betydning for
vores afggrelse."

Klageren har i meddelelse af 15/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har anmeldt min skade til [fagforeningen] den 10.08.2021.

Jeg har sendt min skade til Gjensidige Forsikring den 20.09.2023. (Der er ikke mere end 3 ar mel-
lem disse to datoer.)

En rapport fra ortopaedkirurg (specialleege rapport) fra den 03.05.2022 det bekrzefter, at jeg kom
til skade pa grund af en arbejdsulykke. Denne rapport bgr ikke ignoreres.

Gjensidige Forsikring treeffer sin beslutning ved at tage hensyn til lsegenotatet pa enhver dato."

Selskabet har i brev af 24/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Faktum er, at vi fgrst modtager anmeldelse af skaden fra den 4. januar 2018 via [fagforeningen]
den 20. september 2023, altsa godt 5 % ar efter.

Ifglge de laegelige akter har hun vaeret bekendt med skaden, lige siden ulykken skete. Vi henviser
igen til notatet fra 31. august 2020, hvor der star, at hun pa det tidspunkt stadig har problemer
med nedsat bevaegelighed og smerter. Hun har derfor som minimum pa det tidspunkt (og ogsa
tidligere) vaeret bekendt med, at hun har faet en skade. Det betyder, at skaden skulle have vaeret
anmeldt til os inden for senest tre ar derefter, altsa den 30. august 2023.

Forsikrede oplyser, at hun har anmeldt skaden til [fagforeningen] den 10. august 2021. For en god
ordens skyld skal vi oplyse, at dette ikke er dokumenteret. Hun har sendt et screenshot af en be-
sked fra [fagforeningen], som hun fik af dem den 10. august 2021 med et link, hvor hun kunne
anmelde skaden. Det fremgar ikke, at skaden rent faktisk blev anmeldt dengang. | gvrigt ville det
ikke sendre ved vores vurdering, idet skaden under alle omstaendigheder ogsa skulle have vaeret
anmeldt til os. Det er ikke nok, at en skade anmeldes til fagforeningen, den skal ogsa anmeldes til
0s.
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Det andrer ikke noget, at specialleegen skriver, at forsikrede kom til skade pa grund af en ar-
bejdsulykke."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journal fra egen

leege fremgar bl.a.:

"08.01.18

For 4 dage siden opstaet smerter i ve. skulder efter hun trak en fyldt pallelgfter pa sit arbejde ...
Smerterne opstod gjeblikkeligt efter traekket, men forsvandt igen kort efter.
Smerterne tiltog igen samme aften og har vaeret konstante lige siden.

12.01.18

Pt. Har veeret til UL af ve. skulder som viser let tendinopati af supraspinatus.

10-04-2018

Henvender sig pga forsatte smerter fra BA — hovedsageligt i skulder/nakkeregion.

01.05.18

Aku nakke + ve skulder.

31.08.20

primo januar 18 arbejdsskade, da hun pa skulle flytte palle med pallelgfter, skal angivelig fast da
hun skulle treekke den og hun fik smerter med det samme i ve. Blev sgm. og har siden haft pro-
blemer med nedsat bevaegelighed og smerter i ve skuler. Der blev efter en uges tid lavet UL af
skulder som viste tendinopati af supraspinatus.

Synes dog ikke det er bedre og hun er nu anspandt omkring hele ve. skulder og noget omkring
hgjre skulder og nakke. Far ofte hovedpine grundet spandingerne. Kan ikke Igfte noget med ar-
men. Kan bedst lide at ga med armen ind til kroppen.

12.04.21

Har fortsat smerter i ve. skulder efter arbejdsskade.

11.10.22

1. Kroniske skulder og armsmerter med udstraling til nakke efter arbejdsulykke i 2018. Er blevet
gennemundersggt og tilstanden er fundet varig og har medfgrt varigt nedsat erhvervsevne i bety-

deligt omfang. Er blevet tilkendt mén erstatning pa 15%. Har altid smerter i skulder og ned i ar-
men, baerer altid ve. arm teet ind til kroppen og stgtter den med hgjre arm. Fgler at hun mister ba-
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lancen nar hun gar - kan ikke slippe ve. arm, da det gger smerter, men stgtter altid armen, f.eks.
ved at lade den ligge pa skuldertaske.
Kan bevaege fingre, men kan ikke holde fast om noget eller lave mange gentagne bevaegelser."

Af billeddiagnostisk epikrise af 11/1 2018 fremgar bl.a.:

"RU af venstre skulderled:
Viser normale oss@se og artikulzaere forhold.

RD: Intet abnormt.

ULS af venstre skulderled:

Viser let tendinopati af supraspinatus, ingen tegn pa impingement. Der er en ganske lille smule
vaeske i bursa subdeltoideus, ingen senelaesion. | gvrigt normal rotator cuff sener og frit rotator
cuff interval. Normale forhold over AC-leddet.

uD:

Let tendinopati af supraspinatus."

Af journalnotat af 17/3 2021 fra ortopaedkirurgisk klinik fremgar bl.a.:

"Henvises fra e.l. pga. gener fra venstre skulder.
Primo januar 2018 arbejdsskade, da hun skulle flytte palle med pallelgfter.

Blev sygemeldt og har siden haft problemer med nedsat bevaegelighed og smerter i venstre skul-
der. Har faet til behandling hos fysioterapeut x 5-6 og kiropraktor 4 gange. Har faet gvelser som
hun laver dagligt. Kan ikke lgfte noget med armen. Kan bedst lide at g&d med armen ind til krop-
pen. Tidligere skulderrask.

RU af ve. skulder:
Viser normale oss@se og artikulaere forhold, saledes ingen akutte eller kroniske knogleforandrin-
ger.

RD:
Intet abnormt.

Ultralydskanning af ve. skulder:
Viser bicepssenen normal, ingen ansamlinger i skulderleddet, ingen vaeskefyldte bursae.
Rotatorcuffen er intakt uden laesion/ruptur. Der er ingen impingement."

Af screenshot af besked fra fagforeningen til klageren af 10/8 2021 fremgar bl.a.:

"Vi har som aftalt oprettet en sag for dig. Du kan sende materiale vedrgrende sagen her, eller
skrive til os, hvis du har spgrgsmal.

Indtil du hgrer fra din sagsbehandler er du selv ansvarlig for sagen og eventuelle frister.
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Du har inkluderet en heltidsulykkesforsikring i dit kontingent til fagforeningen og kan anmelde
skaden via dette link ... Forsikringen daekker skader, der giver et varigt mén pa mindst 10 % og det
er et krav, at du var medlem pa skadestidspunktet.

Vi behandler ikke sagen i forhold til heltidsulykkesforsikringen. Du er selv ansvarlig for denne sag
og star selv med al korrespondance med forsikringsselskabet."

Af statusattest LE125 af 8/9 2021 fremgar bl.a.:
"Har smerter omkring ve. skulder. Er rtg. fotograferet og CT scannet uden fund af patologi. Det

udelukker dog pa ingen made, at hun kan have kroniske smerter.

Kan ikke lgfte ve. skulder over skulderniveau."

Af funktionsattest AES 310 af 10/11 2021 udfyldt af en smertespecialistfremgar bl.a.:

"a. Hvilke klager/symptomer oplyser den tilskadekomne, at der opstod efter den aktuelle ska-
de/sygdom? Smerter i ve. side af nakken og ve skulder.

4. Hvilke laesioner og sygelige tilstande fandt de hos den tilskadekomne, som var forarsaget af den
aktuelle skade/sygdom ... ? Smertebetinget funktionsnedsaettelse i VE skulder og arm. Max abduk-
tion til 80 gr.

16. Hvilke klager/symptomer fremfgrer den tilskadekomne nu? Smertebetinget funktionsnedsaet-
telse i VE skulder."

Af journalnotat af 29/4 2022 fremgar bl.a.:

"[Kvinde i 40'erne] der pa sit arbejde d. 4. januar 2018 (UT) padrager sig en overstraekning af ven-
stre skulder, da hun skal treekke en pallelgfter, der pludselig satter sig fast.

Hun far straks mange smerter i venstre skulder og arm, steerkt nedsat bevaegelighed i skulder og
arm, samt sovende fornemmelse i armen, handen og fingrene.

Da generne vedvarer udfgres i efteraret 2020 ny rgntgen og ultralydsundersggelse af venstre
skulder, men disse viser usendrede forhold.

SKL har fortsat konstant braendende smerter i sin venstre skulder med sovende fornemmelser,
stikken og prikken i venstre hands fingre. Hun har meget nedsat beveaegelighed i sin skulder og al-
bue, og naermest ophaevet funktion af venstre skulder og albue.

Skadelidte har vaeret sygemeldt siden UT og er efterfglgende afskediget fra sin daveerende ansaet-
telse, der kun havde bestaet gennem godt 2 mdr."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 14/9 2022 fremgar bl.a.:

"Vi skriver til dig, fordi vi har truffet afggrelse i din arbejdsskadesag om haendelsen den 4. januar
2018. Vi har anerkendt fglgende skade som arbejdsskade:
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¢ Venstresidige skuldersmerter

Det fremgar af anmeldelsen at du kom til skade den 4. januar 2018, men skaden blev fgrst an-
meldt den 11. august 2021.

Dine venstresidige skuldersmerter med udstralende smerter er en arbejdsskade.

Det fremgar af anmeldelsen, at du den 4. januar 2018 var udsat for en haendelse, da du med palle-
Igfter skulle treekke en palle med en vaegt pa anslaet 1500 kilogram og oplever et klik med smer-
ter i venstre skulder.

Du blev tilset ved praktiserende laege den 8. januar 2018, hvor du klagede over smerter i venstre
skulder. Vi vurderer, at der er tidsmaessig og medicinsk arsagssammenhang mellem handelsen
og skaden, fordi du blev tilset ved praktiserende lzege umiddelbart efter haendelsen, ligesom din
venstre skulder var udsat for en relevant belastning.

Vi vurderer ogsa, at du har faet en personskade i lovens forstand som fglge af handelsen. Vi har
lagt veegt pa, at det fremgar af den ortopadkirurgiske speciallaegeerklaering, at du over 4 ar efter
handelsen fortsat har gener i form af venstresidige skuldersmerter og bevageindskraenkning.
Haendelsen har dermed medfgrt leengerevarende gener."

Af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse i arbejdsskadesagen af 14/9 2022 fremgar bl.a.:

"Vi har afgjort, at du har et mén efter arbejdsskaden pa 15 %.

Vivurderer, at fglgerne efter din arbejdsskade ligger mellem méntabellens punkt D.1.5.3. og men-
tabellens punkt D.1.5.4.

Vi vurderer, at dine gener er vaerre end méntabellens punkt D.1.5.3., idet du har daglige, belast-
ningsudlgste smerter i venstre skulder, men at du imidlertid har vaerre bevaegelighed end forudsat
af punktet.

Vi vurderer samtidig, at dine gener er vaesentligt bedre end méntabellens punkt D.1.5.4., idet du
har daglige belastningsudlgste smerter i venstre skulder. Vi har lagt vaegt p3, at du har veerre be-
vaegelighed i venstre skulder end forudsat af punktet. Vi har imidlertid lagt afggrende veegt p3, at
der ved den objektive undersggelse ikke er pavist muskelsvind af venstre skulder og -overarm
sammenlignet med hgjre, hvilket forudseettes af méntabellens punkt D.1.5.4. Vi har lagt veegt p3,
at der ved sveer bevaegeindskrankning pakraeves objektiv muskelsvind. Vi har saledes lagt veegt
pa, at du ikke har objektiv muskelsvind af venstre skulder og -overarm, hvilket indikerer en vae-
sentlig funktionsdygtighed af venstre skulder og -arm.

Vivurderer dermed, at dine gener er vaesentligt bedre end méntabellens punkt D.1.5.4."

Af udateret skadesanmeldelse til fagforeningen fremgar bl.a.:

"Dato for ulykken 04-01-2018

Er ulykken anmeldt til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring? Ja
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Hvad er der sket af personskade?
Et klik med smerter i venstre skulder.

Supplerende oplysninger
Jeg vedheefter afggrelsen fra AES."

Af selskabets afggrelse af 27/10 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har faet din sag retur fra vores laegekonsulent og har forsggt at ringe til dig. Du var ikke til at
treeffe, sa jeg sender dig afggrelsen af din sag her. Har du spgrgsmal til afggrelsen, ma du endelig
kontakte mig.

Sagen er desveerre foraeldet og derfor ikke daekket af din ulykkesforsikring.
Du har oplyst, at du kom til skade pa arbejde den 4. januar 2018.

Jeg har gennemgaet oplysningerne i sagen og heaefter mig isaer ved disse oplysninger:

Du sggte leege 4 dage efter episoden med pallelgfteren. Af journalen den 8. januar 2018 fremgar
det, at du gjeblikkeligt fik smerter i skulderen. Smerterne forsvandt kort, men kom igen om afte-
nen og var herefter konstante.

Ud fra oplysningerne i sagen er det min vurdering, at du senest den 31. august 2020 var klar over,
at du havde faet en skade."

Af e-mail fra klageren til selskabet af 27/10 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg sender beskrivelse mellem fagforening og mig. Jeg har anmeldt skade lige efter den dato
20.09.2023."

Af screenshot af besked fra klagerens fagforening til klageren af 20/9 2023 fremgar bl.a.:

"Som aftalt fremsender jeg link til anmeldelse af din skade til ulykkesforsikringen:
Det er gjensidige forsikring, som varetager behandlingen af din sag.

Nar du har modtaget et brev fra dem kan du sende den gamle afggrelse om det varige mén fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, sa de kan tage udgangspunkt i den, nar de skal vurdere din

sag.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"1. Forsikringens omfang
Ulykkesforsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde, hvorved forstas en pludselig haen-
delse, der forarsager personskade.
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Ulykkesforsikringen giver ligeledes ret til erstatning ved ulykkestilfeelde indtruffet i forbindelse
med handlinger, der foretages til afvaergelse af skade pa person eller ejendom under sddanne
omstaendigheder, at handlingen ma anses som forsvarlig.

6. Forhold ved skadestilfalde

| forbindelse med en skade skal der rekvireres en skadeanmeldelse hos [fagforeningen] pa tif. ...
Anmeldelsen kan ogsa findes pa www...dk. Den udfyldte skadeanmeldelse skal returneres til [fag-
foreningen]. Den videre skadebehandling foretages af selskabet."

Navnet udtaler:

Klageren var pa skadetidspunktet omfattet af en kollektiv ulykkesforsikring gennem sin fagfor-
ening. Hun kom den 4/1 2018 til skade med venstre skulder, da hun under arbejde trak en palle
med en manuel pallelgfter. Klageren var i kontakt med sin fagforening den 10/8 2021, som op-
rettede en sag for hende og var partsrepraesentant for klageren i arbejdsskadesagen, som blev
anmeldt den 11/8 2021. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkendte den 14/9 2022 haendel-
sen som en arbejdsskade og fastsatte det varige mén til 15 %. Klageren anmeldte skaden til
selskabet den 20/9 2023. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at klagerens eventu-
elle krav er foraeldet. Klageren gnsker erstatning. Klageren har anfgrt, at hun den 10/8 2021 af
fagforeningen blev informeret om muligheden for at sgge erstatning hos forsikringsselskabet,
og at hun grundet stzerk medicin og skader ikke har haft mulighed for at ggre dette fgr nu. Kla-

geren har anfgrt, at hun anmeldte skaden til fagforeningen den 10/8 2021.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar af journalen af 31/8 2020, at klageren havde haft nedsat
bevaegelighed og smerter i skulderen siden ulykken. Klageren burde derfor i hvert fald den 31/8
2020 vide, at hun havde padraget sig en skade, som kunne anmeldes til selskabet. Der er tale
om en kollektiv ulykkesforsikring via klagerens fagforening, og det er fagforeningen, der star for
at oplyse om forsikringen, og det er ogsa fagforeningen, som man skal anmelde skaden til. Sel-
skabet bliver fgrst bekendt med en anmeldt skade, nar fagforeningen videresender anmeldel-
sen til selskabet, og selskabet modtog i denne sag fgrst anmeldelsen den 20/9 2023. Selskabet

har ogsa anfgrt, at der ikke er dokumentation for, at klageren anmeldte skaden til fagforenin-
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gen i 2021, og at det desuden ikke ville @ndre selskabets vurdering, idet skaden under alle om-

steendigheder ogsa skulle have vaeret anmeldt til selskabet.

Det fremgar af journal af 31/8 2020, at klageren siden ulykken i 2018 havde "haft problemer
med nedsat bevaegelighed og smerter i ve skuler. Der blev efter en uges tid lavet UL af skulder
som viste tendinopati af supraspinatus. ... Synes dog ikke det er bedre og hun er nu anspaendt
omkring hele ve. skulder og noget omkring hgjre skulder og nakke. Far ofte hovedpine grundet
spaendingerne. Kan ikke lgfte noget med armen. Kan bedst lide at gd med armen ind til krop-

pen".

Det fremgar af journal af 17/3 2021, at "Primo januar 2018 arbejdsskade, da hun pa skulle flytte
palle med pallelgfter. ... Blev sygemeldt og har siden haft problemer med nedsat bevaegelighed

og smerter i venstre skulder".

Det fremgar screenshot af besked fra fagforeningen af 10/8 2021, at "Vi har som aftalt oprettet
en sag for dig. Du kan sende materiale vedrgrende sagen her, eller skrive til os, hvis du har
spgrgsmal ... Du har inkluderet en heltidsulykkesforsikring i dit kontingent til fagforeningen og
kan anmelde skaden via dette link ... Vi behandler ikke sagen i forhold til heltidsulykkesforsik-
ringen. Du er selv ansvarlig for denne sag og star selv med al korrespondance med forsikrings-

selskabet".

Det fremgar af journalnotat af 29/4 2022, at "Da generne vedvarer, udfgres i efteraret 2020 ny
rgntgen og ultralydsundersggelse af venstre skulder, men disse viser useendrede forhold. ... Ska-
delidte har vaeret sygemeldt siden UT og er efterfglgende afskediget fra sin davaerende ansaet-

telse, der kun havde bestaet gennem godt 2 mdr.".

Det fremgar af e-mail fra klageren af 27/10 2023, at "Jeg sender beskrivelse mellem fagforening

og mig. Jeg har anmeldt skade lige efter den dato 20.09.2023".
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Det fremgar af screenshot af besked fra klagerens fagforening af 20/9 2023, at "Som aftalt
fremsender jeg link til anmeldelse af din skade til ulykkesforsikringen: ... Det er Gjensidige for-

sikring, som varetager behandlingen af din sag".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 6, at der i forbindelse med en skade skal rekvire-
res en skadeanmeldelse hos fagforeningen, og at "den udfyldte skadeanmeldelse skal returne-

res til fagforeningen. Den videre skadebehandling foretages af forsikringsselskabet".

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraeldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning over for forsikringen. Foraeldelsen regnes som udgangspunkt fra
det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at klageren har haft rimelig anledning
til at anmelde kravet til selskabet, uanset om en eventuel méngrad fgrst ville kunne opggres

senere.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har afvist deekning med henvisning til, at der er indtradt foraeldelse af klagerens eventuelle

krav.

Naevnet finder, at den almindelige 3-arsfrist for klagerens eventuelle krav pd méngodtggrelse
ikke kan regnes fra et senere tidspunkt end tidspunktet for klagerens tilskadekomst i januar
2018, hvorfor der er indtradt forzeldelse af klagerens krav i januar 2021. Klagerens krav var der-

for foraeldet forud for, at klageren anmeldte skaden.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren har haft gener som fglge af ulykken siden
skadestidspunktet, og herunder at det fremgar af den laegelige journal, at klageren havde haft
"nedsat bevaegelighed og smerter i venstre skulder" siden ulykken i 2018, og at det fremgar af

journal af 29/4 2022, at klageren har vaeret sygemeldt siden ulykken.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

P

Hans-Jgrgen Nymark Beck



