Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100759:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er et sommerhus opfgrt i
2011. Forsikringen tradte i kraft den 31/12 2020 pa baggrund af en tilstandsrapport af 9/11
2020. Tilstandsrapporten indeholder ikke relevante oplysninger for sagen. | klageskema af
21/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Vi konstaterede efter fjernelse af to reoler i stuen, som stod i boligen ved vores overtagelse og
ikke har veeret flyttet siden, at gulvet under reolen ikke var korrekt udfgrt; ikke var understgttet;
at gulvbraedderne var af en anden overflade samt at gulvbraedderne var helt afskaret fra det gvri-
ge gulv i stuen. Vi anmeldte denne skade under ejerskifteforsikringen.

Forsikringsselskabet har efterfglgende i tre enkeltstdende afslag pa vores anmeldelse og klager
henvist til en raekke forskellige begrundelser for afslaget. Vi har bestridt disse i vores to svar af 11.
og 13. september 2023, og vi henviser til korrespondancen om dette bilagt denne klage.

| selskabets seneste afvisning af vores klage til dem (mail af 25. okt. 2023, se herunder) stgttes af-
slaget alene pa argumentet om, at reolen var 'fast inventar' og derfor ifglge selskabet ikke afsted-
kommer 'berettiget forventning om et fast gulv under reolen'. Ifglge selskabet indebaerer dette, at
der ikke er tale om en skade i betydningen af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1.

Vi bestrider dette med baggrund i fglgende:

Der er for det fgrste ikke et brugbart gulv under reolen. Dette galder bade fordi, breedderne un-
der reolen ikke er understgttet (manglende strg), men ogsa fordi braedderne under gulvet er ska-
ret skeevt af ift. det gvrige gulv og saledes hverken funktionelt eller aestetisk er brugbart. Vi vil
derfor mene, at der klart er tale om en skade i betydningen fra forsikringsbestemmelsernes pkt.
3.1. Specifikt er der tale om bade 'brud’, 'sveekkelse', 'manglende bygningsdele', 'naerliggende risi-
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ko for skade' (qua manglende understgttelse), dvs. flere af de konkrete forhold der eksemplifice-
rer forsikringens daekning under punkt 3.1.

For sa vidt angar forsikringsselskabets argument om, at reolen er 'fast inventar' vil vi fgrst pege
pa, at forhold omkring fast eller ikke-fast inventar ikke har betydning for fortolkningen af forsik-
ringens daekning iht. punkt 3.1. Men derudover vil vi ggre geeldende, at reolen ikke kan betragtes
som fast inventar. Reolen har vaeret malt ud, sdledes at den passer med udformningen af kami-
nen, men derudover med et frit gulvareal til venstre for reolen hen mod dgren til soveveaerelset.
Reolen stod Igst pa gulvet og uden nogen form for fasthaeftelse eller montering pa gulv eller veeg.
Der 13 en limet falstaff-liste foran soklen som alene gjorde, at reolen ikke uden videre kunne
skubbes pa gulvet. Af disse grunde ma reolen betragtes som almindeligt inventar, og det ma i
sardeleshed ggre sig geldende, at gulvet under reolen bgr kunne anvendes til andre formal. Ge-
nerelt bgr det vaere sadan, at forsikringsdakningen omfatter ogsa utilgaengelige bygningsdele,
altsa bygningsdele (i dette tilfaelde dele af gulvet), der ikke er undersggt ved huseftersynet, fordi
den bygningssagkyndige ikke har kunnet undersgge forholdet uden destruktive indgreb, det vaere
sig generel eller konkret utilgeengelighed.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at ejerskifteforsikringen skal daekke udgifter til fuld retablering af gulvet. Dette vil inde-
baere enten erstatning af gulvbraedder i hele boligen (idet gulvet er gennemgaen-
de/sammenhangende), alternativt en forsvarlig lukning og retablering af det gdelagte areal i
sammenhang med en behandling af gulvet i hele boligen, der aestetisk er tilfredsstillende, saledes
at gulvet fremtreeder ensartet."

Selskabet har den 20/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer mangelfuld gulvbelaegning under nogle indbyggede reoler, hvilket klager gnsker
daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har afvist deekning med henvisning til, at der er tale om
faste, indbyggede reoler, som er indtegnet i plantegningen i salgsopstillingen, og at det ikke udggr
en skade, at gulvbelaegningen ikke er fgrt ind under reolerne.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 31. december 2020. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 9. november 2020. Police og tilhgrende forsikringsbetingelser frem-
legges som bilag A og tilstandsrapport som bilag B.

Den 23. april 2023 anmelder klager, at de har fjernet reol og skab i stuen og konstateret, at plan-
kegulvet ikke gar ind under reol og skab. Skadeanmeldelse fremlagges som bilag C.

Den 25. april 2023 afviser DBF daekning. Da klager er uenig, besigtiges ejendommen den 26. juni
2023. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 2. september 2023 fastholder DBF, at der ikke kan meddeles daekning. Afggrelsen paklages til
DBF's interne klageafdeling, som den 25. oktober 2023 fastholder daekningsafslaget. Korrespon-

dance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.
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Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal deekke et nyt gulv i hele boligen, alternativt en reparation, der er aeste-
tisk tilfredsstillende, sa gulvet fremtraeder ensartet.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 31. december 2020 var forhold ved gulvet i stuen, som udgjorde en daekningsbe-
rettigende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1
og 3.5.

Der er tale om et sommerhus i trae fra 2011.

Det ma laegges til grund, at der er enighed om, at gulvet er mangelfuldt under reolerne, og at det
gvrige gulvs brugbarhed ikke er nedsat.

Det er efter selskabets opfattelse afggrende for vurderingen af, om der er tale om en daeknings-
berettigende skade, om de reoler, som klager har demonteret, ma betragtes som en integreret
del af bygningen (sammenligneligt med f.eks. kgkkenelementer).

Begge reoler er demonteret ved DBF's besigtigelse, hvorfor det ikke er muligt for konsulenten at
vurdere reolerne, som de fremstod ved overtagelsen. Klager oplyser selv, at reolerne stod pa sok-
ler, og at der var en fastlimet liste foran soklen. Dette ses ogsd pa de billeder, som klager frem-
sender sammen med sin skadeanmeldelse.

Reolerne er tegnet ind i plantegningen i salgsopstillingen. Salgsopstilling fremlaegges som bilag E.
Det fremgar ikke af salgsopstillingen, at reolerne medfglger som Igsgre. Hvis reolerne havde staet
Igst pa gulvet, ma det formodes, at salger havde medtaget reolerne ved flytning.

Pa den baggrund er det selskabets opfattelse, at reolerne ma betragtes som fast inventar, og at
klager derfor ikke har kunnet have en forventning om, at gulvet under reolerne er sammenhaen-
gende med det gvrige gulv. Det forhold, at gulvet ikke er fgrt ind under reolerne — formentlig fordi
skillevaeggen pa et tidspunkt er blevet rykket — har ingen indflydelse pa stuegulvets brugbarhed.
Forholdet opfylder saledes ikke forsikringens skadebegreb, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

DBF ggr pa baggrund af ovenstaende gzldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 31. december 2020 var forhold ved husets gulve, som udgjorde en skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 4/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har i vores klage til Ankenaevnet (Webskema) imgdegaet forsikringsselskabets argumenter om,
dels hvorvidt reolerne havde karakter af fast inventar, dels hvorvidt dette bgr have betydning for
forsikringsdaekningen eller ej. Idet forsikringsselskabets svar pa vores klage til Ankenavnet i ho-
vedsagen henholder sig til disse emner, henviser vi til vores klage pa dette punkt, idet vi dog vil til-
fgje, at reolerne ikke — i modsaetning til det i selskabets svar pa vores klage til selskabet anfgrte —
var fuget op mod vaeggen. De stod Igst pa gulvet, uden haftelse nogetsteds og med et smalt mel-
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lemrum til vaeg og lofter omkring dem. Videre omkring spgrgsmalet vedr. fast montering, herun-
der berettiget forventning om brug af gulvet til andet formal, vil vi bemaerke, at der ifm. opfgrelse
af huset er monteret stik til el og netvaerk/antenne i den ene side (se fotos af gulvareal til hgjre),
som har vaeret gemt bag bagbeklaeedningen pa reolen. Dette understgtter yderligere, at reolen ik-
ke er fast inventar og at gulvet skal kunne tages i brug til andet formal.

Omkring forsikringsselskabets svar pa vores klage af 27. december vil vi specifikt anfgre fglgende:

e Det navnes i svaret, som i et tidligere svar til os, at reolerne var fjernet pa tidspunktet pa be-
sigtigelse, og at vurderingsmanden derfor ikke kunne vurdere reolerne som de fremstod ved
overtagelsen. Som vi tidligere har gjort opmaerksom pa overfor selskabet, kan dette forhold
ikke veere anderledes, idet vi fgrst har konstateret skaden, idet reolerne afmonteres. Der kan
saledes ikke, hverken eksplicit eller pr. antydning, geéres argumenter gaeldende om, at vi burde
kunne dokumentere forhold omkring reolerne, da de stod i huset. Vi kan tilfgje til dette, at vi
pa dagen for vurderingen viste vurderingsmanden to fotos af dele af den venstre reol, som var
taget ifm. nedtagningen af reolerne, hvoraf det bl.a. kunne ses, at disse dele ikke var fastmon-
teret. Vi har bilagt de to fotos til klagesagen (hhv. 'reol I' og 'reol II').

e Med forsikringsselskabets svar er bilagt et besigtigelsesnotat fra vurderingsmanden, hvis ind-
hold vi fgrst er blevet bekendt med nu. Omkring indholdet af dette vil vi papege flg.:

o Der refereres til fijernelse af 'fastmonteret’ reol, men vurderingsmanden konstatere-
de selv — ved fraveeret af skruehuller og/eller andet i vaegge og paneler — at reolen ik-
ke var fastgjort nogetsteds. Vi undrer os over, at dette ikke er noteret.

o Det anfgres i notatet, at 'gulvet [under reolen] er stabilt at g pa. Vi stiller os helt
uforstaende overfor dette, da vurderingsmanden selv konstaterede over for os pa
dagen, at der manglede understgttelse i form af strger under hele den ene side. Der-
udover har vi selv haft en byggesagkyndig til at besigtige gulvet, som bekraefter, at
gulvet er forkert lagt og at det vil medfgre fglgeskade, hvis ikke skaden udbedres.

e | forhold til forsikringsselskabets argumentation og formodning om at reolerne, safremt de
medfulgte i kgbet som lgsgre, ville/burde fremga i handlen som lgsgre, kan vi tilfgje, at sael-
ger, safremt denne har vidst at gulvet var lagt forkert og udgjorde en skade, ikke kan have
haft et gnske om at fjerne dette i forbindelse med salget af sommerhuset. Dette ma geelde
uanset, om saelger betragtede reolerne som lgsgre eller ej.

Pa baggrund af ovenstdende ggr vi geeldende, at forholdene ved gulvene udggr en deekningsbe-
rettiget skade i henhold til forsikringsbetingelserne, idet bygningens vaerdi eller brugbarhed naev-
neveaerdigt er nedsat i forhold til tilsvarende intakte bygninger, samt at der er nzrliggende risiko
for, at yderligere gulvbraedder vil nedfeeldes eller knaekke pa et senere tidspunkt, safremt gulv-
konstruktionen ikke bliver udfgrt korrekt. Ejerskifteforsikringen skal daekke konkret utilgeengelige
bygningsdele som i dette tilfeelde, da der ikke er taget forbehold herfor i tilstandsrapporten. Sel-
skabet kan ikke tage generelle forbehold for utilgeengelige bygningsdele pa baggrund af deres
skjulte karakter, som fx en reol monteret pa sokkel, da forsikringsordningen i modsat fald vil veere
illusorisk og ikke opfylde ordningen i LFFE. Skaden har nedsat veerdien af vores sommerhus ved
videresalg, da det udover ikke at veere egnet som synlig gulvbeleegning ogsa vil medfgre en vae-
sentlig yderligere skade, hvis gulvet ibrugtages. Sommerhuset var nybygget i 2011 med nye plan-
kegulve, som ved et kgb i 2020 ma kunne give en berettiget forventning for os som kgbere om et
intakt gulv uden skade og med risiko for yderligere skade. Vi har konsulteret med boligretlig ek-
spertise, der understgtter dette.
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Vi vil endelig tydeligggre, at vores forslag om reparation ikke er begrundet i aestetiske forhold,
men i en eksisterende skade og neaerliggende risiko for yderligere skade."

Selskabet har i brev af 25/1 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"DBF skriver ingen steder, at gulvet under reolerne er stabilt at ga pa. DBF henviser til det gvrige
gulv. Gulvet under reolerne skal ikke bruges til at ga pa. Der foreligger ingen oplysninger om, at
reolerne ikke var stabile.

Reolerne var tilpasset bade pejs og resterende veeg omkring reolen, hvor den har flugtet med
overgangen til hemsen. Fodlister m.m. er afsluttet op til indbygningsreolens sokkel.

Det fastholdes, at reolerne ma anses som fast inventar, og at klagers forventning om at kunne
indrette boligen anderledes, ikke er omfattet af ejerskifteforsikringen."

Naevnet har faet forelagt bilag og fotografier fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
Af besigtigelsesnotat af 26/6 2023 fremgar bl.a.:

"Det anmeldte forhold tilskrives briste forventninger.
Der er ingen risiko for skader.

Det konstateres, at forsikringstager har fjernet en fastmonteret reol, der var monteret pa begge
sider af ovnsted. Under denne reol er der ikke lagt gulvbraedder. Der konstateres ingen skader og
gulvet er stabilt at ga pa. Ved at sammenligne plantegning fra byggesag pa Weblager kontra plan-
tegning fra salgsopstilling, kan det konstateres at arsagen, at der mangler gulv, er pa grund af sal-
ger har rykket den tvaergaende skillevaeg.

Forholdet er 12 ar gammelt.

Udfgrelse af gulvet fglger saedvanlig byggemetode, dog er det lidt usaedvanligt, at gulvet ikke er
fart til veeg.

Udbedring og gkonomi

Gulvet repareres med lignende gulvbraedder, det udfgres med lige gennemgdende samling
@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):

10.000,00-13.000,00 kroner inkl. moms"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

5. Erstatningsberegning
5.1
Erstatningen beregnes som nyvaerdierstatning.

5.6

Forskelle af kosmetisk art, herunder farveforskelle mellem det erstattede og de resterende gen-
stande erstattes ikke."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog et fritidshus i 2020. | kgkken/alrummet var der opstillet et reolarrangement
pa begge sider af en kamin, og salgeren lod reolerne blive. Klageren valgte at fjerne reolerne i
2023 og opdagede, at plankegulvet ikke gik ind under reolerne. Plankegulvet var brudt ca. 35
cm fra vaeggen, og pa det sidste stykke var der lagt I@se braedder uden gulvstrger. Selskabet har
afvist at deekke forholdet. Klager gnsker — med henvisning til, at gulvene er gennemgaende i
hele huset — at forsikringen deekker nye gulvbraedder i hele huset. Alternativt gnsker han en
reparation af det gdelagte areal i sammenhang med en behandling af gulvene i hele huset, sa

gulvene fremtraeder ensartede.

Klageren har anfgrt, at det udger en skade, at der ikke er et brugbart gulv under reolerne, og at
reolerne ikke kan betegnes som fast inventar. Han har oplyst, at "Reolen har veeret malt ud,
saledes at den passer med udformningen af kaminen, men derudover med et frit gulvareal til
venstre for reolen hen mod dgren til sovevaerelset. Reolen stod Igst pa gulvet og uden nogen
form for fasthaeftelse eller montering pa gulv eller veeg. Der 13 en limet falstaff-liste foran sok-
len som alene gjorde, at reolen ikke uden videre kunne skubbes pa gulvet ... der [er] ifm. opf@-
relse af huset ... monteret stik til el og netvaerk/antenne i den ene side (se fotos af gulvareal til

hgjre), som har vaeret gemt bag bagbeklaedningen pa reolen".
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Selskabet har anfgrt, at "Reolerne er tegnet ind i plantegningen i salgsopstillingen ... Det frem-
gar ikke af salgsopstillingen, at reolerne medfglger som Igsgre. Hvis reolerne havde staet Igst pa
gulvet, ma det formodes, at szelger havde medtaget reolerne ved flytning ... reolerne ma be-
tragtes som fast inventar, og at klager derfor ikke har kunnet have en forventning om, at gulvet
under reolerne er sammenhangende med det gvrige gulv. Det forhold, at gulvet ikke er fgrt ind
under reolerne — formentlig fordi skilleveeggen pa et tidspunkt er blevet rykket — har ingen ind-
flydelse pa stuegulvets brugbarhed. Forholdet opfylder saledes ikke forsikringens skadebe-

greb".

Efter en gennemgang af sagen og fotografier finder naevnet, at reolerne ikke har vaeret saledes
opsat i bygningen, at de kan betragtes som en integreret del af vaeggen i kgkken/alrummet.
Naevnet finder, at det manglende gulv under reolerne er et forhold, der nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed i forhold til tilsvarende intakte bygninger. Selskabet skal derfor aner-

kende, at forholdet udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at en reol som udgangspunkt er et mgbel og ikke en
bygningsdel. Naevnet har videre lagt veegt pa, at reolerne stod Igst pa gulvet og ikke var sam-

menbygget med vaeggen.

Naevnet finder, at selskabet skal yde daekning til en reparation, hvor der mangler gulvbraedder.
Naevnet forudsaetter, at farveforskelle ved en reparation i videst muligt omfang sgges minime-
ret. Neevnet bemeerker, at havde der veeret et feerdigt gulv under reolerne, ville gulvet i det
omrade have haft en anden nuance end resten af gulvet, der har faet sollys. En farvenuance
mellem den reparerede del og resten af gulvet i kgkken/alrummet gar derfor ikke ud over, hvad

klageren ma tale.

Hvis en reparation ikke kan lade sig ga@re, skal selskabet yde daekning til en udskiftning af plan-
kegulvet i kgkken/alrummet. Klageren er ikke berettiget til en udskiftning af gulvene i hele hu-

set. Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at kekken/alrummet har en naturlig afgraensning til
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de tilstgdende rum med en vaeg og dgr til sovevaerelset og en skydedgr til stuen. Farveforskelle

i gulvene mellem rummene gar ikke ud over, hvad klageren ma tale.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Dansk Boligforsikring A/S, skal anerkende, at det manglende gulv under reolerne
udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Selskabet skal yde daekning til en reparation af
gulvet eller en udskiftning af gulvet i kgkken/alrummet, hvis reparation ikke kan lade sig ggre.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



