Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 100765:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har retshjaelpsforsikring. | brev af 23/11 2023 til naevnet har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Jeg skal herved paklage Tryg Forsikring A/S’ naegtelse af at give retshjeelpsdaekning til forhgjelse
af pastanden i en sag, der vedrgrer personskadeerstatning. Den 12. august 2019 ansggte jeg pa
vegne af min klient, [klageren], om retshjalpsdaekning i en af min klient anlagt retssag mod Tryg
Forsikring A/S. Den omhandlede skrivelse samt staevning — dog uden bilag — vedlagges som sa-
gens bilag 1-2.

Pa baggrund af ovennaevnte ansggning meddelte indklagede den 21. august 2019 (bilag 3-4) rets-
hjeelpsdaekning til pastanden om ‘'betaling af tabt arbejdsfortjeneste og svie- og smerteerstatning i
forbindelse med ulykken i 2016'. Det skal hertil bemaerkes, at der herved blev angivet en 'generel'
retshjeelpsdaekning om tabt arbejdsfortjeneste og svie- og smerteerstatning, idet der ikke er givet
retshjeelpsdaekning til et bestemt pastandsbelgb. Helt normalt, da posterne Igbende bliver forhg-
jet, hvilket er ngdvendigt, for ikke senere at blive mgdt med en indsigelse om 'ulovlig udskillelse'
af kravet. Pa den baggrund blev kravet pa tabt arbejdsfortjeneste forhgjet i sagsggers 1. proces-
skrift den 21. november 2022, saledes at pastanden udgjorde kr. 743.869,36. Ved fremsendelse af
pastandsdokumentet den 5. december 2022 orienterede undertegnede indklagede og anmodede
for en god ordens skyld indklagede om at bekrafte retshjeelpsdaekningen til forhgjelsen, jfr. mail
af den 5. december 2022 fra undertegnede til indklagede (bilag 5). Sagsggers 1. processkrift og
pastandsdokumentet vedlaegges som sagens bilag 6 og 7. Pastandsdokumentet blev dog korrige-
ret den 15. december 2022 med svie- og smerteerstatningen, og pastanden blev saledes haevet til
kr. 745.199,36. Dette pastandsdokument vedleegges som sagens bilag 8.

Ved mail af den 11. januar 2023 (bilag 9) meddelte indklagede, at de 'ikke umiddelbart ville lade
sd markant en forhgjelse af betalingspdstanden veere omfattet af sagens tilsagn.' Der blev ligele-
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des anfgrt, at klienten siden ulykken havde haft mulighed for at foretage et relevant skgn over va-
rigt erhvervsevnetab, og at indklagede derfor ej heller mente, at der var udsigt til at fa tabt ar-
bejdsfortjeneste for hele perioden. Indklagedes naegtelse af yderligere retshjeelpstilsagn blev
kommenteret af undertegnede den 12. januar 2023 (bilag 10). Indklagede svarede herpa den 18.
februar 2023, jfr. vedlagte bilag 11

Den 15. juni 2023 (bilag 12) blev den afsagte dom i sagen fremsendst til indklagede, der den 3. juli
2023 fastholdt, at tilsagnet alene var givet til sagens oprindelige krav og ikke pastandsforhgjelsen,
jfr. bilag 13.

Den 7. juli 2023 valgte undertegnede at klage til indklagedes interne klageafdeling — Tryg Forsik-
ring A/S kvalitetsafdeling, jfr. bilag 14.

Undertegnede har fremsendt nogle sammenlignelige sager til indklagede henholdsvis den 17. fe-
bruar 2023, hvor pastanden blev hsevet med kr. 454.603,32 (fra kr. 643.894,95 til kr.
1.098.498,27) og den 7. juli 2023, hvor pastanden blev haevet med kr. 544.568,37 (fra kr.
344.100,90 til kr. 888.669,27). | den ene sag har det vaeret Civilstyrelsen, som har truffet afggrelse
om pastandsforhgijelsen, og i den anden var det Procesbevillingsnaevnet (Ansggning, afgarelse,
klageskrivelse, bevilling, ansggning forhgjelse og bevilling til og fra Civilstyrel-
sen/Procesbevillingsnaevnet i en anden sag her pa kontoret vedlaegges tillige — i anonymiseret
form som bilag 15. Feaelles for begge sager var, at bade Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet
naede frem til den konklusion, at pastandsforhgjelsen efter omstaendighederne var omfattet af
den tidligere meddelte bevilling. Derfor finder jeg disse sager sammenlignelige med naervaerende
sag, hvor pastanden blev forhgjet med kr. 445.301,49 (fra kr. 299.897,87 til kr. 745.199,36) og
med den henvisning til retshjaelpstilsagnets indhold om tilsagn til 'betaling af tabt arbejdsfortjene-
ste og svie- og smerteerstatning i forbindelse med ulykken i 2016' i mailen af den 21. august 2019.

Indklagedes interne klageafdeling traf afggrelse den 3. november 2023 (bilag 16) om fortsat naeg-
telse af yderligere retshjelpsdeekning. Heraf fremgar, at den oprindelige pastand pa kr.
299.897,87 blev forhgijet til kr. 743.869,36 — hvilende pa samme grundlag. Der anfgres nu alene,
at omkostninger ikke stod i rimelig forhold til sagens genstand. Heri er klageren ikke enig, idet kla-
geren uomtvistet har krav pa tabt arbejdsfortjeneste, og belgbets stgrrelse er ikke afggrende, idet
tabt arbejdsfortjeneste kan kraeves helt frem til det tidspunkt, hvor der midlertidigt eller varigt
skgnnes over klagerens erhvervsevnetab. Indklagedes gkonomiske interesser er sikret ved mak-
simumsdaekning pa den tegnede forsikring, og indklagedes anbringender om, at ‘omkostningerne
ikke stod i rimeligt forhold til sagens genstand' paberabes navnlig i sager, hvor eksempelvis om-
kostninger til syn- og sken ikke star i rimeligt forhold til sagens genstand (pastanden). | denne sag
er der ikke omkostninger udover sagens omkostninger til advokat, idet det i gvrigt bemaerkes, at
klageren havde fri proces, hvorfor der ikke skulle betales retsafgift og berammelsesafgift."

Selskabet har den 19/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Sagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klageren er berettiget pa retshjeelpsforsikringen til en
forhgjelse af pastanden fra de oprindelige 299.897,87 kr. og til klagerens gnskede pa samlede
743.869,36 kr. og derved dakning af de sagsomkostninger, som beror pa den forhgjede beta-
lingspastand. Klageren har som argumentation henviste til andre sager, som tidligere er blevet
behandlet af civilstyrelsen og procesbevillingsnaevnet.
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Selskabet har afvist denne forhgjelse skal vurderes ud fra sagens samlede oplysninger, og da det
skal bero pa et rimelig og sagligt grundlag. Det er hertil selskabets vurdering, at dette ikke forelig-
ger i den konkrete sag.

Der henvises til forsikringsbetingelsernes 2016 Se klagerens bilag 4.

Sagsfremstilling
Klagerens advokat sendte den 12. august 2019 en anmodning om retshjaelpsdaekning til en retssag
mod selskabet. Der henvises til klagerens bilag 1.

| klagerens stavning dateret 6. august 2019 fremgik det, at der var fremsendt en betalingspastand
pa samlede 299.897,87 kr. Der er henvist til, at dette beror pa krav pa erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste og godtggrelse for svie og smerte for perioden angivet i klagerens bilag 1. Klageren
fremlagde som belaeg for denne betalingspastand, at klageren var havde padraget sig et varigt
mén

pa 8 %, og alene som fglge af denne skade har vaeret sygemeldt og ikke kunne vende tilbage til
klagerens tidligere arbejde som ... Der henvises til klagerens bilag 3.

Selskabet gav den 21. august 2019 tilsagn til klagerens retssag mod selskabet, og derved til den af
klageren oplyste betalingspastand af 12. august 2019. Der henvises klagerens bilag 3.

Den 5. december 2022 sendte klagerens advokat et pastandsdokument, hvor betalingspastanden
var forhgjet. Klageren har i brev af 5. december 2022 henvist til, at retsleegeradet ikke har fundet
andre konkurrerende lidelser, som skulle vaere arsag til klagerens sygemelding. Klageren har der-
for bedt om, at belgbspastanden haves fra de tidligere 299.897,87 kr. til 743.869,36 kr. Dette fgl-
ger af klagerens bilag 5-8.

Selskabet besvarede mailen den 11. januar 2023, og gjorde geeldende, at klageren pa et tidligere
tidspunkt kunne have foretaget et relevant skgn over det varige erhvervsevnetab. Der forela sale-
des ikke ifglge selskabet grundlag for, at give erstatning for arbejdsfortjenesten for hele perioden.
Selskabets mail af 11, januar 2023 kan ses i klagerens bilag 9.

Klageren fastholdt d. 12. januar 2023 deres krav, og henviste til, at klageren ikke har mulighed for
selv at fastsaette erhvervsevnetabet. Der henvises til klagerens bilag 10.

Selskabet fastholdt d. 18. februar 2023 deres afslag pa forhgjelse af betalingspastanden. Der hen-
vises til, at selskabets daekning til betalingspastand, som var rimelig, og hvor det var realistisk, at
klageren kunne fa medhold i henhold til denne betalingspastand. Selskabet fastholdelse kan ses i
klagerens bilag 11.

Den 15. juni 2023 oplyste klageren, at der var afsagt dom i sagen. Klageren anfgrte hertil, at selv
om, at der ikke af selskabet var givet retshjaelpsdaekning til forhgjelsen, sa bad klageren alene alli-
gevel om dakning af sagsomkostninger i henhold til den forhgjet betalingspastand. Klageren hen-
viste som argumentation til, at procesbevillingsnaevnet i andre sager gav fri proces til pastands-
forhgjelsen.

Klagerens brev af 15. juni 2023 kan ses i klagerens bilag 12.
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| den afsagte dom af 23. januar 2023 gjorde klageren en betalingspastand galdende for samlede
745.199, 36 kroner.

Retten udtalte her fglgende:

'P& den baggrund vurderer retten, at [klageren] ikke har bevist, at hendes fald i erhvervsindtaegt
har vaeret en fglge af feerdselsuheldet den 16. marts 2016. Hun er derfor ikke berettiget til erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste’

'P& den baggrund er bevist, at [klageren] er berettiget til godtggrelse for svie og smerte i 85 dage,
hvilket i henhold til taksterne brugt ved opggrelse af hendes pastand, svarer til en godtggrelse pa
16.150 kroner.'

'Efter en samlet vurdering af sagens udfald og karakter, herunder at [klageren] har tabt spgrgsma-
let om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, der udgjorde hovedkravet i sagen, og alene har faet
medhold i en mindre del af kravet om godtggrelse for svie og smerte, skal [klageren] betale sags-
omkostninger til Tryg forsikring A/S'

Dommen kan ses i selskabets bilag A. Selskabet har i deres anonymisering navngivet klageren
som (A), Klagerens advokat som (B), Specialleegen som (C) og endelig selskabet som (D).

Selskabet valgte d. 3. juli 2023 at udbetale 50 % af klagerens fremsendte krav pa daekning af sa-
gens omkostninger svarende til 97.287,50 kr. Selskabet afviste herved ogsa klagerens anmodning
om retshjaelpsdakning til klagerens ankesag. Selskabets mail af 3. juli 2023 kan ses i klagerens bi-
lag 13.

Klageren sendte herefter en klage til selskabets klageansvarlig afdeling Kvalitetsafdelingen. Klage-
ren henviste til, at der ikke var ansggt om retshjaelpsdakning til pastandsforhgjelse, da der ikke i
selskabets tilsagn om retshjaelp var taget forbehold herom. Klageren henviste til, at Civilstyrelsen/
procesbevillingsnaevnet kan fri proces i en lignende sag, da forhgjelsen beroede pa samme krav.
Klagerens brev til Kvalitet og procesbevillingsnavnets afggrelser i en anden sag kan ses i klage-
rens bilag 14 og 15.

Kvalitetsafdelingen anmodede herefter klageren om, at verificere, om bevillingsnaevnets afggrel-
ser beroede pa den samme sag og pa samme vilkar. Klageren sendte d. 1. november 2023 et brev
til Kvalitet, hvor der blev oplyst fglgende:

'Det er helt rigtigt, som | skriver i jeres mail af 25. september d.a., at denne sag formodentlig
tidsmaessigt — er forvekslet med en anden sag, der blev hovedforhandlet ved retten i ... den 8.
marts d.a.

'Anmodning om fortsat fri proces til pastandsforhgjelsen (til procesbevillingsnaevnet) kan pa
grund af den tidsmaessige sagsbehandlingstid hos Procesbevillingsneevnet — normalt ikke nas, in-
den sagen skal hovedforhandles. Det er min helt klare opfattelse, at ansggningen om fri proces til
pastandsforhgijelse i realiteten er ungdvendig, da forhgjelsen bygger pa det samme grundlag, som
den oprindelige bevilling'.

Klagerens brev af 1. november 2023 kan ses i selskabets bilag B.
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Kvalitetsafdelingen fastholdt i deres mail af 3. november 2023, at der i sagen alene var givet til-
sagn til sagen med en sagsgenstand pa 299.897,87 kr.. Kvalitetsafdelingen bemarkede herved og-
sa, at en stor forhgjelse af sagsstanden skulle bero pa et sagligt og forsvarligt grundlag, da det har
stor betydning for sagens omkostninger. Klagerens henvisninger til andre og lignende sager kunne
ikke g@res geeldende, da vurderingen skulle tages sag for sag, Klageren fik derfor ikke medhold i
din klage.

Svaret fra Kvalitet kan ses i klagerens bilag 16.
Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering

Sagen handler om, hvorvidt selskabets afslag pa tilsagn til en forhgjelse af betalingspastanden er
korrekt, og herved ogsa om, klageren bgr have fuld daekning af sagens omkostninger svarende til
den af klageren gnskede forhgjet sagsgenstand. Der henviser her til klagerens bilag 12.

Klageren har anfgrt, at forhgjelsen af pastandsforhgjelsen ikke i den konkrete sag har vaeret vur-
deret af procesbevillingsnaevnet. Det er dog klagerens fortsatte opfattelse, at dette ikke har no-
gen betydning, da forhgjelsen bygger pa samme grundlag som den oprindelige bevilling.

Selskabet har henvist til, at procesbevillingsnaevnet som selv anfgrt af klageren selv, ikke har taget
stilling til spgrgsmalet om forhgjelse i den konkrete sag, men i en sag, som ifglge minder meget
om denne sag. Selskabets bemaerkninger hertil, at det i den anden konkrete sag er anfgrt fglgen-
de af bevillingsnaevnet.

‘| vurdering af, om ansggeren har rimelig grund til at fgre proces, indgar efter retsplejelovens §
328, stk.2., blandt andet

1) Sagens betydning for ansggeren

2) Udsigten til, at ansggeren vil fa medhold i sagen

3) Sagsgenstandens stgrrelse,

4) Stgrrelsen af de forventede omkostninger

0g

5) Muligheden for at fa sagen afgjort ved et administrativt naevn eller et privat klageankenavn,
der er godkendt af erhvervsvaekstministeren.

'Du skal for at fa medhold i sagen kunne bevise, at du har lidt et tab af den anfgrte stgrrelse, og at
dit tab er en fglge af trafikulykken den 22. marts 2018'

Det er hertil selskabets vurdering, at der hertil i sa fald, ogsa selv om dette ma bero pa samme
grundlag og oprindelige bevilling skal foretages en individuel vurdering, og derved nye beviser til
en sadan forhgjelse af sagsgenstanden som anfgrt af klageren.

| bilag 12 har klageren kommet med deres krav pa dakning af sagsomkostninger og honorar. Det
bemaerkes hertil, at selskabet ud fra det samlede krav pa 194.575 kroner valgte at dekke 50 %
svarende til 97.287,50 kroner.
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Selskabet bemaerker hertil, at der ved udbetalingen beklageligvis ikke blev forholdt sig kritisk til
det krav, som klagerens advokat sendte. Selskabet har forholdsvis deekket 50 % af kravet, men
forholdsmaessigt udger selskabets tilsagn til pastandsmaessigt cirka 40,3 % af klageren samlede
pastand pa 743.869,36 kr. Dette udggr 78.413.73 kroner. Klageren er saledes som minimum ble-
vet overkompenseret for 18.843.78 kroner.

Klageren har ikke i sine bemaerkninger til selskabet fremlagt sddanne nye beviser og oplysninger,
men blot henfgrt til de allerede eksisterende.

Af forsikringsbetingelsernes punkt 3 fremgar det bl.a., at:
Af forsikringsbetingelsernes punkt 7, fremgar det bl.a., at:

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen.

Ved vurdering har selskabet lagt vaegt pa, at selskabet i sagen gav tilsagn til en fgrelse af sagen
mod selskabet med en betalingspastand pa 299.897.87 kr. og derved at den periode for svie og
smerte samt tabt arbejdsfortjeneste, som klageren anfgrte i klagerens bilag 1.

Modsat klagerens bemeerkninger i klagerens bilag 12, sa tog selskabet faktisk stilling til klagerens
anmodning til en forhgjelse af betalingspastande fra 299.897,87 til 743.869,36 kroner. Dette
fremgar af klagerens bilag 9-11. Klageren har derfor ikke stgtte ret pa, at selskabet ikke har for-
holdt sig til klagerens anmodning. Klageren kan heller ikke stgtte ret pa, at selskabet i deres til-
sagn ikke tog forbehold for yderligere tilsagn.

Klageren har i sin bemaerkninger forholdt sig til oplysninger fra specialleegen samt udtalelser fra
retsleegeradet. Selskabet bemaerker hertil, at den af klageren omtalte speciallaegeerklaering var
samme oplysninger, som klageren gjorde gaeldende ved selskabets tilsagn med en betalingspa-
stand

pa 299.897,87 kr. Der er saledes ikke tale om vaesentlig nye oplysninger og beviser.

Klageren har ogsa henvist til retsleegeradets udtalelser. Klageren har dog ikke vedlagt de samlede
udtalelser, men blot forholdt sig til nogle af deres svar.

| dommen fra retten i ... afsagt d. 23. januar 2023 fremgar det blandt andet.

'Pa baggrund af Retsleegeradets besvarelse af spgrgsmal C laegger retten til grund, at nakkesmer-
terne med mere end 50 % sandsynlighed stammer fra uheldet d. 16. marts 2016. Retten laegger
dog endvidere pa baggrund af besvarelse af spgrgsmalene |, M og G til grund, at der ikke kan fast-
slds, at A’s hoftelidelse var mindre omfattende i perioden, hvor der sgges om tabt arbejdsfortje-
neste, ligesom det ikke er muligt at afggre, om A’s nakkesmerter er fglge af henholdsvis ulykkes-
tilfeeldet d. 16. marts 2016 og ulykkestilfaeldet den 17. oktober 2017.
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Pa den baggrund vurderer retten, at A ikke har bevist, at hendes fald i erhvervsindtaegt har veeret
en fglge af faerdselsuheldet den 16. marts 2016. A er derfor ikke berettiget til erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste’

Selskabet bemaerker for det fgrste, at der i den af klageren anfgrte specialleegeerklaering er fast-
slaet, at ulykken den 16. marts 2016 har medf@rt en nedsaettelse af klageren evne til at tjene pen-
ge og derved fastholde sin nuvaerende indtjening.

Af samme specialleegeerklaering kan ogsa udledes, at klageren den 18. februar 2016 pa grund af
gener efter 2 hofteoperationer arbejdede pa nedsat tid 3.5 timer x 2 om ugen. Herunder ogs3a, at
klageren til egen laege havde spurgt om muligheden for fleksjob.

Selskabet bemaerker for det andet, at de af klageren oplyste henvisninger fra retsleegeradet alene
beror pa et meget begranset og ikke retsvisende udlaeg af den samlede vurdering fra retslaegera-
det. Selskabet bemarker endelig, at selskabet i henhold til deres daekningstilsagn og sagens ud-
fald, har vaeret mere end rimelige i deres daekning af sagens omkostninger. Det bemaerkes hertil,
at der blev givet afslag pa forhgjelse af betalingspastanden, og at den af klagerens hgje krav om
daekning af sagens omkostninger jo beror den forhgjede betalingspastand pa 743.869,36 kr. Dette
er der derfor jfr. betingelsernes punkt 3.2 i sammenhold med punkt 7.a givet afslag pa.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets vurdering, at klageren ikke har dokumenteret, at der i den
konkrete sag har veeret rimelig grund til den af klageren gnskede forhgjelse af betalingspastan-
den. Selskabet afslag jfr. betingelsernes punkt 3.2 sammenholdt med punkt 7.a har derfor veeret
berettiget. Selskabet udbetaling og deekning af sagens omkostninger ma derfor anses som mere
end rimelig i henhold til den af selskabet godkendte betalingspastand pa samlede 299.897,36 kr."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af staevning af 6/8
2019 fremgar bl.a.:

"Pastand:
Sagsggte tilpligtes at betale sagsggeren kr. 299.897,87 med procesrenter fra sagens anlaeg til be-
taling sker.

Sagsfremstilling:
Denne sag drejer sig om krav pa tabt arbejdsfortjeneste og svie- og smerteerstatning i forbindelse

med et faerdselsuheld den 16. marts 2016. Sagsggeren blev pakegrt af en af sagsggtes forsikrings-
tagere.

Sagsggte har i den forbindelse anerkendt at skulle betale erstatning i henhold til Erstatningsan-
svarsloven. Sagsggeren har fremsendt krav pa tabt arbejdsfortjeneste for perioden marts 2018 til
og med januar 2019 i henhold til skrivelse af den 12. februar 2019. Fgrnaevnte skrivelse fremlaeg-
ges som sagens bilag 1. Beregning af tabt arbejdsfortjeneste for perioden marts 2018 til og med
juli 2019 fremlaegges som sagen bilag 2. Til brug for beregning af tabt arbejdsfortjeneste frem-
legges fglgende bilag:
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Sagsg@geren har fremsendt krav pa svie- og smerteerstatning i henhold til skrivelse af den 9. juni
2017. Fgrnaevnte fremlaegges som sagens bilag 9.

Specifikation af pastanden fremlaegges som sagens bilag 10.

Den 18. september 2018 udtalte Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at sagsggeren i forbindelse
med uheldet blev pafgrt mén, der blev fastsat til en méngrad pa 8 %, jfr. vedlagte udtalelse fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (bilag 11). Fernaevnte ménerstatning er udbetalt fra sagsggte.

Forinden det i sagen omhandlede uheld havde sagsggeren hoftegener og blev opereret herfor. Ef-
ter operationen har sagsggeren ikke haft hoftegener, og det er alene fglgerne efter naervaerende
uheld, der er arsag til den betydelige funktionsnedsaettelse, og dermed mistet indtaegt. | forbin-
delse med uheldet er der udarbejdet en speciallaegeerklaering af speciallaege i neurokirurgi ... den
14. september 2017. Fgrnaevnte speciallaegeerklaering fremlagges som bilag 12.

Sagsggte har tidligere modtaget kopi af lsegejournaler for perioden den 17. marts 2011 til og med
den 27. juni 2017, men fremlaegges i naervaerende sag som sagens bilag 13. Efterfglgende laege-
journal for perioden fra den 23. juni 2017 til den 21. marts 2019 fremlaegges tillige som bilag 14,
idet dog bemaerkes, at min klient har skiftet laege i december 2018. Af de samlede lzegeerklzerin-
ger fremgar det, at sagsggeren — efter endt behandling — ikke efterfeelgende har hoftegener.

Sags@geren var pa uheldstidspunktet ansat hos ... Kopi af ansaettelsesbrev er fremlagt som sagens
bilag 3.

Sagsggeren er bevilliget fleksjob, jfr. vedlagte skrivelse af den 20. september 2018 fra Jobcenter ...
med Rehabiliteringsteamets indstilling (bilag 15). Sags@geren er i gjeblikket i fleksjob hos ..., jfr.
vedlagte bilag 16.

Sagsggeren gnsker sagen forelagt for Retslaegeradet, og udkast til spgrgsmal til Retslaegeradet
vedlaegges.

Sagsggte opfordres (1) til at godkende den talmaessige opggrelse af tabt arbejdsfortjeneste.

Anbringender:

Til stgtte for sagspgerens pastand ggres det geldende, at sagsggeren har krav pa tabt arbejdsfor-
tjeneste og svie- og smerteerstatning i henhold til Erstatningsansvarslovens § 2 og § 3, idet det
gores geeldende, at det omhandlede uheld alene er arsag til, at sagsggeren ikke kan vende tilbage
til sit oprindelige arbejde som ... og dermed har lidt et indteegtstab, ligesom sagsggeren har veaeret
sygemeldt i den omhandlede periode for hvilken der er kraevet svie- og smerteerstatning."

Af mail af 21/8 2019 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:
"Tak for din mail af 12. august, hvor du sgger retshjelpsdakning pa vegne af [klageren].
Vi bekrzefter retshjelpsdaekning til sagen efter de vedhaftede betingelser. Der bekraeftes daek-

ning til pastand om betaling af tabt arbejdsfortjeneste og svige og smerte i forbindelse med ulyk-
keni2016.
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Da vores kunde opfylder betingelserne for fri proces, beregner vi ikke selvrisiko.

Vi ggr opmaerksom pa, at vi beregner salzeret i overensstemmelse med de for sagstypen relevante
vejledende salaertakster fastsat af landsretspraesidenterne, se betingelsernes punkt 11. 1."

Af processkrift af 21/11 2022 fremgar bl.a.:

"Pastand:

Sagsggte tilpligtes at betale sagsggeren kr. 743.869,36 med procesrenter af kr. 299.897,87 fra sa-
gens anlag til den 21. november 2022 samt af kr. 743.869,36 fra den 21. november 2022 til beta-
ling

sker.

Supplerende sagsfremstilling:

Sags@ger har nu opgjort yderligere krav pa yderligere tabt arbejdsfortjeneste til kr. 444.090,79 for
perioden august 2019 til og med oktober 2022 i henhold til beregning af tabt arbejdsfortjeneste,
der fremlaegges som sagens bilag 28. Til brug for beregningerne fremlaegges herved fglgende bi-
lag:

Specifikation af pastand fremlaegges som sagens bilag 34:

Der vil blive fremsat krav om yderligere tabt arbejdsfortjeneste efter afgivelse af dom i sagen."

Af brev af 5/12 2022 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Hoslagt fremsendes mit pastandsdokument i sagen, idet | bedes notere, at jeg har forhgjet pa-
standen, jfr. vedlagte processkrift med bilag. Jeg skal for en god ordens skyld bede jer bekrafte, at
dette er omfattet af den meddelte retshjaelpsdaekning."

Af pastandsdokument af 5/12 2022 fremgar bl.a.:

"Pastand:

Sagsggte tilpligtes at betale sagsggeren kr. 743.869,36, med procesrenter af kr. 299.897,87 fra sa-
gens anlaeg til den 21. november 2022 samt af kr. 743.869,36 fra den 21. november 2022 til beta-
ling sker.

Anbringender:

Til stgtte for sags@gerens pastand om krav pa tabt arbejdsfortjeneste ggres det galdende, at det
alene er feerdselsuheldet den 16. marts 2016, der er arsagen til sagsggerens sygemelding, hvorfor
sagsg@gte er forpligtet til at betale den dokumenterede tabte arbejdsfortjeneste i henhold til Er-
statningsansvarslovens § 2 stk. 1.

Retslaegeradet har i svar til spgrgsmal 1 svaret, at sagsggeren den 16. marts 2016 padrog sig en
forstuvning af halshvirvelsgjlen, med efterfglgende klager over nakkesmerter og hovedpine. Dette
er bekraeftet af speciallaege i neurokirurgi, ... i speciallaegeerklzeringen, fremlagt som sagens bilag
12, pa baggrund af en undersggelse den 13. september 2017, hvor denne i sin konklusion bekraef-
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ter, at 'der er tidsmaessig sammenhaeng mellem ulykken og debut af skadelidtes nakkesmerter og
hovedpine'.

Sagsggeren havde ikke forinden uheldet konkurrerende lidelser, og det efterfglgende uheld den 1.
oktober 2017 har ikke forvaerret sagsggerens gener, idet sagsggeren allerede pa dette tidspunkt,
den 1. oktober 2017, havde vaeret sygemeldt i cirka 18 % maned pa grund af det i sagen omhand-
lede uheld.

Der har heller ikke vaeret andre konkurrerende lidelser, der er arsagen til sagsggerens sygemel-
ding.

Vedrgrende svie- og smerteerstatning er sagspgeren berettiget hertil i medfgr af Erstatningsan-
svarslovens § 3, da det er dokumenteret, at sagsg@geren i den omhandlede periode fra den 23. maj
2017 og frem til den 28. september 2017 har veeret sygemeldt pa baggrund af det i sagen om-
handlede uheld.

Vedrgrende foraeldelse regnes den 3-arige foraldelse fra det tidligste tidspunkt, hvor sagsggeren
kunne kraeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet fglger af andre bestemmelser, jfr. Foreel-
delseslovens § 2 stk. 1.

Sagspgeren modtog fuld Ign frem til den 18. marts 2018, hvorfor sagsggeren fgrst primo april
2018 kunne ggre krav pa tabt arbejdsfortjeneste. Staevningen er indleveret den 6. august 2019.
Kravet er saledes ikke foraeldet."

Af pastandsdokument af 15/12 2022 fremgar bl.a.:

"Pastand:

Sagsggte tilpligtes at betale sagsggeren kr. 745.199,36, med procesrenter af kr. 299.897,87 fra sa-
gens anlaeg til den 21. november 2022 samt af kr. 743.869,36 fra den 21. november 2022 til den
15. december 2022 og af kr. 745.199,36 fra den 15. december 2022 til betaling sker."

Af mail af 11/1 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Tak for din mail af 5. december.
Vi kan ikke umiddelbart lade sa markant en forhgjelse af betalingspastanden vaere omfattet af sa-
gens tilsagn.

Vi bemaerker, at erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste kan kraeves for dét tidspunkt hvor ind-
komsttabet kan konstateres og frem til skadelidte igen kan arbejde i samme omfang som inden
skaden, alternativt dét tidspunkt hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skgnne over ska-
delidtes fremtidige erhvervsevne. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgav vejledende udtalelse
om din klients varige mén tilbage i september 2018. | havde ikke efterspurgt en vurdering af din
klients potentielle erhvervsevnetab.

Det er vores vurdering, at din klient siden ulykken har haft mulighed for fa foretaget et relevant
skgn over varigt erhvervsevnetab og vi mener saledes ikke, at der er udsigt til at fa tabt arbejds-
fortjeneste for hele perioden."
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Af mail af 12/1 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Skadelidte har ikke nogen interesse i, at der fastsaettes et midlertidigt eller endeligt erhvervsev-
netab, da den samlede erstatning vil blive hgjere jo leengere en periode tabt arbejdsfortjeneste
udbetales.

Forsikringsselskaberne har modsat en interesse i, at der sa tidligt som overhovedet muligt fast-
saettes et midlertidigt erhvervsevnetab. | praksis er det derfor ogsa forsikringsselskaberne, der -
egenhaendigt - fastsaetter et midlertidigt erhvervsevnetab.

Det er ikke skadelidte, der har denne mulighed. Dette fremgar ogsa af kommentarer til Person-
skadeserstatning af Bo Von Eyben (2018), side 252."

Af byretsdom af 23/1 2023 fremgar bl.a.:

"Rettens begrundelse og resultat
Sagen drejer sig om, hvorvidt [klageren] er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og
godtggrelse for svie og smerte.

Tabt arbejdsfortjeneste

| forhold til kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste har Tryg Forsikring A/S gjort gaelden-
de, at kravet er foreeldet. Udgangspunktet er, at foraeldelsesfristen for skaden begynder at Igbe
fra skadestidspunktet den 16. marts 2016, jf. foreeldelseslovens § 2, stk. 4. Efter foraeldelseslovens
§ 3, stk. 1, er foraeldelsesfristen tre ar. Udgangspunktet fraviges ikke i denne sag ved, at [klageren]
f@rst naesten to ar efter skadestidspunktet mistede sit job.

Det ma efter bevisfgrelsen laegges til grund, at der ikke er sket direkte suspension fra Tryg Forsik-
ring A/S’ side, idet der i suspensionsbrevene ikke er neevnt kravet om tabt arbejdsfortjeneste. Tryg
Forsikring A/S har i den forbindelse anfgrt, at kravet allerede er afvist den 9. april 2018, hvorefter
fristen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, udlgb den 9. april 2019. Brevet af 9. april 2018 havde
imidlertid overskriften 'Vi afventer nyt fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring', ligesom det i brgd-
teksten var anfgrt, at der pa det 'nuvaerende' grundlag gives afslag. Da Tryg Forsikring A/S i brev af
19. februar 2019 afviste kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, brugte forsikringssel-
skabet en ny begrundelse uden at henvise til det tidligere forelgbige afslag. Det ma derfor laegges
til grund, at fristen i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, fgrst begyndte at Igbe pa dette tidspunkt,
hvorfor kravet ikke er forzeldet. Sagen om kravet for tabt arbejdsfortjeneste er dermed anlagt ret-
tidigt.

Det er [klageren], der skal bevise, at hun har haft et gkonomisk tab som fglge af feerdselsuheldet
den 16. marts 2016. Parterne har under hovedforhandlingen vaeret enige i den belpbsmaessige
opgerelse af kravet.

Ud fra oplysningerne i sagen, herunder de fremlagte Ignsedler og speciallaegeerklaeringen, ma det
leegges til grund, at [klageren] f@gr faerdselsuheldet arbejdede ca. 2 gange om ugen i 3,5 timer, ef-
ter at huni 2014 og 2015 var blevet opereret for en hoftelidelse. Det fremgar af laegejournalen fra
hendes praktiserende laege, at hun den 18. februar 2016 forespurgte, hvorvidt hun kunne fa et
fleksjob. Retten laegger pa baggrund af de fremlagte Ignsedler til grund, at [klageren] efter faerd-
selsuheldet den 16. marts 2016 i perioder har arbejdet mere end f@r uheldet, men efter faerdsels-
uheldet den 1. oktober 2017 var hun sygemeldt. [Klageren] blev den 20. september 2018 indstillet
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til fleksjob, som hun fik bevilget den 8. april 2019. Baggrunden var hendes nakkesmerter som fgl-
ge af feerdselsuheldene den 16. marts 2016 og 1. oktober 2017.

Pa baggrund af Retslaegeradets besvarelse af spgrgsmal C laegger retten til grund, at nakkesmer-
terne med mere end 50 % sandsynlighed stammer fra uheldet den 16. marts 2016. Retten laegger
dog endvidere pa baggrund af besvarelsen af spgrgsmal I, N og G til grund, at det ikke kan fastslas,
at [klagerens] hoftelidelse var mindre omfattende i perioden, hvor der sgges tabt arbejdsfortjene-
ste, ligesom det ikke er muligt at afggre, om [klagerens] nakkesmerter er en fglge af henholdsvis
ulykkestilfaeldet den 16. marts 2016 og ulykkestilfeeldet den 1. oktober 2017.

Pa den baggrund vurderer retten, at [klageren] ikke har bevist, at hendes fald i erhvervsindtaegt
har vaeret en fglge af feerdselsuheldet den 16. marts 2016. Hun er derfor ikke berettiget til erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.

Svie- og smerte
Der er enighed om, at kravet om godtggrelse for svie- og smerte ikke er foraeldet.

Der er to betingelser, der skal vaere opfyldt, safremt der skal gives godtggrelse for svie og smerte.
Det skal dokumenteres, at [klageren] var sygemeldt som fglge af feerdselsuheldet, og at hun var
underlagt en vis form for behandling.

Retten ma efter de fremlagte Ignsedler laegge til grund, at [klageren] var sygemeldt i de angivne
perioder den 10. januar 2017, den 27. — 28. februar 2017, den 4. april 2017, den 6. — 18. april
2017, den 22.-23. april 2017 og den 16. maj 2017. Efter Ignsedlerne for perioden den 23. maj
2017 til den 28. september 2017 har hun ikke veeret fuldtidssygemeldt i denne periode. Hun har
alene vaeret sygemeldt fra den 23. maj til den 11. juni, den 13. juni, den 16. juni, den 20.-21. juni,
27. juni, 29. juni, 4. juli, 11. juli, 13. juli-14. juli, 17. -18. juli, 22.-23. juli, 8. august-13. august, 15.
august, 17. august, 21.-22. august, 26.-27. august, 29. august, 31. august, 1-4. september, 6.-8.
september, 11. september, 14. september, 16.-17. september, 19.-20. september, 23.-24. sep-
tember, 26. september og 28. september. | alt har hun vaeret sygemeldt i 85 dage.

Derudover har der veeret dage med delvis sygemelding. Alle de naevnte dage var sygemeldingen
ifglge Ipnsedlerne en fglge af § 56-sygdom, der ifglge bevillingen af 11. juni 2016 vedrgrte 'fglger
efter piskesmaeld'. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har vurderet, at faerdselsuheldet den 16.
marts 2016 har medfgrt et varigt mén pa 8 %, og det er af Retslaegeradet ved spgrgsmal C vurde-
ret,

at nakkesmerterne med mere end 50 % sandsynlighed stammer fra feerdselsuheldet den 16.
marts 2016. Derfor laegger retten til grund, at sygedagene i den anfgrte periode er en fglge af
faerdselsuheldet den 16. marts 2016.

Retten leegger pa baggrund af laegejournalerne til grund, at [klageren] vaeret i smertebehandling
og i fysioterapi i perioden.

Pa den baggrund er det bevist, at [klageren] er berettiget til godtggrelse for svie og smerte for 85
dage, hvilket i henhold til taksterne brugt ved opggrelsen af hendes pastand, svarer til en godtge-
relse pa 16.150 kr. [Klageren] far dermed medhold, for sa vidt angar denne del af pastanden. Kra-
vet er fremsat ved den oprindelige staevning, hvorfor det tillaegges procesrenter fra sagens anlaeg
den 6. august 2019.
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Efter en samlet vurdering af sagens udfald og karakter, herunder at [klageren] har tabt spgrgsma-
let om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, der udgjorde hovedkravet i sagen, og alene faet
medhold i en mindre del af kravet om godtggrelse for svie og smerte, skal [klageren] betale sags-
omkostninger til Tryg Forsikring A/S. Sagsomkostningerne er efter sagens veerdi, forlgb og udfald
fastsat til deekning af advokatudgift med 75.000 kr. Udgifterne til advokat er fastsat ekskl. moms,
da Tryg Forsikring A/S er momsregistreret.*

THI KENDES FOR RET:

Tryg Forsikring A/S skal inden 14 dage til [klageren] betale 16.150 kr. med tillaeg af procesrenter
fra 6. august 2019.

[Klageren] skal inden 14 dage til Tryg Forsikring A/S betale sagsomkostninger med 75.000 kr.*

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.

*

Berigtiget i medfgr af retsplejelovens § 221, stk. 1, 2. pkt.

'75.000 kr. Udgifterne til advokat er fastsat ekskl. moms, da Tryg Forsikring A/S er momsregistre-
ret.' erstattes af '93.750 kr. Udgifterne til advokat er fastsat inkl. moms, da Tryg Forsikring A/S ik-

ke er momsregistreret'

'75.000 kr.' erstattes af '93.750 kr.""

Af brev af 15/6 2023 fra klagerens advokat til selskabet fremgar bl.a.:

"Der er afsagt dom i sagen, hvilken vedlaegges. Sagen er anket, jfr. vedlagte ankestaevning. Min
klient har faet udarbejdet en specialleegeerklaering vedrgrende hoften, jfr. vedlagte bilag 39.

Uagtet at | ikke har givet retshjalpstilsagn til forhgjelsen, skal jeg alligevel opggre sagen saledes:

Betalt laegejournaler (kr. 200,00 + kr. 625,00) Kr. 825,00
Tilkendte sagsomkostninger modparten Kr. 93.750,00
Undertegnedes omkostninger for sagens fgrelse Kr. 75.000,00
+ moms (25 %) Kr. 18.750,00
Honorar for ansggning om retshjaelpsdaekning Kr. 5.000,00

+ moms (25 %) Kr.1.250,00

| alt Kr. 194.575,00

Min klient opfyldte betingelserne for fri proces, idet indbetalt retsafgift er betalt retur, og der blev
ikke betalt berammelsesafgift, hvorfor der ikke skal fratraekkes selvrisiko.

Det fremgar af vilkar for retshjaelpsforsikring 2016:"2. Anmeldelse
2.5 Lgbende orientering
Under sagens gang skal advokaten orientere selskabet om processkridt af vaesentlig omkost-

ningsmaessig betydning.

3. Hvad dakker retshjzlpsforsikringen
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3.2 Rimelig grund
Det er en betingelse for daekning, at der er rimelig grund til at indbringe tvisten for domstolene el-
ler voldgift. Hvis der efter selskabets opfattelse ikke er rimelig grund, skal selskabet begrunde det.

7. Hvilke omkostninger er ikke daekket

Felgende omkostninger er ikke omfattet af retshjeelpsdaekningen:

a) Omkostninger, som ikke er afholdt med rimelig grund, f.eks. hvis sikrede ikke skgnnes at have
rimelig grund til at fgre sagen, eller fordi omkostningerne ikke star i rimeligt forhold til sagens
genstand.

11. Hvordan fastsattes advokatsalaeret

Fastseettelse af advokatsalaer sker efter fglgende regler:

11.1 Saleerberegning

Salaeret beregnes i overensstemmelse med de for sagstypen relevante vejledende salzertakster
fastsat af landsretspraesidenterne. Pa tilsvarende made beregnes salaer, der er omfattet af forsik-
ringsdaekningen, men som overstiger forsikringens daekningsmaksimum.

Tvister om offentlig advokatretshjaelp afregnes efter de retningslinjer, som er anfgrt i retsplejelo-
vens kapitel 31.

Advokaten ma ikke indga anden aftale om sit saleer med sikrede.

11.2 Forbud mod szerskilt honorar

Det er en betingelse for daekning, at advokaten kun opkraever salaer og andre sagsomkostninger
hos forsikringsselskabet.

Dette geelder dog ikke:

a) Selvrisiko og eventuelle belgb, der overstiger forsikringens daekningsmaksimum

b) Advokatarbejde og omkostninger, som ikke er omfattet af forsikringsdeekningen

11.3 Direkte krav pa saleer

Sikredes advokat har et direkte krav mod selskabet for salaeret og udlaeg — se punkt 6."

Naevnet udtaler:

Klageren anmodede den 12/8 2019 om retshjaelpsdakning til en retssag mod selskabet som

ansvarsforsikringsselskab for skadevolder. Sagen vedrgrte, om klageren havde krav pa tabt ar-

bejdsfortjeneste og svie- og smerteerstatning som fglge af et feerdselsuheld den 16/3 2016. |

staevningen nedlagde klageren pastand om betaling af 299.897,87 kr. for tabt arbejdsfortjene-

ste for perioden marts 2018 til juli 2019 og for svie- og smerteerstatning. Selskabet meddelte

den 21/8 2019 tilsagn om retshjaelpsdakning.

| processkrift af 21/11 2022 haevede klageren pastanden til 743.869,36 kr., idet klageren havde

opgjort krav pa yderligere tabt arbejdsfortjeneste til 443.971,49 kr. for perioden august 2019 til

oktober 2022. Den 5/12 2022 anmodede klageren selskabet om at bekraefte, at forhgjelsen var
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omfattet af den meddelte retshjelpsdaekning. Klageren haevede efterfglgende pastanden til
745.199,36 kr. Den 11/1 2023 meddelte selskabet, at forhgjelsen af betalingspastanden ikke var

omfattet af retshjalpstilsagnet. Selskabet har deekket 50 % af sagens omkostninger.

Klageren gnsker daekning for forhgjelse af pastanden. Klageren har anfgrt, at selskabet meddel-
te retshjaelpsdaekning til pastanden om "betaling af tabt arbejdsfortjeneste og svie- og smerte-
erstatning i forbindelse med ulykken i 2016". Der blev herved givet en "generel" retshjaelps-
daekning om tabt arbejdsfortjeneste og svie- og smerteerstatning, idet der ikke er givet rets-
hjeelpsdakning til et bestemt pastandsbelgb. Dette er helt normalt, idet posterne Igbende bli-
ver forhgjet, hvilket er ngdvendigt for ikke senere at blive mgdt med en indsigelse om "ulovlig
udskillelse" af kravet. Klageren har anfgrt, at hun uomtvistet har krav pa tabt arbejdsfortjeneste
og belgbets stgrrelse er ikke afggrende, idet tabt arbejdsfortjeneste kan kraeves helt frem til

det tidspunkt, hvor der midlertidigt eller varigt skennes over klagerens erhvervsevnetab.

Klagerens advokat har i mail af 12/1 2023 til selskabet herved blandt andet anfgrt, at "Skadelid-
te har ikke nogen interesse i, at der fastsaettes et midlertidigt eller endeligt erhvervsevnetab, da
den samlede erstatning vil blive hgjere jo laeengere en periode tabt arbejdsfortjeneste udbeta-
les. Forsikringsselskaberne har modsat en interesse i, at der sa tidligt som overhovedet muligt
fastseettes et midlertidigt erhvervsevnetab. | praksis er det derfor ogsa forsikringsselskaberne,
der - egenhaendigt - fastseetter et midlertidigt erhvervsevnetab. Det er ikke skadelidte, der har
denne mulighed. Dette fremgar ogsa af kommentarer til Personskadeserstatning af Bo Von Ey-

ben (2018), side 252".

Klagerens advokat har videre anfgrt, at selskabets gkonomiske interesser er sikret ved maksi-
mumsdakning pa den tegnede forsikring, og selskabets anbringender om at "omkostningerne
ikke stod i rimeligt forhold til sagens genstand" paberabes navnlig i sager, hvor eksempelvis
omkostninger til syn- og sken ikke star i rimeligt forhold til sagens genstand. | denne sag er der
ikke omkostninger — udover sagens omkostninger til advokat — idet det i gvrigt bemaerkes, at

klageren havde fri proces, hvorfor der ikke skulle betales retsafgift og berammelsesafgift.
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Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at der har vaeret rimelig grund til for-
hgjelsen af betalingspastanden, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og 7.a. Selskabet har
anfort, at selskabet har daekket 50 % af kravet, men forholdsmaessigt udggr selskabets tilsagn til
pastanden cirka 40,3 % af klagerens samlede pastand pa 743.869,36 kr. Klageren er saledes
blevet overkompenseret. Selskabet har bl.a. henvist til, at klageren burde have fremsat krav om
enten et midlertidigt eller varigt erhvervsevnetab, da tabt arbejdsfortjeneste alene betales frem

til erhvervseventabet kan opggres.

Det fremgar af byretsdom af 23/1 2023, at "Ud fra oplysningerne i sagen, herunder de fremlag-
te Ignsedler og speciallegeerklaeringen, ma det laegges til grund, at [klageren] fgr faerdsels-
uheldet arbejdede ca. 2 gange om ugen i 3,5 timer, efter at hun i 2014 og 2015 var blevet ope-
reret for en hoftelidelse. Det fremgar af leegejournalen fra hendes praktiserende laege, at hun
den 18. februar 2016 forespurgte, hvorvidt hun kunne fa et fleksjob. Retten laegger pa bag-
grund af de fremlagte Ignsedler til grund, at [klageren] efter ferdselsuheldet den 16. marts
2016 i perioder har arbejdet mere end fgr uheldet, men efter faerdselsuheldet den 1. oktober
2017 var hun sygemeldt. [Klageren] blev den 20. september 2018 indstillet til fleksjob, som hun
fik bevilget den 8. april 2019. Baggrunden var hendes nakkesmerter som fglge af feerdselsuhel-
dene den 16. marts 2016 og 1. oktober 2017. Pa baggrund af Retslaegeradets besvarelse af
sporgsmal C laegger retten til grund, at nakkesmerterne med mere end 50 % sandsynlighed
stammer fra uheldet den 16. marts 2016. Retten laegger dog endvidere pa baggrund af besva-
relsen af spgrgsmal I, N og G til grund, at det ikke kan fastslas, at [klagerens] hoftelidelse var
mindre omfattende i perioden, hvor der sgges tabt arbejdsfortjeneste, ligesom det ikke er mu-
ligt at afg@re, om [klagerens] nakkesmerter er en fglge af henholdsvis ulykkestilfeeldet den 16.
marts 2016 og ulykkestilfeeldet den 1. oktober 2017. Pa den baggrund vurderer retten, at [kla-
geren] ikke har bevist, at hendes fald i erhvervsindtaegt har vaeret en fglge af feerdselsuheldet
den 16. marts 2016. Hun er derfor ikke berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste". Det
fremgar, at "Pa den baggrund er det bevist, at [klageren] er berettiget til godtggrelse for svie og

smerte for 85 dage, hvilket i henhold til taksterne brugt ved opggrelsen af hendes pastand, sva-
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rer til en godtggrelse pa 16.150 kr. [Klageren] far dermed medhold, for sa vidt angar denne del
af pastanden. Kravet er fremsat ved den oprindelige staevning, hvorfor det tillaegges procesren-
ter fra sagens anlaeg den 6. august 2019". Det fremgar, at "Efter en samlet vurdering af sagens
udfald og karakter, herunder at [klageren] har tabt spgrgsmalet om erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, der udgjorde hovedkravet i sagen, og alene faet medhold i en mindre del af kravet
om godtggrelse for svie og smerte, skal [klageren] betale sagsomkostninger til Tryg Forsikring
A/S.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forlgb og udfald fastsat til deekning af advokatudgift
med [93.750 kr. Udgifterne til advokat er fastsat inkl. moms, da Tryg Forsikring A/S ikke er

momsregistreret]".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har haft rimelig grund til at forhgje
pastanden som sket. Selskabet skal derfor opggre og udbetale erstatning pa denne baggrund i

overensstemmelse med forsikringsbetingelserne.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at selskabet har anerkendt at yde retshjzaelpsdakning til
sagen, og at pastandsforhgjelsen skyldtes, at kravet for tabt arbejdsfortjeneste og svie og smer-

te indledningsvis var opgjort pr. steevningsdatoen, og at kravet derfor Igbende skulle reguleres.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af dommen, at parterne i sagen under hovedfor-

handlingen var enige i den belgbsmaessige opggrelse af kravet.

Naevnet har herudover lagt vaegt pa, at en tidlig fastsaettelse af et midlertidigt eller varigt er-
hvervsevnetab gkonomisk ikke er i klagerens interesse, hvorfor navnet finder, at klagerens
advokats undladelse af at tage initiativ til en sddan fastseettelse ikke kan henfgres under advo-

katens tabsbegraensningspligt i forhold til retshjeelpsforsikringen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at selskabet ikke har godtgjort, at der er oplysninger i sagen, der

understgtter, at der efter selskabets oprindelige retshjzelpstilsagn er fremkommet vaesentlige



Ankenaevnet for Forsikring

18. 100765

nye laegelige oplysninger, der har kunnet begrunde en andret stillingtagen til, om klageren

havde rimelig grund til at fastholde sit krav om tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Tryg Forsikring A/S, skal anerkende, at klageren har haft rimelig grund til at forhgje
pastanden som sket. Selskabet skal derfor opggre og udbetale erstatning pa denne baggrund i
overensstemmelse med forsikringsbetingelserne. Erstatningen skal forrentes efter forsikringsaf-

talelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



