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Den 21. august 2024 blev i sag nr. 100769:
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XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning. | klageskema af 23/11 2023
har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Efter vandindtraengen i stueetage, kontaktes tgmrer som konstaterer at hele tagkonstruktionen er
i sa darlig stand at levetiden for laengst er udigbet.

Af afslag fra Gjensidige fremgar det at taget er understrgget med skum som kan suge vand og
@ndre karakter.

Tgmmer fastslar at dette er sket lenge f@r jeg overtog ejendommen pa baggrund af de konstate-
rede fglgeskader og tidligere skader som vurderes at vaere af aldre dato samt forkert udbedret.

Har pa det seneste oplevet problemer med vand i keelder og er overbevist om, at dette skyldes at
vandet Igber i vaeggen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @gnsker at Gjensidige erkender deres erstatningsansvar og daekker udgifter til ny tagkonstruk-
tion, da jeg aldrig ville have kgbt huset hvis jeg havde vidst at hele tag og tagkonstruktion stod for
at skulle udskiftes."

Selskabet har den 7/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget vores forsikringstagers klage om afvist daekning for tagbelaegning samt vandind-
treengen.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100769

Sagens fakta

Oplysninger om ejendommen

Ejendommen er et stuehus til nedlagt landbrugsejendom opfgrt i 1925. Den 19. april 2021 udar-
bejdes tilstandsrapport (bilag A). Vores forsikringstager tegner basis ejerskifteforsikring for en 5
ars periode pr. 1. juli 2021 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535005 er galdende (bilag C).

Tilstandsrapport
Vivurderer, at anmarkning nr. 1 —4 og 17 — 19 har betydning for det anmeldte.

Overordnet sagsforlgb

Den 9. januar 2023, godt 1% ar efter overtagelsen af bygningen, anmelder klager, at der er sket
vandindtraengen ved bygningens tag. | forleengelse heraf beder vi om supplerende oplysninger.
Disse modtager vi marts 2023 i form af udtalelse fra klagers tgmrer (bilag D). Vi forstar, at sagen
har vaeret behandlet under klagers husforsikring, som har afvist deekning, hvorefter klager vender
tilbage til os.

Det anmeldte besigtiges af netvaerkshandvaerker, som ikke afdeekker daekningsberettigende ska-
der. Klager er ikke enig i afggrelsen, hvorefter vi revurderer, hvilket dog ikke medfgrer sendring i
vores afggrelse. Besigtigelsesnotat og afggrelser er bilagt klagen.

Herefter paklages til Ankenaevnet i hvilken forbindelse seniortaksator (ingenigr ...) foretager be-
sigtigelse. Dette medfgrer ikke sendring i vores vurdering. Vi henviser i det hele til rapporten (bilag
E, billeder bilag F).

Vores vurdering
Indledningsvist skal vi oplyse, at vi i besvarelsen kommenterer de forhold, som er paklaget til An-
kenaevnet. Inddrages andre forhold i klagen, bedes dette oplyst, sa vi kan kommentere dette.

| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at dokumen-
tere eller godtggre, at der foreligger en daekningsberettigende skade.

Tagbelaegning udvendigt
Seniortaksator konstaterer ved besigtigelsen, at tagbelaegningens tegl er fra huset opfgrelse i
1925.

Det bemaerkes, at der ses mos og alger pa tagbelagningen, hvilket allerede var anmaerket i til-
standsrapporten (nr. 2/gult hus).

Derudover anfgres, at det ses, at dele af kvisttaget og taget pa gst tagflade mod haven delvist er
afdeekket med presenninger (svarende til omradet med vandindtraengen).

Seniortaksator beskriver, at der ikke ses tegn pa skader pa tagstenene, ligesom der heller ikke ses
skader pa facademuren mod stuen.

Tagrum, indvendigt
Tagrum over haneband og skunkrum blev besigtiget. Seniortaksator konstaterer, at der ved
skunkrum var ophaengt plastskumfolie under dele af taget, og der var opsat drypbakker.
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Der kunne konstateres partiel opfugtning pa isolering i skunk.

Taksator konstaterer, at understrygning er udfgrt med PUR skum, nogle steder ses den oprindeli-
ge mgrtelunderstrygning. Taglaegter og spaer fremstod opfugtet i overensstemmelse med til-
standsrapportens anmaerkning nr. 17 (rgdt hus).

Der ses spor efter borebiller i speer, jf. tilstandsrapportens anmaerkning nr. 18 (gult hus).

Pa underside af skotrende braedder ved kvist ses spor efter opfugtning, hvor der ogsa var udfgrt
PUR skum under tagsten. Forholdene svarede til tilstandsrapporten anmaerkning nr. 4 (gult hus)
og nu med aktuel opfugtning.

Taksator kunne konstatere spor efter opfugtning pa den murede skorsten, jf. anmaerkning nr. 3
(gult hus) i tilstandsrapporten.

Samlet konstaterer taksator, at der hvor understrygning var udfgrt med megrtel fremstod spaer og
leegter som forventet henset til alderen. Ved understrygning med PUR skum, kunne der konstate-
res opfugtning og utaetheder ved tagsten med deraf fglgende opfugtning af laegter og speer.

Det anfgres, at 'Det vurderes dog ikke at vaere radskader, som har medf@rt nedbrydning i sadan
en grad, at der er fare for baereevnesvaekkelse'. Ligesom borebilleangreb beskrives med alminde-
lig overflade nedbrydninger pa grund af opfugtning, og uden baereevnesvaekkelse.

Stue (stueetagen)

For ydervaeggens bagmur inde i stuen, svarende til omradet, hvor skotrende er placeret, kunne
der ikke ses fugtskader, ligesom der ikke kunne males fugt pa bagmuren. Taksators billeder viser
fugtmaling for bagmur pa billede 5404-5406 og @vrige 5407-5410, hvor alt viser tgrre forhold (bi-
lag F). Der kunne ikke ses fugtskader og males fugt i den murede bagmur pt.

Taksator bemeerker, at husforsikringen har abnet op i traebeklzedning ved veeg op mod loft, og af-
fugtet for fugt fra den oven liggende skotrende. Ligesom der var abnet op i skunkveeg pa veerelse
pa 1. sal for at udtgrre fugt ved skunkvaeg/skotrende/tag.

Kaelder
| keelderydervaeg under stue konstaterer taksator revne i kaeldersokkel/vaeg, hvor der traenger
vand ind.

Taksator vurderer, at der er tale om almindelig indtreengning af fugt pa en aeldre kaeldervaeg, hvor
der ikke er fugtisolering.

Taksator bemaerker, at tilstandsrapportens anmaerkninger nr. 21/gult hus oplyser om flere steder
med afskallet puds mv. pga. fugt.

Sidst konstaterer taksator, at forholdene i kaelderen ikke kan relateres til tagskaden, og taksator
derfor ikke kan finde dokumentation for at der Igber vand i vaegge og videre ned i kaelderen.

Taksators vurdering
De anmeldte forhold om vandindtrangning i skunk og stue vurderes at komme fra taget pa grund
af uteetheder, isaer ved skotrende ved kvist pa havesiden.
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Forholdet skyldes, at taget er ved at have udlevet sin levetid, jf. tilstandsrapportens tabelopslag er
levetiden udlevet i 2025, ligesom det angives, at inddaekningers levetid er udlevet helt tilbage i
1985. Skotrende er szerskilt anmaerket.

Samtidig angiver tilstandsrapporten kritiske skader pa taget, da det er understrgget med PUR
skum, som er fugtsugende.

Endelig er der angivet en raekke alvorlige skader pa taget og tagkonstruktionen bade udvendigt og
indvendigt.

Samlet konkluderer taksator, at de konstaterede fugtskader og vandindtrangning kan henfgres til
de i tilstandsrapportens registrerede forhold med alvorlige og kritiske skader.

Hertil ogsa aldersbetinget nedbrydning af spaer og laegter samt mgrtelunderstrygning. Det vurde-
res

yderligere, at den manglende dampspeerre har veeret medvirkende til yderligere opfugtning af
tagrum, jf. tilstandsrapportens anmaerkning nr. 19/gult hus.

Taksator anfgrer, at de anfgrte forhold, er angivet i tilstandsrapporten fra 2021, og bemeerker at
forholdene med vores vejrlig er udviklet yderligere i klagers ejertid.

Kgber har med tilstandsrapportens oplysninger haft mulighed for at fa disse forhold yderligere be-
lyst/undersggt af en handvaerker og/eller en radgiver inden kgber indgik endelig aftale.

Sammenfattende ma vi konstatere, at de anmeldte forhold for tagbelaegningen og tagrummet
fremstar i det hele som angivet og beskrevet i tilstandsrapporten, dog med en tiltagende skade-
pavirkning i klagers ejertid.

Vi ma derfor fastholde, at de anmeldte, fugt- og fglgeskader alle kan henfgres til anmaerkninger i
tilstandsrapporten, hvorfor forholdene af den grund ikke er omfattet af ejerskifteforsikringens
daekning, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 19, litra a.

Det er vores opfattelse, at kgber med tilstandsrapportens anmaerkninger er gjort opmaerksom pa3,
at der matte forvente en stgrre tagudskiftning pga. tagets og tagkonstruktionens tilstand kort ef-
ter overtagelsen af ejendommen — en udskiftning som ogsa matte omfattet inddaekninger og
skotrender."

Klageren har i brev af 9/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Den byggesagkyndige burde, hvis denne har vaeret oppe pa loftet, have konstateret at spaer og
legter var opfugtet. Dermed burde denne ogsa have fastslaet at der var tale om skader der havde
stdet pa i mange ar og som var blevet forsggt repareret ved understrygning med skum, hvilket ba-
re bidrog til at forvaerre skaden.

Vandindtrangen forvaerres ligeledes af radskader i tagkonstruktionen som fglge at forkert udfgrt
isolering. Der er isoleret helt ud til tagstenene uden at der er lagt en membran, dette er heller ik-
ke naevntiT.R.
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Af Gjensidige Forsikrings svar til Ankenaevnet dokumenteres vand i min kaelder, dette vurderer
Gjensidige som ikke vaerende en del af tagskaden. Dette er jeg ikke enig i! Det er min oplevelse at
vandet i min keelder skyldes at vand treenger ind gennem tagkonstruktionen og Igber i hulmuren
ned til kaelderen. Gjensidige pastar at vandet treenger ind gennem revner i ydermuren.

Denne pastand mener jeg kan afvises ved szlgers oplysninger til T.R. Her oplyser szelger, som har
boet i eiendommen i 33 ar, at der tidligere var problemer med vand i kalderen, men dette blev
Igst ved draen om hele stuehuset i 2005 og at der ikke har veere problemer siden.

Endelig vil jeg sige at der er en god forklaring p3, at de fugtmalinger, der blev udfgrt af den bygge-
sagkyndige fra Gjensidige Forsikring viser der ikke kan males fugt i beboelsesdelen. Dette skyldes
at jeg, som jeg jo er forpligtiget til, havde stoppet skaden ved afdaekning med presenning og skru-
et ekstra op for varmen, for at fremskynde udtgrring af de opfugtede omrader. De retvisende ma-
linger, mener jeg, er dem der blev udfgrt af min tgmrer inden min afhjaelpning af skaden og som
jo paviste fugt i store dele af tagkonstruktionen og beboelse.

Havde den byggesagkyndige udfgrt sit arbejde omhyggeligt i forbindelse med udfaerdigelsen af
T.R. og beskrevet tagets tilstand retvisende, havde det vaeret tydeligt for mig at taget havde ud-
tjent sin levetid for mange ar siden, nemlig tilbage i 2009. Dette svarer til 10 ar efter at taget blev
overstrgjet i 1999, ifglge min tgmmer er 10 ar den maksimale levetid man kan forleenge et tag
med ved en overstrygning og den absolut sidste mulige udbedring inden udskiftning af et tag.
Havde jeg kunne leese ud af T.R. at taget for laengst havde udtjent sin levetid og var preeget af
skader, som havde staet pa i en laengere arraekke, havde jeg naturligvis ikke kgbt ejendommen al-
ternativt havde jeg forhandlet et stort nedslag i kpbsprisen."

Selskabet har i brev af 26/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Svaret har veeret forlagt taksator, som har kommenteret klagers bemeerkninger direkte i klagers
hgringssvar (bilag G), som vi henviser til.

Klagers indlaeg giver ikke anledning til anden vurdering, hvorefter vi i det hele fastholder det an-
f@rte i vores hgringssvar 1."

Det fremgar af selskabets taksators bemaerkninger til klagerens hgringssvar af 25/4 2024

"Jf. Tilstandsrapportens pkt. 17 r@dt hus (kritisk skade) fremgar det netop, at Taget i stgrre omra-
der er understrgget med skum. Og i note fremgar det at det kan opfugte konstruktionerne.

Det er kun i selve skunken, at der er udfgrt 'varm' skunk med isolering ud mod leegter og tagsten.
Umiddelbart er der opfugtning af taglaegter bag isoleringen, men det skyldes den udfgrte skum
understrygning mellem tagsten, og det er indtraengende vand/fugt udefra via samlinger i tagstene
pga. fugtsugende skum, hvilket jo er naevnt i Tilstandsrapporten. Der ses lokalt lidt stgrre fugt-
skjolder pa laegter og spaer, hvor der er isoleret op i mod, men ellers afviger det ikke fra de gvrige
leegter og speer i tagrummet.

| gvrig del af tagrummet er der ikke isoleret ud mod tagsten, og her er tagsten, laegter og skum
synlig, se fotos arkiveret pa sagen.
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Jf. TR pkt. 21 med gult angivet at der er fugtigt klima. Ligeledes er der i OBS-punkter angivet:
Keelder, vaegge PG kaeldervaegge kan der veere udfaeldninger af mineraler (salte), og pudsen kan
veere lidt Igs. Det sker, ndr grundfugt traenger ind i kaelderydervaeggen eller op i gulvet og skille-
vaegge. Keldervaegge og kaeldergulve kan i sommerperioden blive fugtige pa overfladen pa grund
af sommerkondens. Dette sker, ndr den varme fugtige sommerluft rammer den kolde kaeldervaeg.
Manglende ventilation og opvarmning af kaelderrummet kan medfgre 'keelderlugt'.

Det er korrekt at der i szelgeroplysninger pkt. 8.2 fremgar at der har trukket vand ind i kaelderen,
men at der nu er dreenet rundt om huset. Men det er jo ikke en garanti for at kaelderydervaeggen
er sa er taet ved megen nedbgr.

Det er korrekt, at der var sket en delvis udt@rring pga. varmen i stue og vaerelse hvor der var ab-
net op. De udfgrte fugtmalinger udfgrt af kundens tgmrer bestrides ikke, men det er jo forvente-
lig at der kan traange malbar fugt ind, det er jo pga. at taget er understrgget med skum, og der er
angivet Kritiske skader herfor. Rgdt hus: Skader ved bygningsdelen, som allerede har medfert el-
ler vil medfgre, at bygningsdelens funktion svigter pa kort sigt. Dette svigt kan medfgre eller kan
allerede have medfgrt skader pa andre bygningsdele.

Som naevnt i min taksatorrapport er der angivet at tagets levetid jf. Tilstandsrapporten forventes
udlgbet i 2025, men at tagets reelle levetid kan variere meget afhaengig af vind, vejr og vedlige-
hold.

Taget er jo med en del anmaerkninger med kritiske og alvorlige skader.

Kunden har haft mulighed for at fa disse forhold yderligere belyst/undersggt af en handvaerker
og/eller en radgiver inden hun indgik en endelig aftale.

Men hun har accepteret hushandlen uden nsermere vurderinger og dermed accepteret skaderne
pa ejendommen.

Hun har derfor matte paregne, at hun inden for naer fremtid har matte paregne en stgrre tagud-
skiftning pga. tagets og tagkonstruktionens tilstand.

Samt at inddaekninger og skotrender, allerede f@r kgbet, har udtjent sin levetid.

Det vurderes derfor, at de anmeldte fugtskader er fglgeskader, som kan henfgres til alle de i Til-
standsrapportens registrerede skader, og det vurderes ikke, at forholdene er forkert beskrevet."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapporten
af 19/4 2021 fremgar bl.a.:

"Tagets levetid

Oplysningerne om tagets restlevetid er baseret pa et tabelopslag. Det er altsa ikke en konkret
vurdering af tilstanden pa beboelsesbygningens tag. Levetidstabellerne fra Statens Byggeforsk-
ningsinstitut laegger til grund for den illustrerede restlevetid, og tager hgjde for tagets alder og
materialer.

Du skal veere opmaerksom pa3, at et tags reelle levetid kan variere meget, alt efter vind, vejr og
vedligeholdelse.
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Tagbeleegning - Falstagsten

Forventes
udskiftet

1925 2025

2021

Inddasekninger

Forventes
udskiftet

1925 1985

2021

-

BEBOELSE — TAG

1 ﬁ Rygnings og grat mertel er med | Der er risiko for lose -
revner og stedvis mindre udfald. | rygninger. Rygninge holder
pa det evrige tag og det er
vigtigt at de ligger fast.
2 ﬁ Taget er med mos i mindre Mos holder pa fugten og -
omfang. medvirker til nedbrydning af
taget.
3 ﬁ Skorstens pibe i nord ende er Der er risiko for, at der kan -
med les og afskallende puds, traenge vand ind i skorstenen
samt enkelte frostskadde sten. og de underliggende
bygningsdele.
4 ﬁ Skotrende zink er med buler, Skotrende zinken er nedslidt Skotrende er nedslidt og
forandringer og teeringer.. og kan ikke forventes teet. uden restveerdi
Der er risiko for opfugtning af
underliggende konstruktioner,

BEBOELSE - Stueplan - Tagrum

17 ﬂ Taget er i storre omrader Skum kan sendre karakter og
understroget med skum.. blive fugtsugende og derved

medvirke til opfugtning af
konstruktioner,

100769
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Nr. Vurdering Skade Risiko
18 Der er flere steder angreb af Der er tegn pa at ventilation i
barebiller i tagkonstruktionen. tagrum og skunke er for

darlig, da borebiller e mest
aktive i lettere opfugtet

traevaerk,

19 Der er ingen dampspazrre i Der er risiko for opfugtning af
lofterne. Manglende eller utast kanstruktioner.
dampspeerre kan veere
medvirkende til at varmt fugtig
luft kondenserer i
tagkonstruktionerne..

BEBOELSE — stueplan — keelder
21 Kaeldervaeggene er flere steder | Det fugtige klima er arsagen
med les og afskallende puds.. til, at nedbrydningen vil
fortsastte.

SALGEROPLYSNINGER

Har du kendskab til, at det nuvaerende tag er eller har vaeret uteet? ... Ja.

Af udateret besigtigelsesrapport indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Ved gennemgang af overnaevnte ejendom kunne der konstateres gennemtrangning af regnvand
fra tagfladen, blankt vand treengte ind i beboelsen.

Rad dannelserne blev synlige da der var, blev lavet en destruktiv dbning af skunkvaegen i sovevee-
relset mod kvisten, og ved loftet i stuen lige under kvist flunken, affugter var opstillet.

Tilstandsrapport:

Som beskrevet i tilstandsrapporten ... at der er risiko for opfugtning af underliggende konstruktio-
ner (punkt 4)

Ligeledes beskrevet at taget flere steder er understrgget med skum (punkt 17) som ligeledes kan
medfgre op fugtning af underliggende konstruktioner,

Det beskrives ogsa at borebiller lever hvor ventilationen er utilstraekkelig, og manglende damp-
spaerre

Der beskrives ogsa at taget har en statistisk levetid pa 100 ar og forventes udskiftet ar 2025 og
inddaekningerne burde veaere skiftet i 1985

Konklusion:

Utaethed i taget har forsaget rad i laegter, forskalling og i mindre grad i spaer konstruktionen, den-
ne fugtpavirkning har vaeret laengerevarende, og er blevet forsteerket af skum der har vaeret brugt
til understrygning, Ved udvendig overstrygning af taget i 1999, har man habet pa at kunne for-
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leenge tagets leve tid, overstrygning er som regel den sidste krampetrakning, og holder kun imel-
lem 5 til 10 ar, sa det er modigt af den byggesagkyndige at estimere at taget kan holde til 2025.

Utaethederne er ikke pludseligt opstaet efter overtagelsen af ejendommen til den nye ejer, men
har stdet pa i mange ar, vi antager ikke at konstruktionen har vaeret konstant opfugtet, men har
haft mulighed for at tgrre ud indimellem, derfor er den destruktive nedbrydelse foregaet lang-
somt, i tag rummet, Anderledes ser det ud, i skunk og skraveeggene, hvor der ogsa er isoleret helt
ud til tagstenene, uden en membran eller ventilation imellem, her er rdd dannelserne massive, li-
ge ved indgrebet hvor affugteren er opstillet, her har der vaeret en leengerevarende utaethed som
ikke er blevet lokaliseret af den byggesagkyndige, det beskrives ligeledes ikke at der er isoleret
helt ud til tagstenene, kun manglende ventilation

Vi foretog flere fugtmalinger, med fugtmaler af maerket umarex laserliner, MoistureMaster, pa
tre komponenterne i loftrummet, hele konstruktionen var fugtig, ogsa pa tag siden mod gards-
pladsen

Malingerne pa skraveeggene, i beboelsesrummene pa 1 sal var alle overflader opfugtet, det skal
hertil konstateres at det havde regnet voldsomt, dagen fgr og pa dagen

Der skal flere destruktive undersggelser til at blat laegge alle skader/utaetheder, men der er flere
indikationer pa at det er der nok.

De indvendige skillevaegge var tgrre som forventet.

Forslag til udbedring:

Udskiftning af hele taget, med opretning, udskiftning af angrebet bygningsdele, diffusion aben
undertag, klemlister laegter og teglsten samt etablering af ventilation i loftrummet, som den ulti-
mative Igsning Endvidere vil vi foresld, at som minimum skal skotrenderne skiftes, dette vil dog
kun vaere en interim Igsning da taget har sa kort levetid tilbage, hvis der er nogen tid tilbage."

Af besigtigelsesrapport af 3/4 2023 fremgar bl.a.:
"Skadedato: 09-01-2023

Arsag til afggrelse: Vandindtrangning i veerelse pa 1. sal samt rum i stueetage.
Skadeservice er i gang med affugtning og kundes egen tgmrer har prgvet at stoppe skade.

Kundes egen tgmrer mener at vandet er kommet in langs flunken pa kvist mod syd og har derfor
provet at stoppe skaden med hvid silikone i stgrre revne. Men det naevnes at der muligvis kom-
mer vand ind.

Ved besigtigelsen kan det konstateres at forskalling bag vaegge og tagkonstruktion pa 1. sal er fug-
tig og forskalling er nedbrudt af rad.

Det kan desuden konstateres at under tagsten er der monteret zink som underlzeggende skotren-
de langs flunk som ogsa er fastgjort med skum.

Der er desuden isoleret ret teet pa tagsten og ventilation er begraenset i skadesomradet.

Der er muligvis tale om tidligere skade pa samme sted pa 1. sal.

Ved besigtigelse af tag rum kan det konstateres at der er brugt skum mange steder pa tagsten.
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Ifglge TR pkt. 4 Skotrende zinken er nedslidt og kan ikke forventes taet. Der er risiko for opfugtning
af underliggende konstruktioner."

Af selskabets interne taksatorrapport af 1/3 2024 fremgar bl.a.:

"Huset er udfgrt i med tegltag, som vurderes at vaere fra husets opfgrelse i 1925.
Tegltaget er oprindeligt udfgrt med mgrtelunderstrygning.

Efterfglgende er der, efter stormen i 1999, udfgrt en partiel overstrygning med bitumen.
Jf. seelgeroplysninger pkt. 4.1.

Ved min besigtigelse var del af kvisttaget og taget pa @st tagflade mod haven delvist afdaekket
med presenninger.

Der ses mos og alger pa taget, er dog naevnt i TR pkt. 2 med gult hus.

Ellers var der ikke udvendigt tegn pa skader pa tagstenene.

Der ses heller ikke skader pa facademuren ind mod stuen.

Indvendigt:

Tagrum:

Tagrum over haneband og skunkrum blev besigtiget.

Ved skunkrummet var der ophaengt plastskumfolie op under dele af taget, og der var opsat dryp-
bakker.

Der ses partiel opfugtning pa isolering i skunk.

Der ses anvendt PUR skum som understrygning, og der er tegn pa opfugtning af taglaegter og
spaer.
Er dog naevnt i TR pkt. 17 rgdt hus.

Der ses ogsa spor efter borebiller i spaer. Er dog naevnt i TR pkt. 18 gult hus.
Andre steder ses den oprindelige udfgrte mgrtelunderstrygning af tagstenene.

Pa underside af skotrende breedder ved kvist ses spor efter opfugtning, og PUR skum under tag-
sten.

Fglgeskader pa skotrende er dog naevnt i TR pkt. 4 med gult hus.

| tagrum ses der spor efter opfugtning pa selve den murede skorsten, er dog naevnt i TR pkt. 3 gult
hus.

Der, hvor der var udfgrt understrygning med mgrtel, var tilstanden pa spaer og leegter ok henset
til alderen. Men hvor der var udfgrt PUR skum, var der opfugtning og utaetheder ved tagsten.

Det vurderes dog ikke at vaere radskader, som har medfgrt nedbrydning i sadan en grad, at der er
fare for baereevnesvakkelse.

Der ses kun borebilleangreb og almindelig overflade nedbrydninger pga. opfugtning, og ingen bae-
reevnesvaekkelse.

Stue:
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Bagmur i yderveaeg i stue i stueetagen under skotrende blev besigtiget.

Der kunne ikke ses fugtskader og males fugt i den murede bagmur pt.

Der er af husforsikringen abnet op i treebekleedning ved vaeg op mod loft, idet der tidligere har
treengt vand ned fra ovenliggende skotrende.

Ligeledes havde husforsikringen haft dbnet op i skunkvaeg pa veerelse pa 1. sal for at udtgrre fugt
ved skunkvaeg/skotrende/tag.

Da arsagen er anmaerket i tilstandsrapporten, er der allerede af den grund ikke tale om et daek-
ningsberettigende forhold, jf. bet. punkt 19, a. Det bemaerkes, at dette forhold burde vaere ud-
bedret umiddelbart efter overtagelsen.

Kaelder:

Ved kaelderydervaeg under stue kunne der ses en revne i kaeldersokkel/veeg, hvor der treenger
vand ind. Det vurderes dog at vaere almindelig indtreengning af fugt pa et aldre kaeldervag, hvor
der ikke er fugtisolering. | TR er jf. pkt. 21 med gult hus, naevnt at der flere steder med afskallet
puds mv. pga. fugt.

Dette kan ikke relateres til tagskaden.

Vurdering:

De anmeldte forhold vedr. vandindtraengning i skunk og stue vurderes at komme fra taget pga.
uteetheder, isaer ved skotrende ved kvist pa havesiden.

Forholdet skyldes, at taget er ved at have udlevet sin levetid. Taget vurderes iht. TR at have udle-
vet sin levetid i 2025.

Herudover er der angivet at inddaekninger helt tilbage i 1985 har udlevet sin levetid.

Ligeledes er der jo angivet kritiske skader pa taget, da det er understrgget med skum, som er
fugtsugende.

Herudover er der jo angivet en raekke alvorlige skader pa taget og tagkonstruktionen, bade ud-
vendigt og indvendigt i taget.

De konstaterede fugtskader og vandindtraengning kan henfgres til de i Tilstandsrapportens regi-
strerede forhold med alvorlige og kritiske skader.

Der ses aldersbetinget nedbrydning af spaer og leegter samt mgrtelunderstrygning.

Ligeledes kan den manglende dampspaerre veere medvirkende til, at tagrum opfugtes yderligere
jf. TR pkt. 19.

Disse forhold var jo angivet for 3 ar siden, og det vurderes, at forholdene i tagrummet, henset til
vejrliget, kan have udviklet sig yderligere i vor kundes ejertid.

Kunden har haft mulighed for at fa disse forhold yderligere belyst/undersggt af en handvaerker
og/eller en radgiver inden hun indgik en endelig aftale.

Men hun har accepteret hushandlen uden narmere vurderinger og dermed accepteret skaderne
pa ejendommen.

Hun har derfor matte paregne, at hun inden for naer fremtid har matte paregne en stgrre tagud-
skiftning pga. tagets og tagkonstruktionens tilstand.

Samt at inddaekninger og skotrender, allerede f@r kgbet, har udtjent sin levetid.
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Det vurderes derfor, at de anmeldte fugtskader er fglgeskader, som kan henfgres til alle de i Til-
standsrapportens registrerede skader, og det vurderes ikke, at forholdene er forkert beskrevet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"15. Hvad er deekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver neerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved »skade« forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved »neaerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger.

19. Hvad dakker forsikringen ikke

Fglgende er undtaget fra den under punkt 18 anfgrte forsikringsdaekning:

a Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet
er klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagaldende rap-
port har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning.

f Forhold, der alene bestar i seedvanligt slid eller bygningens manglende vedligeholdelse, med-
mindre der som fglge af det pageeldende forhold er sket en skade eller er neaerliggende risiko for
skade pa bygningen, jf. punkt 18.3.

g Forhold, der alene bestar i udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige
levetid.

h Fejlagtig angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag."

Naevnet har faet forelagt fotografier af kaelderen og stuen — herunder fugtmalinger heri —, vae-
relset pa 1. sal, tagrummet, tagsten indefra, skotrende, skunkrum, gsttagflade, sydgavl og vest-

tagfladen.
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Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom — et stuehus til nedlagt landbrugsejendom opfgrt i
1925 — den 1/7 2021. Klageren anmeldte den 9/1 2023, at der var sket vandindtraengen gen-
nem ejendommens tag, herunder vandindtraengen i veerelse pa 1. etage, rum i stueetagen og i

kaelderen.

Klageren gnsker deekning af udgifter til en ny tagkonstruktion. Klageren har anfgrt, at hun efter
vandindtraengen i stueetagen kontaktede en tgmrer, som konstaterede, at tagkonstruktionen
var i sa darlig stand, at tagets levetid for laengst var udlgbet. Klageren har anfgrt, at "Af afslag
fra Gjensidige fremgar det at taget er understrgget med skum som kan suge vand og andre
karakter. Tégmrer fastslar at dette er sket laenge f@r jeg overtog ejendommen pa baggrund af de
konstaterede fglgeskader og tidligere skader som vurderes at veere af zldre dato samt forkert
udbedret". Klageren har anfgrt, at hun senest har oplevet vand i kalderen, hvilket hun mener
skyldes, at der Igber vand i vaeggen. Klageren har anfgrt, at arsagen til at selskabet ikke har
kunne male fugt i beboelsesdelen skyldes, at hun har forsggt at stoppe skaden ved afdakning

med presenning og ved at skrue op for varmen.

Selskabet har afvist deekning af tagbelaegning og vandindtraengen. Selskabet har anfgrt, at de
anmeldte fugt- og fplgeskader alle kan henfgres til bemaerkninger i tilstandsrapporten, og at
klageren med tilstandsrapporten er blevet gjort opmaerksom pa at der matte forventes en stgr-
re tagudskiftning. Selskabet har anfgrt, at de anmeldte forhold vedrgrende vandindtrangning i
skunk og stue vurderes at komme fra taget, grundet utaetheder. Taget har udlevet sin levetid, jf.
tilstandsrapportens tabelopslag, og inddakningernes levetid blev udlevet i 1985. Selskabet har
anfgrt, at den manglende dampsparre har vaeret medvirkende til yderligere opfugtning af tag-
rummet, hvilket er anmaerket i tilstandsrapportens punkt 19 med gult hus. Selskabet har anfert,
at klageren med oplysningerne i tilstandsrapporten har haft mulighed for at fa disse forhold

yderligere undersggt inden endelig aftale om kgb af huset.
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Det fremgar af besigtigelsesrapport indhentet af klageren, at der "konstateres gennemtraeng-
ning af regnvand fra tagfladen, blankt vand treengte ind i beboelsen. Rad dannelserne blev syn-
lige da der var, blev lavet en destruktiv dabning af skunkveegen i sovevaerelset mod kvisten, og
ved loftet i stuen lige under kvist flunken, affugter var opstillet ... Uteethed i taget har forsaget
rad i laegter, forskalling og i mindre grad i spaer konstruktionen, denne fugtpavirkning har vaeret
leengerevarende, ... Anderledes ser det ud, i skunk og skravaeggene, hvor der ogsa er isoleret
helt ud til tagstenene, uden en membran eller ventilation imellem, her er rad dannelserne mas-
sive, lige ved indgrebet hvor affugteren er opstillet, her har der veeret en leengerevarende
utethed som ikke er blevet lokaliseret af den byggesagkyndige, det beskrives ligeledes ikke at
der er isoleret helt ud til tagstenene, kun manglende ventilation. Vi foretog flere fugtmalinger ...
pa trekomponenterne i loftrummet, hele konstruktionen var fugtig, ogsa pa tag siden mod
gardspladsen. Malingerne pa skravaeggene, i beboelsesrummene pa 1 sal var alle overflader

opfugtet, det skal hertil konstateres at det havde regnet voldsomt, dagen fgr og pa dagen".

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 1/3 2024, at "De anmeldte forhold vedr. vandind-
treengning i skunk og stue vurderes at komme fra taget pga. utaetheder, iser ved skotrende ved
kvist pa havesiden. Forholdet skyldes, at taget er ved at have udlevet sin levetid. ... Ligeledes er
der jo angivet kritiske skader pa taget, da det er understrgget med skum, som er fugtsugende.
Herudover er der jo angivet en raekke alvorlige skader pa taget og tagkonstruktionen, bade ud-
vendigt og indvendigt i taget. De konstaterede fugtskader og vandindtraengning kan henfgres til
de i Tilstandsrapportens registrerede forhold med alvorlige og kritiske skader. Der ses aldersbe-
tinget nedbrydning af speer og laegter samt mgrtelunderstrygning. Ligeledes kan den manglen-

de dampspaerre vaere medvirkende til, at tagrum opfugtes yderligere".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.3, at forsikringen daekker "Udbedring af ak-
tuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko for skader pa
de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved »skade« forstas brud, laekage, deformering,

sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter



Ankenaevnet for Forsikring

15. 100769

bygningens veaerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygningsdele kan vare en
skade. Ved »neerliggende risiko for skader« forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en
skade, hvis der ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger". Det fremgar af punkt 19, at forsikringen ikke deekker "a For-
hold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet", "f Forhold, der alene bestar i sadvanligt slid eller bygningens mang-
lende vedligeholdelse, medmindre der som fglge af det pagaeldende forhold er sket en skade
eller er naerliggende risiko for skade pa bygningen, jf. punkt 18.3", "g Forhold, der alene bestar i
udlgb af bygningsdeles, konstruktioners eller materialers saedvanlige levetid", og "h Fejlagtig

angivelse i tilstandsrapporten af den forventede restlevetid for bygningens tag".
Naevnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise, at et forhold pa overtagelsestidspunktet udgjorde en skade eller nzerliggende risiko

for skade i forsikringsbetingelsernes forstand.

Tagkonstruktionen og fglgeskader

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagbelaegningen og heraf afledte fglgeskader, som udgjorde ska-
de eller nzerliggende risiko for skade, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrappor-

ten. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens nr. 1-4 med gult
hus, at rygnings- og grat mgrtel er med revner, at taget i mindre grad er med mosbelaegning —
som holder pa fugt og medvirker til nedbrydning af taget -, at der er risiko for vandindtraengen i
skorstenen og underliggende bygningsdele, og at der grundet uteethed og nedslidning af skot-

renden er risiko for opfugtning af underliggende konstruktioner.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at tagbelaegningen ifglge tilstandsrapporten matte forventes
udskiftet i 2025, og at inddeekningerne skulle veere udskiftet i 1985.

Naevnet bemaerker, at angivelse af restlevetiden er baseret pa tabelopslag og ikke pa et konkret
skgn, og at det desuden fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 19.h, at forsikringen ikke

daekker fejlagtig angivelse af den forventede restlevetid for bygningens tag.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapportens nr. 17 med rgdt hus fremgar, at
taget i stgrre omrader er understrgget med skum, som kan blive fugtsugende og medvirke til
opfugtning af konstruktioner. Det fremgar af nr. 18 og 19 med gult hus, at der flere steder i tag-
rummet er angreb af borebiller, og at der ikke er dampspzerre i lofterne med risiko for opfugt-
ning af konstruktioner. Neevnet bemaerker, at det fremgar af selskabets taksatorrapport af 1/3
2024, at der ikke var radskader eller borebilleangreb i en sddan grad, at der er fare for baereev-

nesvaekkelse.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at forsikringen i henhold til forsikringsbetingelsernes punkt
19, litra a, ikke dakker forhold, som er nzevnt i tilstandsrapporten, medmindre forholdet er

klart forkert beskrevet.

Naevnet finder, at klageren pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten vedrgrende tag-
belaegningen og tagrummet — herunder anvendelsen af anmeerkninger med gult og rgdt hus —
har haft mulighed for at tage forholdets karakter, omfang og betydning i betragtning. Naevnet

finder pa denne baggrund, at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Kaelderen

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved kaelderen, som udgjorde skade eller neerliggende risiko for ska-
de, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten. Navnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at det fremgar af tilstandsrapportens nr. 21, at kaelder-
vaeggene flere steder fremstar med Igs og afskallende puds, og at nedbrydningen vil fortseette,

grundet det fugtige klima. Forholdet er anmaerket med gult hus.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at eiendommen er fra 1925, og at keeldre fra denne periode ikke
kan forventes at vaere sikret imod grundfugt og gvrig fugtindtraengning. Naevnet finder, at det i
kaeldre fra den tid ma anses for et almindeligt forekommende og forventeligt forhold ved kon-
struktionen, at der kan opleves fugtgener og tilfaelde af vandindtraengning gennem gulve og

kaeldervaegge.

Nzaevnet bemarker, at det fremgar af selskabets interne besigtigelsesrapport af 1/3 2024, at

forholdet i keelderen ikke kan relateres til tagskaden.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



