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mod
Aros Forsikring

Viby Ringvej 4
8260 Viby J

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. Sagen er en genoptagelse af sag 99807, som naevnet

traf afggrelse i den 15/11 2023.

Af naevnets kendelse 99807 fremgar bl.a.:

" | klageskema af 8/5 2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Jeg spiller en badmintonkamp, og under duellen laver jeg et around the head slag, hvilket
betyder, at jeg laver en saksning ved baglinjen, jfr. medfglgende link: vi-
deo.dif.dk/saksning-ved-baglinjen-fremlgbsrytmen. Det betyder, at jeg traeder tilbage pa
mit venstre ben, hvor al min kropsvaegt bliver placeret. | det splitsekund, hvor jeg laver et
afsaet fremad springer min akillessene. Jeg faldt umiddelbart efter ned i gulvet, da jeg ikke
kunne sta pa foden og matte hjelpes af banen, hvorefter jeg blev kgrt pa ... Hospital, som
konstaterede, at akillessenen var sprunget, og jeg fik gips pa.

Aros Forsikring har afvist skaden med fglgende begrundelser:

'Det at treede tilbage under badmintonspil er efter vores vurdering ikke egnet til at give
en varig skade i din akillessene'. 'Vi har lagt veegt p3, at handelsen alene bestod i, at tree-
de tilbage under badmintonspil. Du oplevede saledes ikke noget uventet, useedvanligt el-
ler tilfeldigt i forbindelse med haendelsen'. 'Det bemaerkes i den forbindelse, at forsikrin-
gen ikke daekker skader pa kroppen sket som fglge af overbelastning, jf. pkt. 4.2 i forsik-
ringsbetingelserne.'
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Det jeg vil opna hos Aros Forsikring er, at de accepterer, at det er en sportsskade, der er
opstaet pludselig i forbindelse med en badmintonkamp, og at der kan forventes méngrad
efterfglgende, da foden fortsat efter 5 maneder ikke er funktionsdygtig. Derudover har
jeg haft udgifter til behandlinger hos fysioterapeut, som jeg gnsker daekket."

Selskabet har i brev af 21/6 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Klager gnsker daekning pa ulykkesforsikringen for varigt mén og behandlingsudgifter til
fysioterapeut. Aros Forsikrings bemaerkninger til klagen fremsendes hermed.

1. Naermere om forsikringen og dets betingelser

Det skal indledningsvist anfgres, at klager har tegnet en ulykkesforsikring med tilhgrende
forsikringsbetingelser benaevnt som U03. Forsikringsbetingelserne vedlaegges som sagens
bilag A.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.2 (bilag A, s. 2), at ulykkesforsikrin-
gen daekker direkte fplger af ulykkestilfeelde, og der ved et ulykkestilfeelde forstas 'en
pludselig haendelse, der fordrsager personskade'.

Det er et krav for at opna daekning pa ulykkesforsikringen, at der er arsagssammenhaeng
mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt p3,
om handelsen er egnet til at forarsage personskade. Det vil sige, om handelsen i sig selv
er nok til at forarsage/forklare skaden jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 4.1. (bilag A, s. 2)

Ulykkesforsikringen undtager i medfgr af betingelsernes pkt. 4.2 (bilag A, s. 2) bl.a. fgl-

gende tilfeelde:

o Fglger af ulykkestilfaelde, hvis hovedarsag er bestaende sygdomme eller sygdomsan-
leg (bortset fra ildebefindende eller besvimelse)

e Forveerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfzel-
digt tilstgdende sygdom

e Skader pa kroppen sket som fglge af nedslidning og almindelige dagligdagsbevagel-
ser

e Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig.

2. Sagens forlgb.

Klager har den 26. januar 2023 anmeldt, at 'Jeg spillede en badmintonkamp og trddte til-
bage pa mit venstre ben, og sd sprang min akillessene'. Skaden skete den 12. december
2022 og klager modtog behandling pa ... akutmodtagelse samme dag. Skadeanmeldelsen
vedlzaegges som bilag B.

Efter modtagelse af klagers skadeanmeldelse fremsendte Aros Forsikring et brev den 26.
januar 2023, hvori det fremgik at Aros Forsikring gnskede at indhente laegelige oplysnin-
ger til brug for behandling af sagen.
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| denne sammenhang blev der fremsendt en samtykkeerklaering til klager, som skulle
bruges til at indhente de lagelige akter. Klager underskrev samtykkeerklaeringen samme
dag.

Aros Forsikring modtog journal fra klagers egen praktiserende laege den 2. februar 2023
som vedlaegges som bilag C. Herefter modtog Aros Forsikring journal fra akutmodtagelsen
den 17. februar 2023 som vedlaegges som bilag D.

Aros Forsikring afviste i brev af den 2. marts 2023 at daekke haendelsen pa klagers ulyk-
kesforsikring som vedleegges som bilag E. Klager fremsendte en skriftlig klage den 7.
marts 2023 som vedlaegges som bilag F.

Aros Forsikring indhentede herefter en vurdering fra laegekonsulenten tilknyttet til Aros
Forsikring for at se, om der var grundlag for at revurdere sagen. Leegekonsulentens vurde-
ring vedlaegges som bilag G. Efter modtagelsen af laegekonsulentens vurdering fastholdt
Aros Forsikring afvisningen overfor klager i e-mail af den 27. marts 2023 som vedlaegges
som bilag H. Klager fremsendte herefter en klage adresseret til direktionen for Aros For-
sikring den 4. april 2023. Denne klage vedlaegges som bilag |.

Klager kontaktede herefter Ankenaevnet for Forsikring.

3. Aros Forsikrings vurdering

Det skal indledningsvist bemaerkes, at det fglger af almindelige forsikringsretlige princip-
per, at det pahviler den, der rejser krav om erstatning at bevise kravets eksistens og stgr-
relse.

Det er derfor klager, som skal kunne dokumentere og sandsynligggre, at den anmeldte
personskade er en fglge af et deekningsberettiget ulykkestilfeelde. Hertil er det klager,
som har bevisbyrden for, at der er arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfaeldet og per-
sonskaden.

3.1 Klagers forklaringer af haendelsen

| forbindelse med vurderingen af om der foreligger et deekningsberettiget ulykkestilfaelde
tages der udgangspunkt i anmeldelsen og tidstro information om den skadefremkaldende
handelse.

Klager beskrev i skadesanmeldelsen (bilag B), at skaden skete som fglgende:
'Jeg spillede en badmintonkamp og trddte tilbage pd mit venstre ben, og sa sprang min
Akillessene'

Felgende fremgik af klagers journal fra akutmodtagelsen pa skadedatoen (bilag D):
'Under badminton fdet smeeld i venstre leeg, mulig akillesruptur. Ses i ..." og 'Anamnese:
Spillet badminton. Hgrer smeaeld fra ve. akillessene. Kan ikke ga'.

Klager tilfgjede fglgende i klage til Aros Forsikring af den 7. marts 2023 (bilag F):
"[...] da jeg springer tilbage og laver et pludseligt retningsskift samtidig med, at jeg laver
et afsaet frem pa banen, hvorved min akillessene springer.’
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Klager tilfgjede fglgende i klage til Aros Forsikrings direktion af den 4. april 2023 (bilag 1):
'[...] jeg er hgjrehdndet og traeder tilbage pd mit venstre ben for at sla til fijerbolden i et
'around the head slag’, hvor man efterfslgende gar frem pd sit hgjre ben, som er en del af
en beveegelse i fod og krop, det vil sige, at man foretager et afsaet fremad i fod og krop'

Der er i fgrste forklaring beskrevet haendelsen 'at traede tilbage'. Denne handelse er ana-
log til almindelig gang, dans eller lignende ikke kraftfulde haendelser.

| den anden forklaring er der beskrevet, at klager springer tilbage og laver et pludselig
retningsskifte samtidig med, at klager laver et afsaet frem pa banen, og hvorved akillesse-
ne springer.

| den tredje forklaring har klager beskrevet, at hun er hgjrehandet og hun traeder tilbage
pa venstre ben for at sla til fijerbolden i et 'around the head slag', hvor man efterfglgende
gar frem pa sit hgjre ben, som er en del af en bevaegelse i fod og krop, og man foretager
et afsaet fremad i fod og krop.

Det er Aros Forsikrings vurdering, at klagers efterfglgende forklaringer af handelsesforlg-
bet ikke kan indeholdes i klagers fgrste forklaring (bilag B), og som i gvrigt er givet efter
henholdsvis afvisning af den 2. marts (bilag E) og fastholdelse af afvisningen af den 27.
marts (bilag H).

Det begrundes med, at der i den fgrste forklaring ikke er beskrevet kraftfulde afseet,
sprint, retningsskifte eller lignende. Hvorimod de to efterfglgende forklaringer af haendel-
sen er beskrevet med kraftfulde afseet og retningsskifte. Det ma hertil bemaerkes, at kla-
gers forklaringer eskalerer og fremstar mere dejtaleret efter, at Aros Forsikring har afvist
handelsen og herefter fastholdt afvisningen.

Aros Forsikring laegger derfor den fgrste forklaring i skadeanmeldelsen til grund, idet den
er udarbejdet i tidsmaessig neer tilknytning til ulykken. Hertil er der intet dokumenteret i
de laegelige akter (bilag C og D), som kan stgtte op pa klagers efterfglgende forklaringer
omkring et afsaet og retningsskifte. Klagers sendrede forklaringer omkring handelsesfor-
Ipbet kan derfor ikke laegges til grund for en endret vurdering af sagen.

Klager har ved indgivelsen af klagen til Ankenaevnet for Forsikring tilfgjet en vidneerklae-
ring fra sin medspiller, som hun spillede damedouble med pa skadestidspunktet. Aros
Forsikring bemaerker, at vidneerklaeringen er fremkommet efter den anmeldte haendelse
er blevet afvist, samt erklaeringen er afgivet den 25. april 2023, og dermed ikke er udar-
bejdet i tidsmaessig neer tilknytning til ulykken som skete den 12. december 2022.

3.2 Manglende arsagssammenhang — egnethed

Som tidligere anfgrt laegger Aros Forsikring den fgrste forklaring i skadeanmeldelsen til
grund. Aros Forsikring vurderer, at klageren ikke har Igftet bevisbyrden for arsagssam-
menhang mellem den anmeldte haendelse og den indtradte personskade.

Aros Forsikring laegger veegt pa, at det — at traede tilbage — ikke er medicinsk egnet til at
medfgre en bristning af en sund og rask akillessene. Den beskrevne haendelse kan saledes
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ikke i sig selv forarsage eller forklare den indtradte skade pa klagers akillessene. En brist-
ning af akillessenen kraever en betydelig kraftpavirkning af anklen, f.eks. hop eller afsaet.

Den anmeldte handelse — at traede tilbage — er analog til almindelig gang, dans og lig-
nende ikke-tilstraekkeligt kraftfulde haendelse. Der er derfor ikke tale om en kraftbetonet
beveegelse/kraftfuld pavirkning, og handelsen er saledes isoleret set ikke egnet til at
medfgre en bristning af en sund og rask akillessene.

Aros Forsikring henviser til lignende ankenaevnskendelser som AK 51011, hvor klager
springer akillessene, da klager traeder tilbage for at returnere bolden i badminton, hvor
der ikke sker nogen kraftbetonet bevaegelse/kraftfuld pavirkning, som ggr at skaden sker.
Endvidere kan der henvises til AK 97599, hvor klager springer akillessene under dans, hvor
der ikke var tale om en ekstraordinzer belastning af akillessenen.

Til sidst henvises der til AK 94541, hvor klager Igb rundt pa banen uden bold under en
fodboldkamp. Haendelsen fandtes ikke egnet til at medfgre en overrivning af en rask akil-
lessene, eftersom der ikke var andre spillere eller en bold i naerheden, som kunne have
ramt klageren under hans Igb. Hertil beveegede klageren sig i almindeligt Igb uden accele-
ration, spring eller tackling.

Aros Forsikring finder, at de aktuelle haendelser i de tidligere ankenaevnskendelser kan
sidestilles med klagers anmeldte haendelse, da der i alle tilfaelde er tale om en akillessene,
som overrives under sport.

Der henvises ligeledes til praksisbeskrivelse om anerkendelse af fodskader udarbejdet af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i december 2019 (vedlaegges som bilag J, s.7), hvoraf
felgende fremgar:

'Bristning af akillessene sker ofte hos personer, der er utraenede eller overtreenede og ofte
ved en meget lille pdvirkning, eksempelvis et almindeligt afseet eller et spring. En akilles-
senebristning er derfor ikke ngdvendigvis en ulykke i arbejdsskadesikringslovens forstand.
Derfor kraeves det, at der kan pavises en relevant drsag til bristningen, for at skaden kan
anerkendes som en ulykke'.

| praksisbeskrivelsen er der beskrevet eksempler pa sager, hvor akillesseneskader er ble-
vet anerkendt eller afvist som arbejdsulykker.

Det fremgar bl.a. at en haendelse med almindelig gang efter en badmintonkamp ud i om-
kleedningsrummet blev afvist, idet der ikke var en pavirkning af foden, som kan give en
akillessenebristning, nar skaden sker under almindelig gang.

Omvendt er der beskrevet et eksempel pa en sag, hvor tilskadekomne tradte et skidt til-
bage og vred om pa foden under en faegtekamp. | denne sag blev haendelsen anerkendt
som en arbejdsulykke, eftersom det er overvejende sandsynligt, at et vrid i foden kan for-
arsage en spraengning af akillessenen.

Der er ligeledes et eksempel, hvor tilskadekomne tradte tilbage for at smashe og derved
gled pa gulvet under en badmintonkamp. Her fandt man det sandsynligt, at pavirkningen,
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hvor tilskadekomne tradte tilbage og gled pa gulvet, kunne forarsage en spraengning af
akillessenen.

| de sidste to eksempler i praksisbeskrivelsen er der beskrevet en handelse, hvori man
traeder tilbage under en sportskamp tilsvarende klagers anmeldelse af haendelse. Der er
dog ogsa beskrevet en form for utilsigtet, uventet eller ussedvanlig bevaegelse i sammen-
haeng med at man traeder tilbage, i form af vrid og fald pa gulv. Klager har ikke beskrevet
en utilsigtet, uventet eller usadvanlig bevaegelse i forbindelsen med, at hun traeder tilba-
ge. | de laegelige akter er det alene noteret, at klager far et smaeld i venstre laeg, og ikke
yderligere om hvordan det er sket.

Der er i den anmeldte haendelse ikke nogen utilsigtet, uventet eller ussedvanlig bevaegel-
se, som har kun medfgre en tilstraekkelig kraftfuld bevaegelse, der har kunne overkomme
akillessenens normale modstandskraft.

Hovedarsagen til personskadens indtreeden ma saledes sgges i andre forhold, f.eks. fore-
kommer bristning af akillessene ofte hos utraenede eller overtreenede personer og ved
vedvarende overbelastning af veevet. Klager har i klage fremsendte til Aros Forsikrings di-
rektion af den 4. april 2023 anfgrt, at hun har spillet badminton i ca. 30 ar. Aros Forsikring
ma dog understrege, at det er forsikringstager, som har bevisbyrden for arsagssammen-
haeng mellem den anmeldte haendelse og den indtradte skade. Det er derfor ikke Aros
Forsikrings opgave at pege pa en anden arsag til skadens indtreeden, da det er klager som
skal fgre bevis for arsagssammenhaeng.

Ud fra klagers fgrste forklaring er der ikke fgrt bevis for arsagssammenhang mellem den
anmeldte haendelse og bristningen af akillessenen.

4. Afsluttende bemaerkninger

Aros Forsikring fastholder pa baggrund af ovenstaende afvisningen af at deekke den an-
meldte haendelse og de dertilhgrende skader pa klagers ulykkesforsikring."

Klageren har i brev af 20/7 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Mandag den 12. december 2022 ca. kl. 21 var den dag, hvor mit liv 2ndrede sig markant.
Jeg sprang min akillessene under en badmintonkamp. Jeg blev bragt til ... Sygehus, der
valgte en konservativ behandling af min skade. | den forbindelse fortalte laege ..., at jeg
skulle melde skaden til mit forsikringsselskab, da det er en typisk skade, der opstar plud-
selig blandt badmintonspillere.

| slutningen af januar (25. januar 2023) melder jeg min skade til Aros forsikringsselskab.
Jeg gar ikke i detaljer, med hvad der skete den 12. december 2022, da jeg ikke teenkte, at
det var ngdvendigt at uddybe det, da jeg havde veaeret pa ... Sygehus, der havde konstate-
ret, at jeg havde sprunget min akillessene.

Jeg skriver meget kort under rubrikken, hvor der star: Hvordan er ulykken sket?
Der skriver jeg fglgende: 'Jeg spillede en badmintonkamp og tradte tilbage pa mit venstre
ben, og sa sprang min akillessene.'
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Jeg ringer efterfglgende til Aros Forsikring, da deres mail ikke virker i forbindelse med, at
jeg skal godkende, at de ma indhente min laegejournal. Aros Forsikring har i min sag til-
knyttet min kaerestes Mitld, og derfor kan jeg ikke abne mailen for godkendelse. | den
forbindelse taler jeg med [medarbejder], og jeg siger til hende, at jeg haber, at jeg har ud-
fyldt min skadeanmeldelse rigtigt, da jeg ikke har prgvet det fgr, og hun svarede i den
forbindelse: 'At det ser fint ud'. Jeg slutter af, at de bare ma ringe, hvis der er noget, de er
i tvivl om, og jeg afslutter samtalen.

leg star meget uforstaende overfor, at [medarbejder] ikke kommenterer p3, at jeg skulle
have gdet mere i detaljer omkring haendelsesforlgbet.

Jeg har aldrig i min vildeste fantasi troet, at ordene: 'traede tilbage' skulle afggre min
skaebne om, at mit forsikringsselskab ikke vil anerkende min skade som en del af min
ulykkesforsikring. Jeg er meget overrasket over, at man skal veere uddannet jurist, advo-
kat eller lzege for at udfylde en formular i forbindelse med en skadesanmeldelse. Det er
utroligt, at man ikke ser pa helheden, at det sker under en badmintonkamp. Der er kun
fokus pa ordene: 'traede tilbage' og det afggr, om man kan fa skaden godkendt.

Jeg er jo ikke uddannet leege og kan sige i hvilket sekund, at min akillessene springer, men
jeg ved, at jeg gik tilbage pa mit venstre ben og slar til bolden i et 'around the head slag’,
og lige pludselig kan jeg ikke ga eller sta pa min fod, og samtidig maerker jeg et lille smaeld
i mit ben, men hvornar det lige sker i de fa sekunder, har jeg ingen idé om.

Jeg har spillet badminton i ca. 30 ar og teenker ikke sa meget over mit benarbejde, da det
er ren rutine, hvordan mine ben bevaeger sig pa en badmintonbane. | mit ordforrad bru-
ger jeg ofte ord som: 'At ga frem til nettet, traede tilbage eller ga til side'. Det betyder jo
ikke, at jeg gar rundt pa en bane under en badmintonkamp, men det foregar i hgjt tempo
konstant hver en beveegelse, man foretager sig i en kamp. Blandt badmintonspillere er
disse udtryk normale ord, man bruger under og efter en badmintonkamp.

Jeg var ikke klar over, at jeg skulle beskrive hvilken vinkel min fod var i, da jeg tradte tilba-
ge, og at jeg samtidig var i acceleration frem, da min akillessene sprang, og i hvilket se-
kund det skete i. Mit benarbejde sker naturligt, og nar man tager en bold i et 'around the
head slag', sa laver man automatisk en saksning i benene.

Jeg er mallgs over, at Aros Forsikring ikke saetter sig ind i, hvad det er for en sportsgren,
man har med at ggre, for sa havde man heller ikke sat spgrgsmalstegn ved, hvordan ska-
den var padraget.

Badminton rent teknisk:

Her vil jeg beskrive de tekniske udtryk i forhold til sportsgrenen badminton, nar man er

hgjrehandet:

- Startposition — Her star man midt pa banen med hgjre ben bagerst, s3 man kan lave
et afsaet/traede frem eller tilbage pa banen.

- En Clear — Her starter man i startposition, og gar tilbage mod baglinjen og slar til bol-
den langt ned af banen enten i form af et kryds eller lige ned langs banen. Ens benar-
bejde bestar i, at man laegger al sin vaegt pd hgjre ben/fod, og bagefter accelererer
man frem til midten af banen, hvor man star klar i startposition med hgjre ben ba-
gerst.
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- Et Drop — Her starter man fra startpositionen pa midten af banen og gar frem til net-
tet, og tager bolden i en forhand eller en baghand og ruller bolden over netkanten.
Ens benarbejde er det samme lige meget, om det er i hgjre- eller venstre side af ba-
nen, man tager bolden. Her laegger man al sin veegt pd hgjre ben/fod, og med det
ben/fod accelererer man tilbage til startpositionen igen.

- En Baghand — Her starter man i startpositionen og vender sig rundt med ryggen til
nettet nede langs baglinjen og skyder til bolden i en strakt arm. Benarbejdet tager
udgangspunkt fra startpositionen og man traeder tilbage og vender rundt sa ens vaegt
er pa hgjre ben/fod, nar man slar slaget, og sa accelererer man frem til startpositio-
nen med hgjre ben/fod.

- Et Around the head slag — Her starter man i startpositionen. Dette slag er der mange
der bruger i stedet for at lave en baghand. Her vrider man sin krop over mod venstre
side for at tage bolden rundt/over hovedet.

Benarbejdet starter fra startpositionen og sa treeder man tilbage og laver en saksning
med benene. Det vil sige, at man traeder tilbage pa sit venstre ben/fod og laegger al sin
vaegt pa benet/foden og bagefter accelererer man frem til startposition igen.

Her er en kort beskrivelse af de forskellige slag, og her er det meget tydeligt, at det er kun
i et Around the head slag, hvor man traeder tilbage med hele sin vaegt pa sit venstre
ben/fod. ...

| badminton bruger man ordene:
- Ga frem eller tilbage til nettet, sta side om side, traade frem eller tilbage.
- Man bruger aldrig udtrykket at Igbe frem eller tilbage.

Alle disse udtryk er underforstaet, at det foregar i hgjt tempo under hele badmintonkam-
pen. Der er pa intet tidspunkt, at man gar rundt pa banen, som om man er ude at ga en
tur eller er til en danseopvisning, som der bliver refereret til i bilag J af Aros Forsikrings
laegekonsulent.

Jeg vil tillade mig at anfgre, at den laegekonsulent som Aros Forsikring anvender, ikke kan
have meget ekspertise inden for badminton, nar man kan sidde og sammenligne det at
spille badminton med dans og gang. Har man ikke den ngdvendige kendskab til badmin-
ton, ma man spgrge nogle fagfolk inden for den branche om rad og vejledning, inden man
begynder at udtale sig om et emne, man ikke har forstand pa.

Afvisning af skadesanmeldelse fra Aros forsikring den 2. marts 2023:

[Medarbejder] fra Aros Forsikring udtaler sig fglgende i sin afvisning:

'| vurderingen af arsagssammenhaeng indgar flere elementer, bl.a. skal haendelsen veaere
egnet til at forarsage personskaden. Se pkt. 4.1 i forsikringsbetingelserne.

Det at traede tilbage under badmintonspil er efter vores vurdering ikke egnet til at give en
varig skade i din akillessene.

Vi har lagt veegt pa, at haendelsen alene bestod i at traede tilbage under badmintonspil.
Du oplevede saledes ikke noget uventet, usadvanligt eller tilfaeldigt i forbindelse med
handelsen.
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Sygehuset har i notat af 12. december 2022 noteret, at du har faet smaeld i venstre laeg
under badmintonspil. Der er ikke yderligere noteret, hvordan det er sket.

Du oplevede saledes hverken noget tilfaldigt, uventet eller usaedvanligt i forbindelsen
med badmintonspillet, og der er derfor ikke arsagssammenhang mellem haendelsen den
12. december 2022 og dine ankelgener.

Pa baggrund af ovenstdende er dine ankelgener ikke opstaet ved et ulykkestilfeelde i for-
sikringsbetingelsernes forstand, hvorfor handelsen d. 12. december 2022 saledes ikke
kan anerkendes som en ulykke pa din forsikring.

Det bemaerkes i den forbindelse, at forsikringen ikke deekker skader pa kroppen sket som
felge af overbelastning, jf. pkt. 4.2 i forsikringsbetingelserne.'

Uddybning af ovennavnte afvisning:

Jeg star meget uforstaende overfor, at det Aros Forsikring anfgrer ikke kan forarsage en
personskade ved at give varige mén. Pa nuvaerende tidspunkt har jeg en fod, der efter 7
maneder stadig ikke kan bevaege sig mere end 2-3 cm fra en 90 graders vinkel. Havde jeg
vidst, at jeg ville springe min akillessene den mandag, havde jeg aldrig spillet badminton.
Jeg kan simpelthen ikke forsta, at Aros Forsikring ikke kan se, at det er en pludselig skade.

Jeg har tre leeger der uvilkarligt af hinanden, har sagt til mig, at det er en pludselig skade
der opstar, og ses hos dem der spiller badminton. De tre lseger er meget overrasket over,
at min skade er blevet afvist.

Det er virkelig utroligt, at Aros Forsikring tillader sig at anfgre, at skaden skyldes en over-
belastning af min akillessene, hvilket er helt uacceptabelt at skrive.

Jeg har pa intet tidspunkt i hele mit liv haft problemer med mine akillessener. | min laege-
journal star der ikke noget som helst om en overbelastning af mine akillessener, da jeg al-
drig har haft problemer med dem.

leg veelger efterfglgende at tage kontakt til [medarbejder] for at fa hende til at uddybe
deres afvisning, og i den forbindelse siger hun, at de har mange mennesker der spiller
[sport], og de springer ogsa akillessenen, og de bliver ogsa afvist. Jeg er meget overrasket
over, at det er systematisk, at man veaelger den type skader fra for ikke at give en erstat-
ning. Det fremgar ingen steder i Aros Forsikringspolicer, at de ikke yder erstatninger i for-
bindelse med badminton og [sport], men de vil gerne hjxlpe folk med et vrid i skulderen
eller et gdelagt korsband.

Klage nr. 1 til Aros Forsikring den 7. marts 2023:

Jeg veelger den 7. marts 2023 at indgive en klage til Aros Forsikring, da jeg ikke er enig i
deres afggrelse. Jeg skriver fglgende til dem:

'l jeres betingelser star der fglgende:

'3.2 Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade'.

Definitionen af en spraengt akillessene er en pludselig haendelse, der ikke opstar, nar man
bare gar en tur, men ses ved forskellige typer sportsgrene.
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Badminton er en af de sportsgrene, hvor man har en hurtig dorsal bevaegelse i fodleddet
med stor kraftudvikling i triceps surae, da jeg springer tilbage og laver et pludseligt ret-
ningsskift samtidig med, at jeg laver et afsaet frem pa banen, hvorved min akillessene
springer.

Dette ulykkestilfselde sker som en pludselig haendelse og har forarsaget en personskade.
Jeg er ikke i stand til at bruge min fod, da min akillessene er vokset for lang sammen og
min funktionalitet i foden og laeagmusklen er nedsat.

'Jeres afgg@relse bygger pa felgende begrundelser:
'Det bemaerkes i den forbindelse, at forsikringen ikke daekker skader pa kroppen sket som
felge af overbelastning, jf. pkt. 4.2 i forsikringsbetingelserne'.

'Definition om det er en overbelastning', hvilken laegelig ansvarlig har beskrevet det i min
journal, at det er en overbelastning af senen?

Ligeledes anfgrer I:
'Det at treede tilbage under badmintonspil er efter vores vurdering ikke egnet til at give
en varig skade i din akillessene'.

leg forventer, at den ansvarlige der sidder med disse typer sager/afggrelser kender til
sportsgrenen badminton, og i den forbindelse ved, hvad det vil sige at traede tilbage un-
der en badmintonkamp samt accelerere hurtig fremad efterfglgende. Det er jo en del af
en beveaegelse, der er beskrevet i 3. afsnit pa denne side.'

Uddybning af ovennavnte tekst af min klage:

| denne klage prgver jeg at beskrive, hvad det vil sige at traede tilbage under en badmin-
tonkamp, da jeg ikke fgler, at Aros Forsikring har nok kendskab til sportsgrenen badmin-
ton.

Afvisning af skadesanmeldelse fra Aros forsikring den 27. marts 2023:

Jeg far efterfglgende svar fra ... fra Aros Forsikring i forbindelse med min klage, at de fort-
sat afviser sagen.

'Det er fgrst, da vi har afvist sagen, og du sender en klage, at der kommer en ny forkla-
ring, og den kan ikke indeholdes i den fgrste forklaring, som du kommer med.

Vores laegekonsulent laver saledes fglgende faglige vurdering:

Aktuelle haendelse er analog til almindelig gang, dans og lignende ikke-tilstreekkeligt kraft-
fulde haendelser, som ikke kan overkomme achillessenens normale modstandskraft. Der er
sdledes jvnf. farste forklaring ikke tale om kraftfulde afsaet, sprint, retningsskifte eller lig-
nende. Dette aendres i anden forklaring til et kraftfuldt retningsskifte, hvilket vurderes ikke
at kunne indeholdes i den oprindelige forklaring OG den andrede forklaring er indgivet i
forbindelse med klage.

Det er fast praksis ved Ankenaevnet, at man laegger afggrende vaegt pa f@rste forklaring
skadelidte/forsikringstager afgiver, og at man ikke kan tillaegge nye, @&ndrede forklaringer
vaegt. Dem kan man helt se bort fra. Det er der en stor mangde ankenaevnskendelser, der
har fastslaet.
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Derfor kan din nye forklaring heller ikke andre pa vores afggrelse i denne sag.

Det at traede tilbage er saledes ikke egnet til at forarsage den skade, som du har anmeldt.
leg fastholder saledes afggrelsen.'

Uddybning af afvisning nr. 2:

Jeg er mallgs over, at Aros Forsikring beskylder mig for at sendre forklaring. Jeg har bare
endnu engang prgvet at beskrive, hvad det vil sige i fagsprog at traede tilbage. Den lege-
konsulent, der sidder og vurderer, har pa intet tidspunkt sat sig ind i, hvad badminton er.
Den laegekonsulent har kun fokus pa ordene:'treede tilbage' og ser overhovedet ikke pa
omstandighederne, at det foregar midt i en badmintonkamp.

Jeg har aldrig nogensinde set en badmintonkamp, hvor spillerne bare gar en tur rundt pa
banen i stille tempo eller danser rundt pa banen, som laegekonsulenten henviser til med
at skrive fglgende: 'Aktuelle haendelse er analog til almindelig gang, dans og lignende ik-
ke-tilstraekkeligt kraftfulde haendelser, som ikke kan overkomme achillessenens normale
modstandskraft.’

Leegekonsulenten tager kun udgangspunkt i Aros Forsikrings bilag J, hvor man kigger pa
det anfgrte skema og sammenligner en badmintonkamp med rubrikken, hvor der star an-
fert 'Gang i jeevnt terraen' og ser samtidig pa rubrikken 'Ledbandsskader’.

leg vil gerne understrege, at ledband er ikke det samme som en sene. Et ledband er ela-
stisk og er haeftet mellem knoglerne, og en sene haeftes til knogler og musklerne og er
ikke sa elastisk, men kan tale meget kraftigt straek. Det er to forskellige ting, som man
sammenligner i et skema.

Hvordan kan laegekonsulenten for Aros Forsikring, der med sin leegelige baggrund, udtale
sig pa denne made og sammenligne en badmintonkamp med dans og med almindelig
gang, det er jo helt absurd.

Jeg refererer endnu engang til de fire laeger, jeg har vaeret omkring i forbindelse med mit
forlgb med akillessenen, at det er en pludselig haendelse, og de star uforstaende overfor
at Aros Forsikring har afvist sagen.

Laege ..., ... Hospital har udtalt: 'At hvis man har arbejdet eller haft sin gang pa en skade-
stue, vil man ogsa vide, at 9 ud af 10 tilfaelde med en spraengt akillessene er opstaet plud-
seligt i forbindelse med badmintonkampe, jfr. bilag 2. hvor kirurg ... udtaler sig, at jeg ikke
har haft, 'forudgaende peritendinit'.

Jeg veelger pa baggrund af dette afslag at sende en klage direkte til Direktionen i Aros For-
sikring, da jeg simpelthen ikke vil acceptere at blive behandlet pa denne made og blive
beskyldt for, at jeg @endrer forklaring.

Klage nr. 2 til Direktionen for Aros Forsikring den 4. april 2023:

Jeg sender fglgende klage til Direktionen, da jeg star uforstdende over for det forlgb, jeg
har veeret igennem. Jeg gennemgar alle de punkter, hvor der har veeret fejl og mangler i
hele forlgbet, og den markedsfgring Aros Forsikring har inde pa deres hjemmeside, samt
det de lover, nar man ringer til Aros Forsikring og taler med de ansatte.

Her lover de ansatte hos Aros Forsikring, at man er daekket 100%. Nar skaden sker, viser
det sig at veere anderledes, og man er ikke daekket gennem skadeafdelingen alligevel.
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leg veelger endnu en gang at uddybe, hvad det vil sige at traede tilbage pa mit venstre
ben, i hdb om, at der er nogle, der vil satte sig ind i badminton:
'I min fritidsulykkesforsikring star der fglgende i pkt. 3:

'3.2 Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade'.
Jeg har skrevet i min skadesanmeldelse: 'at jeg tradte tilbage og meerkede et smaeld i
leeggen'.

Det betyder i badminton sprog, at jeg er hgjrehandet og traeder tilbage pa mit venstre
ben for at sla til fijerbolden i et 'around the head slag', hvor man efterfglgende gar frem
pa sit hgjre ben, som er en del af en bevaegelse i fod og krop, det vil sige, at man foreta-
ger et afszet fremad i fod og krop.

Disse udtryk: at ga frem, ga tilbage, traede frem og treede tilbage er helt normale udtryk i
badminton, da man aldrig bruger udtryk som at lgbe frem eller Igbe tilbage, da det er un-
derforstaet, at man er i bevaegelse konstant under hele kampen, da badminton er en
saerdeles hurtig sportsgren. Jeg kan samtidig oplyse om, at det kun er i forbindelse med et
'around the head slag', at man lander pa det modsatte ben i forhold til den hand man har
sin ketcher i.

leg g@r samtidig opmaerksom p3, at jeg har spillet badminton i ca. 30 ar og ved hvilke ud-
tryk, der bruges i forbindelse med badminton.’

Uddybning af klage til Direktionen:

Jeg prgver i denne omgang at beskrive mere praecis, hvad jeg foretog mig pa banen bade i
form af hvilket slag jeg udfgrte og mit benarbejde. Jeg har pa intet tidspunkt s&endret min
forklaring, jeg har bare prgvet at formulere mig tydeligere og tydeligere for hvert brev,
jeg har skrevet, da jeg kunne fornemme, at Aros Forsikring ikke pa noget tidspunkt var in-
teresseret i at se pa helheden, men kun ordene: 'traede tilbage'.

Afvisning af skadesanmeldelse fra Direktionen for Aros forsikring den 11. april 2023:

..., adm.direkt@r Aros Forsikring, udtaler sig, at han beklager det forlgb jeg har haft, men
fastholder den faglige vurdering som selskabets laegekonsulent har vurderet stadig hol-
der, og derfor afviser de sagen.

Konklusion af hele sagsforlgbet:

Jeg ma sige pa baggrund af dette forlgb, har jeg leert, at man skal veere uddannet jurist,
advokat eller laege, nar man skal udfylde en formular til Aros Forsikring. Man skal veere
veltalende og velformulerende, og ikke bare vaere en ganske almindelig person som jeg.
Jeg er mallgs over, at man skal s3 meget igennem, nar man har en ulykkesforsikring, som
gerne skulle daekke en, nar man er ude for en ulykke. Lige nu star jeg i en situation, hvor
jeg har ingen idé om, hvordan jeg og min familie er deekket, naeste gang vi star i en uhel-
dig situation. Dengang jeg valgte Aros Forsikring ville jeg veere 100% sikker pa, at alle vo-
res forsikringer var 100% i orden, nar og hvis en skade skulle opsta.

Der ma jeg konstatere, at jeg desveerre ikke har vaeret heldig. Aros Forsikring lever des-
veaerre ikke op til deres markedsfgring, nar skaden er sket.
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Jeg er meget skuffet over at blive beskyldt for at eendre min forklaring til min egen fordel,
men i bund og grund prgver jeg bare at uddybe, hvad badminton gar ud pa. Jeg har derfor
faet en vidneforklaring fra min makker i kampen, og jeg haber, at det kan give et billede
af, at jeg pa intet tidspunkt har sendret min forklaring. Jeg er meget forundret over, at ...
beskylder mig for, at jeg har faet en vidneforklaring sent i forlgbet, og at man ikke kan
bruge den. Jeg havde ikke mulighed for at fa den fg@r, da jeg ikke regnede med, at min sag
ville blive afvist. Det er vel ikke normal kutyme, at man skal bede sin medspiller om en
vidneforklaring, nar man forlader en badmintonkamp med en spraengt akillessene?

Her 7 maneder efter har jeg en fod, der ikke virker optimal, der ikke er funktionsdygtig
ved at jeg kun kan bevaege mit ankelled 2-3 cm ud fra 90 graders vinkel. Jeg har gener
ved, at jeg ikke kan ga ordentlig, og gar og halter hvilket gar ud over mine hofter og min
ryg. Jeg kan ikke dyrke motion, som jeg ellers godt kunne lide, og jeg kan ikke na ting op-
pe i vores skabe, da jeg ikke kan sta pa teeer.

Mandag den 12. december har mit liv @&ndret sig meget. Jeg har ... bgrn, jeg ikke kan lege
med ude i min have, da jeg ingenting kan. Hvis jeg havde vidst, at jeg ville springe min
akillessene, sa havde jeg aldrig i mit liv spillet denne badmintonkamp.

Jeg haber, at Ankenavnet med baggrund i mine uddybninger, er i stand til at danne sig et
indtryk af mit sagsforlgb og vil se objektivt pa sagen og have fokus pa helheden og ikke

kun ordene 'traede tilbage'.

Selskabet har i brev af 7/8 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"1. Udfyldelse af skadeanmeldelse

Klager har i sit indlaeg fremfgrt, at hun efter at have udfyldt skadeanmeldelsen kontakte-
de en medarbejder hos Aros Forsikring. Klager fremfgrer, at hun er uforstaende over, at
medarbejderen ikke kommenterede pa, at hun skulle have gaet mere i detaljer omkring
handelsesforlgbet. Aros Forsikring bemaerker hertil, at medarbejderen ikke kan kommen-
tere pa, hvorvidt der mangler detaljer omkring haendelsesforlgbet, da medarbejderen ik-
ke har viden om, hvad der er sket. Medarbejderen kan alene se, om der er felter i skade-
anmeldelsen, som mangler at blive udfyldt.

Derudover anfgrer klager i indlaegget, at man skal vaere uddannet jurist, advokat eller lae-
ge for at udfylde en formular i forbindelse med en skadesanmeldelse. Hertil anfgrer kla-
ger, at Aros Forsikring kun har fokus pa ordene 'treede tilbage', samt at dette afggr, om
man kan fa skaden godkendt.

Aros Forsikring bemaerker, at der er i skadeanmeldelsen star 'Hvordan er ulykken sket?"'.
Der er naturligt ikke krav om, at man har en specifik profession for at kunne udfylde ska-
deanmeldelsen. Man skal i en skadeanmeldelse blot beskrive, hvordan ulykken er sket, og
der er rig mulighed for at uddybe handelsen i skadeanmeldelsen.

Hertil skal det videre bemaerkes, at Aros Forsikring indhentede laegelige akter med hen-
blik pa at undersgge, hvordan ulykken var beskrevet i de tidsnaere journalnotaer (se ven-
ligst bilag D). Heri fremgar det, at klager under badminton har faet smaeld i venstre lzaeg.
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Aros Forsikring har saledes ikke kun haft fokus pa ordene 'traede tilbage', men vurderede
derimod, om den anmeldte haendelse var omfattet af ulykkesforsikringen ud fra savel
skadeanmeldelsen som de tidsnaere journalnotater, som samlet set ma forventes at be-
skrive den haendelse, som der faktisk er sket.

Der henvises igen til Aros Forsikrings partsindlaeg, hvori det er beskrevet, at det fglger af
almindelige forsikringsretlige principper, at det pahviler den, der rejser krav om erstat-
ning, at bevise kravets eksistens og stgrrelse. Det er dermed klager, som har bevisbyrden
for, at der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed, og herunder ogsa bevis-
byrden for, om den anmeldte handelse er egnet til at medfgre den indtradte skade jf.
forsikringsbetingelsernes pkt. 4.3 (bilag A, side 2).

2. Leegekonsulentens kendskab til sportsgrenen
Klager anfgrer, at Aros Forsikrings laegekonsulent ikke har meget ekspertise indenfor
badminton. Aros Forsikring bemaerker, at det hverken findes naturligt eller ngdvendigt, at
en laegekonsulent skulle have et specielt indgaende kendskab til alle sportsgrene og akti-
viteter. Det er derimod laegekonsulentens opgave at vurdere ulykken laegefagligt ud fra
den bevaegelse/handelse, som der er beskrevet.

Hertil skal det bemaerkes, at det ikke er Aros Forsikrings leegekonsulent, som henviser til
bilag J (Praksisbeskrivelse om anerkendelse af fodskader). Leegekonsulenten har dog an-
fort, at den aktuelle haendelse er analog til almindelig gang, dans og lignende ikke-
tilstraekkeligt kraftfulde haendelser, som ikke kan overkomme achillessenens normale
modstandskraft.

3. Personskade og pludselig skade

Klager har skrevet, at hun er uforstaende overfor, at Aros Forsikring anfgrer, at handel-
sen ikke kan forarsage en personskade, som kan give varigt mén. Hertil kan klager ikke
forsta, at Aros Forsikring ikke kan se, at det er en pludselig skade.

Aros Forsikring bemaerker, at der pa intet tidspunkt er anfgrt, at en bristning af akillesse-
nen er en personskade, som ikke kan give varigt mén. Det er ligeledes aldrig blevet anfgrt,
at det ikke er en pludselig skade.

Aros Forsikring har afvist skaden pa ulykkesforsikringen pa baggrund af manglende ar-
sagssammenhaeng (egnethed), og der henvises til Aros Forsikrings f@grste partsindlaeg un-
der pkt. 3.2.

4. Om bevagelser i en badmintonkamp

Det fremgar af klagers indlaeg, at det er underforstaet, at alle de 'udtryk’, som bliver brugt
om bevaegelser i en badmintonkamp, foregar i hgjt tempo under hele badmintonkampen.
Dertil at spillerne ikke bare gar rundt pa banen i et stille tempo.

Aros Forsikring bemaerker fgrst, at der ikke er brugt et af disse 'udtryk' i skadesanmeldel-
sen eller i journalnotatet fra skadestuen. Der er generelt ikke beskrevet andet end et
smaeld og at traede tilbage i de primaere beskrivelser af haendelsen, og det kan nappe an-
ses som underforstaet, at det at treede tilbage indebaerer et teknisk udtryk i badminton,
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hvor der faktisk foretages et vrid i kroppen samt saksning med benene med en efterfgl-
gende acceleration.

Aros Forsikring bemaerker dernaest, at der laves mange beveaegelser i en badmintonkamp,
fodboldkamp, handboldkamp og lignende, som ikke ngdvendigvis foregar i hgjt tempo,
acceleration, hop eller i retningsskifte. Aros Forsikring er derfor ikke enig med klager i, at
det er underforstaet, at alle bevaegelser i en badmintonkamp foregar i et hgjt tempo.
Aros Forsikring henviser igen til tidligere partsindleeg, hvori der er henvist til to anke-
navnskendelser, hvor der er sket en akillessenebristning under badminton og en fod-
boldkamp.

Aros Forsikring understreger, at der er meget stor forskel pa, om man 'traeder et skridt til-
bage' eller om man foretager et sakaldt 'Around the head slag', hvor man traeder tilbage
for at lave en saksning med benene med al sin vaegt pa den ene fod, hvorefter der accele-
reres. Det findes ikke naturligt at beskrive et sadant slag som 'at traede tilbage' uanset om
man har spillet badminton i 30 ar eller ikke.

5. Overbelastning

Klager har skrevet i sit indlaeg, at Aros Forsikring har anfgrt, at skaden skyldes en overbe-
lastning af akillessenen. Aros Forsikring har alene anfgrt, at ulykkesforsikringen ikke dak-
ker skader pa kroppen sket som fglge af overbelastning. Der henvises i gvrigt til Aros For-
sikrings partsindlaeg under pkt. 3.2, hvoraf det fremgar, at det ikke er Aros Forsikrings op-
gave at pege pa en anden arsag til skadens indtreeden, da det er klager som skal fgre be-
vis for arsagssammenhang.

6. Henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings praksisbeskrivelse

Klager har i indlaegget anfgrt fglgende: 'Laegekonsulenten tager kun udgangspunkt i Aros
Forsikrings bilag J, hvor man kigger pa det anfgrte skema og sammenligner en badmin-
tonkamp med rubrikken, hvor der stdr anfgrt 'Gang i jaevnt terraen' og ser samtidig pa ru-
brikken 'Ledbdndsskader’.

Aros Forsikring ma rette klagers bemaerkning, da leegekonsulenten i sin vurdering ikke har
henvist til bilag J (Praksisbeskrivelse om anerkendelse af fodskader). Det er alene Aros
Forsikring, som har henvist til praksisbeskrivelsen i indleegget, og der er ikke henvist til et
skema eller til en rubrik med 'ledbdndsskader'. Der er henvist til en rubrik 'Akillesse-
nebristning' og de dertilhgrende eksempler pa side 7 og 8."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1980'erne, anmeldte den 26/1 2023, at hun kom til skade den 12/12 2022.
| skadeanmeldelsen svarede klageren pa spgrgsmalet, " Hvordan er ulykken sket?", "Spillede en
badmintonkamp og tradte tilbage pa mit venstre ben, og sa sprang min akillessene". Klageren har
blandt andet gener i form af nedsat bevaegelighed. Klageren gnsker, at selskabet anerkender
haendelsen som et ulykkestilfaelde og daekker behandlingsudgifter samt udbetaler erstatning for
varigt mén.

Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at der er arsagssam-
menhang mellem den anmeldte haendelse og den indtradte skade. Selskabet har anfgrt, at det
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"at traede tilbage" ikke er medicinsk egnet til at medfgre en bristning af en sund og rask akillesse-
ne, at den beskrevne handelse ikke i sig selv kan forarsage eller forklare den indtradte skade, og
at en bristning af akillessenen kraever en betydelig kraftpavirkning af anklen, f.eks. hop eller af-
seet. Selskabet har anfgrt, at handelsen er analog til almindelig gang, dans og lignende ikke-
tilstraekkeligt kraftfulde handelser, at der i den anmeldte haendelse ikke er nogen utilsigtet, uven-
tet eller usaedvanlig bevaegelse, som har kunne medfgre en tilstraekkelig kraftfuld bevaegelse, der
har kunne overkomme akillessenens normale modstandskraft, og at hovedarsagen til personska-
dens indtreeden ma sgges i andre forhold. Selskabet har lagt veegt pa klagerens fgrste forklaring
under henvisning til, at klageren har skiftet forklaring undervejs.

Klageren har anfgrt, at selskabet alene har hzftet sig ved beskrivelsen "traede tilbage", at skaden
skete i forbindelse med et "around the head" slag, hvor belastningen af foden er stor, at selskabet
ikke har set pa sagens faktiske omstaendigheder, og at hun ikke har andret forklaring under sa-
gens forlgb, men blot har uddybet, hvad der skete ved handelsen. Klageren har anfgrt, at tre lae-
ger uafhaengigt af hinanden har vurderet, at skaden er pludseligt opstaet. Klageren har videre an-
fert, at skaden ikke skyldes overbelastning, da hun pa intet tidspunkt har haft problemer med
hendes akillessener, og at der i det laegelige materiale ikke star noget om en overbelastning af
hendes akillessener.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en gennemgang af sagen og efter en samlet vurdering finder flertallet — i overensstemmelse
med det, som klageren har anfgrt over for naevnet — at matte laegge til grund, at skaden skete i
forbindelse med, at klageren foretog et 'around the head' slag i badminton, og at klageren herved
belastede akillessenen i en grad, der godtger, at der er arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfeel-
det og bristningen af senen. Selskabet skal derfor anerkende klagerens tilskadekomst som et
daekningsberettigende ulykkestilfaelde og opgg@re og udbetale eventuel erstatning pa dette grund-

lag.

Flertallet har blandt andet lagt veegt p3, at klagerens uddybende forklaring om, at skaden opstod i
forbindelse med 'around the head' slaget, kan indeholdes i klagerens forklaring i skadeanmeldel-
sen.

Flertallet har ogsa lagt vaegt pa, at spgrgsmalet i skadeanmeldelsen, som klageren har svaret p3,
er formuleret helt kortfattet: 'Hvordan er ulykken sket', hvilket efter flertallets vurdering ikke er
egnet til at give den forsikrede indtryk af, at der gnskes en detaljeret forklaring om haendelsesfor-
Igbet. Selskabet kunne — i overensstemmelse med, hvad der er sadvanligt i branchen — nemt have
formuleret spgrgsmalet anderledes, saledes at det f.eks. blev praeciseret, at forklaringen skal vaere
przecis og detaljeret og indeholde oplysninger om, hvorvidt der er sket noget ussedvanligt eller
uventet mv.

Flertallet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af journalen fra hospitalsundersggelsen af 27/4
2023, at klageren ikke havde forudgaende senebetaendelse i akillessenen ('Ingen forudgaende pe-
ritendinit.")

Neaevnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har lagt klagerens fgrste
beskrivelse af haendelsen i skadeanmeldelse af 26/1 2023 til grund for sin afggrelse, hvor klageren
anfgrte, at hun tradte tilbage under en badmintonkamp.
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Mindretallet finder videre med henvisning til kendelsen i sag 88886 og UfR 2018.7H, at den be-
skrevne handelse — at traede tilbage under en badmintonkamp — ma anses for en pludselig haen-
delse i henhold til ulykkesdefinitionen i denne sag.

Spgrgsmalet er herefter, om selskabet kan afvise at yde deekning med henvisning til, at der ikke er
arsagssammenhang mellem ulykken og den indtradte skade.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at klageren ikke har bevist, at der er arsags-
sammenhang mellem ulykkestilfaeldet den 12/12 2022 og hendes gener efter overrivning af akil-
lessenen. Mindretallet finder derfor ikke at kunne kritisere selskabets afggrelse.

Mindretallet har bl.a. lagt vaegt p3, at klagerens forklaring om, at tilskadekomsten opstod i forbin-
delse med et 'around the head' slag, ikke ses at fremga af sagens bilag forud for, at selskabet afvi-
ste, at der var tale om et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Der er ogsa lagt vaegt pa selskabets lsegekonsulents udtalelse af 21/3 2023, hvoraf det fremgar, at
handelsen 'at traede tilbage' ikke er egnet til at briste en forud normal akillessene. Ved vurderin-
gen har laegekonsulenten lagt vaegt pa, at haendelsen er analog til almindelig gang, dans og lig-
nende ikke-tilstraekkeligt kraftfulde handelser, som ikke kan overkomme akillessenens normale
modstandskraft, og at ikke tale om kraftfulde afsaet, sprint, retningsskifte eller lignende.

Mindretallet mé& pa denne baggrund laegge til grund, at overrivningen af akillessenen skyldes an-
dre forhold end den anmeldte handelse — herunder muligvis en forudbestaende svaekkelse af
akillessenen.

Mindretallet bemaerker, at der for at opna daekning efter forsikringsbetingelsernes punkt 4.1 skal
vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden, og at der ved vurderingen bliver
lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade.

Der traeffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Aros Forsikring, skal anerkende, at klageren har veeret udsat for et daekningsberetti-
gende ulykkestilfaelde og opgere og udbetale eventuel erstatning pa dette grundlag. En eventuel
erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24."

Efter naevnet traf afggrelse i sagen, har selskabet i mail af 23/11 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg anmoder hermed om, at ovennaevnte sag genoptages, jf. vedtaegternes § 21, stk. 1, nr. 2.

Selskabet har noteret sig, at klageren har faet medhold, og at der er truffet afggrelse efter stem-
meflertallet.
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Det fremgar af flertallets preemisser, at flertallet saerligt har lagt veegt pa den made, som selskabet
har formuleret sit spgrgsmal i ulykkesanmeldelsen pa.

Jeg henviser til falgende afsnit i kendelsen:

Flertallet har ogsad lagt veegt pd, at spgrgsmdlet i skadeanmeldelsen, som klageren har svaret pg,
er formuleret helt kortfattet: 'Hvordan er ulykken sket', hvilket efter flertallets vurdering ikke er
egnet til at give den forsikrede indtryk af, at der gnskes en detaljeret forklaring om haendelsesfor-
Igbet. Selskabet kunne — i overensstemmelse med, hvad der er seedvanligt i branchen — nemt have
formuleret spgrgsmdlet anderledes, sdledes at det f.eks. blev praeciseret, at forklaringen skal veere
preecis og detaljeret og indeholde oplysninger om, hvorvidt der er sket noget usaedvanligt eller
uventet mv.

F@rst og fremmest bemaerkes det, at Hgjesteret i den sakaldte 'lgberdom' trykt i U 2018.7 H netop
har taget afstand fra, at der ved deekningsberettigende haendelser skal ske noget usadvanligt el-
ler uventet, hvorfor selskabet er af den klare opfattelse, at det ikke giver mening — efter Hgjeste-
rets dom — at spgrge kunden ind til netop dette.

Jeg henviser til Hgjesterets praemisser:

Den definition af et ulykkestilfaelde, der anvendes i de foreliggende forsikringsbetingelser, er bred.
Det haenger navnlig sammen med anvendelsen af ordet »haendelse« og det forhold, at det ikke er
en betingelse, at arsagen til ulykkestilfaeldet er udefra kommende pdvirkning eller ydre omstaen-
digheder, ligesom det efter vores opfattelse heller ikke er en betingelse, at der er opstdet noget
uszedvanligt, uventet eller tilfeeldigt i forbindelse med skadens indtraeden. Den haendelse - initi-
alpavirkning - som har fart til skaden, skal dog veere sket pludseligt.

Derfor er det uforstaende for os som selskab, at ankenaevnet fortsat mener, at det er sadvanligt i
branchen at laegge veegt pa, om der er sket noget usaedvanligt eller uventet. Det afggrende ma i
stedet vaere, om der er sket en pludselig initialpdvirkning, som fastsldet af Hgjesteret, jf. preemis-
serne ovenfor.

Derudover bygger min anmodning om genoptagelse pa, at kunden ved sin udfyldelse af skades-
blanketten pa Mit Aros forevises en reekke 'hjelpetekst’, sa skadesanmeldelsen netop bliver sa
fyldestggrende som muligt allerede fra start.

Kundens billede pa Mit Aros ser saledes ud:
Hvordan er ulykken sket?

Beskyiv her ndferligt, hvordan ulvklken er sket.

Et skaermprint, der dokumenter ovenstaende, er vedlagt genoptagelsesanmodningen. Der er der-
for en del 'hjaelpetekst’ til kunden, nar de forskellige trin til udfyldelse af skadesblanketten hand-
teres og gennemgas via Mit Aros, og det er selvfglgelig beklageligt, at selskabet ikke har orienteret
ankenaevnet herom til brug for naervaerende ankenaevnssag. Selskabet havde dog ikke forventet,
at det kunne vaere afggrende for flertallets vurdering i sagen, og dette er ogsa baggrunden for, at
naervaerende genoptagelsesanmodning fremsendes.
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Selskabet afventer herefter, om ankenaevnet kan acceptere at genoptage sagen til fornyet vurde-
ring."

Ved brev af 27/11 2023 meddelte naevnets formand, at sagen kunne genoptages under naervae-

rende sagsnr. 100776.

Klageren har i brev af 16/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er forundret over, at advokat ... fra Aros Forsikring ikke var klar over, at de skulle have ved-
lagt en kopi af skadesblanketten fra 'Mit Aros', hvor hun tilfgjer: ‘Selskabet havde dog ikke for-
ventet, at det kunne vaere afggrende for flertallets vurdering i sagen, og dette er ogsd baggrun-
den for, at nervaerende genoptagelsesanmodning fremsendes.'

Til Aros Forsikrings anmodning star jeg helt uforstdende overfor, at Aros Forsikring har vedlagt et
blankt skema som et nyt bilag 'Billede fra Mit Aros'.

Det er ikke to identiske skemaer jf. bilag B og det nye fremsendte bilag fra Aros Forsikring bilag
'Billede fra Mit Aros'.

Aros Forsikring har tidligere vedlagt bilag B, der er den skadesanmeldelse, der var tilgeengelig, den
dag jeg udfyldte min skadesanmeldelse. Her var der intet skrevet med smat, og derfor var jeg ikke
klar over, at Aros Forsikring lagde sa meget vaegt pa detaljerne.

Skadesblanket Bilag 'Billede fra Mit Aros'

Den skadesblanket Aros Forsikring har vedlagt som nyt bevis, er ikke den blanket, jeg udfyldte den
dag, jeg anmeldte skaden. Der stod ikke noget med smat, og Aros Forsikring har vedlagt bilag B,
der er den skadesanmeldelse, jeg udfyldte for et ar siden.

Jeg star uforstaende overfor, at Aros Forsikring har forskellige formularer og procedurer ved ska-
desanmeldelser.

Til det nye bevis 'Billede fra Mit Aros' kan jeg oplyse, at det ikke er den blanket jeg udfyldte, da jeg
anmeldte min skade.

Til spgrgsmalet pa den nye blanket, jf. bilag'Billede fra Mit Aros' star der fglgende:

'Hvorndr har tilskadekomne fdet lzegebehandling farste gang efter ulykken?' Her star der med
smat under rubrikken: 'Hvis du har vaeret pa skadestuen, ma du gerne vedhaefte en kopi af jour-
nalnotatet fra skadestuen som dokumentation. Dette findes pa sundhed.dk under 'Sundheds-
journalen' og dernaest 'journal fra sygehuse.'

Til ovennaevnte kan jeg anfgre, at jeg pa intet tidspunkt har vedlagt min journal fra skadestuen,
for der stod intet med smat pa min skadesanmeldelse, at det skulle dokumenteres pa den made.
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Aros Forsikring anmoder efterfglgende om at fa aktindsigt i mine journaler, og det giver jeg dem
lov til, hvilket ogsa fremgar af kendelsen, jf. Kendelsen fra Ankenavnet for Forsikring side 2 pkt.
2. Sagens forlgb fremgar det fglgende 2. afsnit:

'Efter modtagelse af klagers skadeanmeldelse fremsendte Aros Forsikring et brev den 26. januar
2023, hvori det fremgik, at Aros Forsikring gnskede at indhente laegelige oplysninger til brug for
behandling af sagen.

I denne sammenhaeng blev der fremsendt en samtykkeerklzering til klager, som skulle bruges til
at indhente de lzgelige akter. Klager underskrev samtykkeerklaeringen samme dag.'

I henhold til min skadesanmeldelse udfyldte jeg den ikke sa detaljeret, da jeg ikke regnede med,
at det havde nogen betydning. Hvis der med smat havde staet noget under hvert spgrgsmal en
hjeelpetekst, sa havde jeg formuleret mig meget mere detaljeret og tydeligt i forhold til, hvordan
jeg havde sprunget min akillessene, og at det var i mit afseet, hvor jeg foretog et 'around the head'
slag.

'Lgberdom’' trykt i U.2018.7H

Aros Forsikring har vedlagt en sag fra Hgjesteret ang. en dame der far en meniskskade efter en Ig-
betur. Til at starte med vil forsikringerne ikke give hende medhold i, at det er en pludselig skade,
og her er der en lighed i forhold til min situation.

Jeg spiller en badmintonkamp, og der har intet vaeret forudgaende for at jeg springer min akilles-
sene. Det bliver ogsa bekraeftet i journalen den 27. marts 2023 fra kirurgen fra Hillergd Hospital,
samt jf. kendelsen fra Ankenaevnet for Forsikring side 21 i sidste afsnit pa siden:

'at klageren ikke havde forudgdende senebetaendelse i akillessenen ('Ingen forudgdende peri-
tendinit’)’

Hgjesteret giver damen medhold i, at hendes skade hun har padraget sig er sket pludselig ved, at
der star fglgende jf. 'Den haendelse (initialpdvirkning), som har fert til skaden, skal dog vaere
sket pludseligt’, hvilket tilsvarende er sket i min situation.

Afslutning

Efter min vurdering kan jeg ikke se, at Aros Forsikring har bidraget med noget nyt i forhold til min
pagaeldende sag. Den skadesanmeldelse jeg har udfyldt er bilag B, og det fastholder jeg. Der var
ingen hjxlpetekster, da jeg udfyldte min skadesanmeldelse.

Det nye bilag der er vedlagt 'Billede fra Mit Aros' er et screenshot. Der er intet logo eller noget,
der beviser, at det kommer fra Aros Forsikring, og samtidig kan der ske meget over et ar i forhold
til udarbejdelse af skadesanmeldelser. Jeg kan kun fastholde min udtalelse, at jeg ikke har set det
pagaeldende bilag for.

| forhold til 'lgberdommen' kan jeg endnu engang bekrafte, at det er en pludselig haendelse, og
det kan opsta i alle sportsgrene.

Jeg haber endnu engang, at Ankenavnet for Forsikring kan se, at der ikke er kommet noget nyt i
sagen, og at Ankenavnet for Forsikring giver mig medhold i min sag om, at det er en pludselig
handelse.

Jeg har fortsat en fod, der ikke er funktionsdygtig, og det har aendret mit liv radikalt."

Selskabet har i brev af 31/5 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Selskabet har uploadet dokumentation for, at de indsendte oplysninger er retvisende og har ikke
derudover kommentarer til sagen, der derfor kan afggres af ankenaevnet nu."

Som dokumentation har selskabet vedlagt felgende udtalelse af 24/1 2024 fra en ledende med-
arbejder hos selskabet:

"Validering af indsendte oplysninger i ankenavnssag 100776 - skadenr. ....

Ved min underskrift pa dette dokument, bekrzefter jeg, at:

Billedet fra Mit Aros, der er vedlagt genoptagelsesanmodningen, er retvisende. Klager kunne sdle-
des ved anmeldelsen af skaden til Aros Forsikring d. 26. januar 2023 pd Mit Aros se hjaelpetek-
sten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sag 99807 og naervaerende sag. Uddrag af bilagene gengives
nedenfor. Af journal af 12/12 2022 fremgar bl.a.:

"Anamnese: Spillet badminton. Hgrer smeeld fra ve. akillessene. Kan ikke ga.

Objektivt:

Ve. UE: Tydelig defekt i akillessenen cirka 5-6 cm proks. for tuber calcanei. Palperes med gmhed af
senen og defekten genfindes her.

Ingen gmhed af ossgse strukturer i fodled eller fod. Pos. Matles test, Thompsons test uden
plantart

respons. Normale NVF."

Af journal fra et hospital fremgar bl.a.:

"17-12-2022:

[40'erne] arig kvinde, har padraget sig en achilles ruptur pa ve. ben efter badminton for 5 dage
siden. Er set pa [hospital], har faet kort bagre gips skinne som pt nu synes trykker/skserer nede
ved ankel."

Af skadeanmeldelse af 26/1 2023 fremlagt af selskabet i forbindelse med sag 99807 fremgar
bl.a.:
"Skadedato: 12-12-2022

Hvordan er ulykken sket?
Jeg spillede en badmintonkamp og tradte tilbage pa mit venstre ben, og sa sprang min akillessene.

Hvor pa kroppen er der sket skade?
Det er min akillessene der er sprunget.
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Jeg blev behandlet pa ... Akut modtagelse den 12. december 2022, og mit videre forlgb forgar pa
ortopadisk Ambulatoriumii ....

Hvornar har tilskadekomne faet leegebehandling fgrste gang efter ulykken?
Jeg fik behandling, da jeg ankom til ... Akut modtagelse den 12. december 2022.

Hvor og hvornar har tilskadekomne faet leegebehandling efter ulykken?

Den 12. december fik jeg behandling pa ... Akut modtagelse, hvor jeg fik min fod delvist i gips.

Den 17. december fik jeg behandling pa ... Akut modtagelse, hvor jeg fik min fod delvist i gips igen,
da den gamle gips sad darlig.

Den 27. december fik jeg behandling pa Ortopaedisk Ambulatorium i ..., hvor jeg fik min gips af og
fik en Walker stgvle pa med kiler i."

Af udtalelse fra selskabets laegekonsulent af 21/3 2023 fremgar bl.a.:

"Haendelse: 12.12.22 spillet badminton og tradt tilbage pa venstre ben, maerket smaeld.
Skadestuen samme dag: venstre achillessene bristning, behandles konservativt

Sagen er administrativt afvist, hvilket tilsk klager over og understreger i sin mail med supplerende
forklaring et kraftfuldt afsaet, hvorved senen springer

Forudbestaende: intet anfgrt
Ved status: foreligger ej

Vurdering: der lsegges normalt vaegt pa den tidstro tidsnaere fgrste forklaring, hvilket her ma med-
fgre afvisning, idet haendelsen 'at traede tilbage' ikke er egnet til at briste en forud normal achil-
lessene.

Dette fglger Ankestyrelsens principafggrelse: Ankestyrelsens principafggrelse 23-19.

Principafggrelsen fastslar: Nar arbejdsskademyndighederne tager stilling til, om en ulykke eller en
erhvervssygdom kan anerkendes som en arbejdsskade, tages der udgangspunkt i sikredes egne
forklaringer.

| sager om ulykker kan det vedrgre forklaringer om handelsesforlgbet, og i sager om erhvervs-
sygdomme kan det vedrgre forklaringer om den arbejdsmaessige belastning. Det er sikrede, som
har bevisbyrden for, at kriterierne for anerkendelse er opfyldt.

Sikredes oprindelige forklaring laegges som udgangspunkt til grund, fordi der er en formodning
for, at tidsnzere oplysninger indeholder den mest korrekte beskrivelse. Efterfglgende sendringer
kan veere et udtryk for sikredes efterrationalisering eller erindringsforskydning.

Nar sikrede efterfglgende andrer sin forklaring, skal der foretages en vurdering af, om

e forklaringen er en uddybning eller en pracisering, der kan indeholdes i den oprindelige forkla-
ring, eller

e omder er tale om en forklaring, der ikke kan indeholdes i den oprindelige forklaring.
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Hvis en andret forklaring ikke uddyber eller ikke kan indeholdes i den fgrste forklaring, kan
den ikke laegges til grund, medmindre den understgttes af vidner, arbejdsgiver eller andre re-
levante oplysninger.
Fglgende forhold kan indga i vurderingen af, om der er tale om en uddybende, praeciserende
eller en @ndret forklaring, og om de nye oplysninger understgttes af sagens gvrige oplysnin-
ger:

e Erden oprindelige forklaring lang og udfgrlig

e Har sikrede oprindeligt haft mulighed for at svare detaljeret i den oprindelige beskrivelse

¢ Indeholder den nye forklaring alene praeciseringer eller nuancer, der kan indeholdes i den op-
rindelige beskrivelse, udfylder den oplagte huller eller mangler ved den fgrste forklaring, eller
indeholder den vaesentlige omstaendigheder, som ikke tidligere er naevnt

e Afgives den nye forklaring i naer tidsmaessig tilknytning til den oprindelige forklaring eller langt
senere, eksempelvis fgrst i forbindelse med en klage

¢ Indeholder den @&ndrede forklaring nye eller a&ndrede faktiske oplysninger, som kan under-
stpttes af forklaringer fra vidner, arbejdsgiver, kolleger eller andre

Hvis der er modsatrettede oplysninger om de faktiske forhold, foretager myndighederne en be-
visafvejning ud fra disse forhold. Dette glder generelt ved behandlingen af en arbejdsskadesag.

Aktuelle haendelse er analog til almindelig gang, dans og lignende ikke-tilstreekkeligt kraftfulde
handelser, som ikke kan overkomme achillessenens normale modstandskraft. Der er saledes jvnf.
forste forklaring ikke tale om kraftfulde afsaet, sprint, retningsskifte eller lignende. Dette @&ndres i
anden forklaring til et kraftfuldt retningsskifte, hvilket vurderes ikke at kunne indeholdes i den op-
rindelige forklaring OG den sndrede forklaring er indgivet i forbindelse med klage."

Af journalnotat af 26/4 2023 fra et hospital fremgar bl.a.:

"Atypisk anamnese, idet der er diskrepans mellem subjektive gener og den objektive undersggel-
se.

Har padraget sig laesion af venstre akillessene under badmintonkamp januar 2023. Ingen forudga-
ende peritendinit.

Patienten har vaeret sygemeldt fra arbejdet som ... siden skaden og har modtaget idelig fysiotera-
pi.

Anvender to krykkestokke idet foden ikke vil fglge med og at patienten ligesom taber foden.
Endelig beskrives de klassiske smertegener sv.t. haelpuden. Oplever nu tillige at foden er blevet
kolig og blamarmoreret.

Det er blevet navnt at der foreligger en opheling med akillesseneforlaengelse.

Objektiv undersggelse: Gangen afvikles haltende med hjzelp fra to krykkestokke.

Der ses moderat muskulaer atrofi med en forskel pa 3 cm 38/35.

| bugleje med 90 grader flekteret knzeled ses identisk hviletonus dvs. at ATRA er identisk. Ved pas-
siv dorsalt fleksion ses stgrre udslag pa den raske side end pa den syge hvor der ses en vis stivhed.
Hele achillessenen er moderat homogent haevet. Ingen palpable defekter.

Modsat er der sveert nedsat plantar respons ved squeezetest.

Opfylder ikke Budapest kriterier.
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Plan: Henvises til MR-scanning af venstre crus til afklaring af seneforhold inklusive leegmuskulatur
og akillessene.

Anbefales fjernelse af haelindlaeg og patienten tillades at ga i bare fgdder hvilket dbenbart har vae-
ret fraradet indtil nu.

| gvrigt tilskyndes til gget aktivitetsniveau. Det vurderes ikke at fysioterapi kan bidrage med yder-
ligere."

Af udskrift, fremlagt af selskabet i forbindelse med genoptagelsessagen af, der viser hvordan
selskabets skadeanmeldelse fremtradte pa den digitale brugerflade, da klageren udfyldte ska-

deanmeldelsen, fremgar bl.a.:

Hvordan er ulykken sket?

ar har tilskadekomne faet lz2egebehandling efter ulykken?
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Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"3. Hvad dakker forsikringen

3.1

Forsikringen daekker direkte fglger af ulykkestilfeelde.

3.2

Ved et ulykkestilfaelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

4. Hvad daekker forsikringen ikke

4.1 Manglende arsagssammenhang

For at opna daekning skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage person-
skade. Det vil sige, om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

4.2 Sygdom m.m.

e Fglger af ulykkestilfaelde, hvis hovedarsag er bestaende sygdomme eller sygdomsanlaeg (bort-
set fra ildebefindende eller besvimelse)

e Forvaerring af et ulykkestilfeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfeldigt tilstg-
dende sygdom

e Skader pa kroppen sket som fglge af nedslidning og almindelige dagligdagsbevagelser

e Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig"

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1980'erne, anmeldte den 26/1 2023, at hun kom til skade den 12/12
2022. | skadeanmeldelsen svarede klageren pa spgrgsmalet, "Hvordan er ulykken sket?", "Spil-
lede en badmintonkamp og tradte tilbage pa mit venstre ben, og sa sprang min akillessene".
Klageren har blandt andet gener i form af nedsat bevaegelighed. Klageren gnsker, at selskabet
anerkender haendelsen som et ulykkestilfaelde og deekker behandlingsudgifter samt udbetaler

erstatning for varigt mén.

Sagen har tidligere veeret forelagt for naevnet, som den 15/11 2023 traf afggrelse under sags-
nummer 99807. Naevnets flertal fandt at matte laegge til grund, at skaden skete i forbindelse
med, at klageren foretog et "around the head" slag i badminton, og at klageren herved belaste-
de akillessenen i en grad, der godtgjorde, at der var arsagssammenhang mellem ulykkestilfael-
det og bristningen af senen. Flertallet fandt, at klagerens uddybende forklaring om, at skaden
opstod i forbindelse med "around the head" slaget, kunne indeholdes i klagerens forklaring i

skadeanmeldelsen, uanset, at den f@rst fremkom efter, at selskabet havde afvist at yde daek-
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ning under henvisning til, at den beskrevne haendelse i skadeanmeldelsen ikke var egnet til at
bevirke en bristning af akillessenen. Flertallet lagde veegt pa, at sp@grgsmalet i skadeanmeldel-
sen, som klageren har svaret pa, var formuleret helt kortfattet: "Hvordan er ulykken sket", hvil-
ket efter flertallets vurdering ikke var egnet til at give den forsikrede indtryk af, at der gnskes

en detaljeret forklaring om haendelsesforlgbet.

Sagen er blevet genoptaget pa selskabets foranledning under naervaerende sagsnummer
100776. Selskabet har som nye oplysninger blandt andet fremlagt en udskrift, der viser hvordan
selskabets skadeanmeldelse fremtradte pa den digitale brugerflade, da klageren udfyldte ska-
deanmeldelsen. Det fremgar heraf, at der umiddelbart under rubrikken til besvarelse af
spgrgsmalet, "hvordan er ulykken sket?" fremgar fglgende hjaelpetekst: "Beskriv her udfgrligt,

hvordan ulykken er sket."

Selskabet har anfgrt, med henvisning til formuleringen af skadeanmeldelsen, at Hgjesteret i
"lgberdommen", trykt i U 2018.7 H, har taget afstand fra, at der ved deekningsberettigende
haendelser skal ske noget usadvanligt eller uventet, hvorfor det er selskabets opfattelse, at det
ikke giver mening at spgrge klageren ind til, om der er sket noget usadvanligt eller uventet.
Selskabet har med henvisning til hjelpeteksten anfgrt, at klageren ved sin udfyldelse af skade-
anmeldelsen er tilstraekkeligt vejledt om, at der gnskes en udferlig beskrivelsen af haendelsen,

hvilket understgtter, at klageren efterfglgende har aendret sin forklaring.

Klageren har anfgrt, at skadeanmeldelsen, som hun udfyldte, havde det udvisende, som frem-
gar af den tidligere fremlagte skadeanmeldelse af 26/1 2023. Klageren bestrider, at anmeldel-
sen indeholdt nogen hjeelpetekster. Klageren har anfgrt, at det nye bilag med skadeblanketten
er et screenshot, at der intet logo er, og at der kan ske meget over et ar i forhold til udarbejdel-
se af skadesanmeldelser. Klageren har anfgrt, at hun aldrig har set det pagseldende bilag med
skadeblanketten fgr, og at det ikke er den blanket hun udfyldte, da hun anmeldte skaden. Kla-
geren har anfgrt, at hun i forhold til "lgberdommen" fortsat kan bekrzefte, at det er en pludselig

handelse, og at det kan opsta i alle sportsgrene.
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Det fremgar af skadeanmeldelse af 26/1 2023, at "Skadedato: 12-12-2022 ... Hvordan er ulyk-
ken sket? Jeg spillede en badmintonkamp og tradte tilbage pa mit venstre ben, og sa sprang
min akillessene. Hvor pa kroppen er der sket skade? Det er min akillessene der er sprunget. Jeg
blev behandlet pa ... Akut modtagelse den 12. december 2022, og mit videre forlgb forgar pa
ortopaedisk Ambulatorium i .... Hvornar har tilskadekomne faet leegebehandling fgrste gang

efter ulykken? Jeg fik behandling, da jeg ankom til ... Akut modtagelse den 12. december 2022".

Det fremgar af udtalelse af 21/3 2023 fra selskabets lzegekonsulent, at "der lsegges normalt
vaegt pa den tidstro tidsnaere fgrste forklaring, hvilket her ma medfgre afvisning, idet haendel-
sen 'at treede tilbage' ikke er egnet til at briste en forud normal achillessene. ... Aktuelle haen-
delse er analog til almindelig gang, dans og lignende ikke-tilstraekkeligt kraftfulde haendelser,
som ikke kan overkomme achillessenens normale modstandskraft. Der er saledes jvnf. fgrste
forklaring ikke tale om kraftfulde afsezet, sprint, retningsskifte eller lignende. Dette s&endres i an-
den forklaring til et kraftfuldt retningsskifte, hvilket vurderes ikke at kunne indeholdes i den

oprindelige forklaring OG den sndrede forklaring er indgivet i forbindelse med klage".

Naevnet finder pa baggrund af selskabets forklaring og den fremlagte udskrift af den digitale
brugerflade at matte laegge til grund, at klageren i forbindelse med udfyldelse af skadeblanket-
ten pa selskabets hjemmeside har faet forevist hjelpetekster til de enkelte spgrgsmal, som an-

fort af selskabet.

Naevnets flertal udtaler:

Efter en samlet vurdering finder flertallet — i overensstemmelse med det, som klageren har an-
fart over for naevnet — at matte laegge til grund, at skaden skete i forbindelse med, at klageren —
som er i 40’erne og har spillet badminton i ca 30 ar — foretog et "around the head" slag under
en doublekamp i badminton som led i en holdkamp i klubregi, og at klageren herved belastede
akillessenen i en grad, der godtggr, at der er arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og

bristningen af senen. Selskabet skal derfor anerkende klagerens tilskadekomst som et daek-
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ningsberettigende ulykkestilfelde og opggre og udbetale eventuel erstatning pa dette grund-

lag.

Flertallet har blandt andet lagt vaegt pa, at klagerens uddybende forklaring om, at skaden op-
stod i forbindelse med "around the head" slaget, kan indeholdes i klagerens forklaring i skade-
anmeldelsen.

Flertallet finder, at det ikke kan fgre til andet resultat, at det i skadeanmeldelsen umiddelbart
under rubrikken til besvarelse af spgrgsmalet, "hvordan er ulykken sket?" fremgik fglgende

hjeelpetekst: "Beskriv her udfgrligt, hvordan ulykken er sket."
Flertallet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af journalen fra hospitalsundersggelsen af
27/4 2023, at klageren ikke havde forudgaende senebetandelse i akillessenen ("Ingen forudga-

ende peritendinit.")

Navnets mindretal udtaler:

Mindretallet finder efter en samlet vurdering, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-
bet har lagt klagerens fgrste beskrivelse af handelsen i skadeanmeldelse af 26/1 2023 til grund

for sin afggrelse, hvor klageren anfgrte, at hun tradte tilbage under en badmintonkamp.

Mindretallet har i den forbindelse lagt vaegt p3, at der til spgrgsmalet om "Hvordan er ulykken
sket", har vaeret en hjelpetekst, hvor det fremgar "beskriv her udfgrligt, hvordan ulykken er
sket". Det er mindretallets opfattelse, at hjeelpeteksten er egnet til at give den forsikrede ind-

tryk af, at der gnskes en detaljeret forklaring om haendelsesforlgbet.

Mindretallet finder videre med henvisning til kendelsen i sag 88886 og UfR 2018.7 H, at den
beskrevne haendelse — at traede tilbage under en badmintonkamp — ma anses for en pludselig

handelse i henhold til ulykkesdefinitionen i denne sag.
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Spegrgsmalet er herefter, om selskabet kan afvise at yde daekning med henvisning til, at der ikke

er arsagssammenhang mellem ulykken og den indtradte skade.

Efter en gennemgang af sagen finder mindretallet, at klageren ikke har bevist, at der er arsags-
sammenhang mellem ulykkestilfeldet den 12/12 2022 og hendes gener efter overrivning af

akillessenen. Mindretallet finder derfor ikke at kunne kritisere selskabets afggrelse.

Mindretallet har bl.a. lagt veegt p3, at klagerens forklaring om, at tilskadekomsten opstod i for-
bindelse med et "around the head" slag, ikke ses at fremga af sagens bilag forud for, at selska-

bet afviste, at der var tale om et daekningsberettigende ulykkestilfzlde.

Der er ogsa lagt vaegt pa selskabets laegekonsulents udtalelse af 21/3 2023, hvoraf det fremgar,
at haendelsen "at traede tilbage" ikke er egnet til at briste en forud normal akillessene. Ved vur-
deringen har lzegekonsulenten lagt veegt pa, at haendelsen er analog til almindelig gang, dans og
lignende ikke-tilstraekkeligt kraftfulde haendelser, som ikke kan overkomme akillessenens nor-

male modstandskraft, og at ikke tale om kraftfulde afszet, sprint, retningsskifte eller lignende.
Mindretallet ma pa denne baggrund lzegge til grund, at overrivningen af akillessenen skyldes
andre forhold end den anmeldte haendelse — herunder muligvis en forudbestdende svaekkelse
af akillessenen.

Mindretallet bemaerker, at der for at opna daekning efter forsikringsbetingelsernes punkt 4.1
skal vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfeeldet og skaden, og at der ved vurderingen
bliver lagt vaegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage personskade.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke f@re til andet resultat.

Der treeffes afggrelse efter stemmeflertallet.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Aros Forsikring, skal anerkende, at klageren har veeret udsat for et deekningsberetti-
gende ulykkestilfeelde og opggre og udbetale eventuel erstatning pa dette grundlag. En eventu-

el erstatning forrentes efter forsikringsaftalelovens § 24.

Kendelsen traeder i stedet for kendelse 99807.

e

Peter Thgnnings



