Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. maj 2024 blev i sag nr. 100784:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har all risk-forsikring. | klageskema af 28/11 2023 har klagerens repraesen-

tant bl.a. anfgrt:

"[Udlejningsfirma] anmelder skade pa spisebord. Der er en svideskade, og nogle hvide afmaerk-
ninger der er opstaet pa grund af vand/fugt.

Gjensidige afviser skaden med henvisning til betingelsernes punkt. 16. stk. 18.

Ud over de synlige hvide plamager, har fugten oplgst limen mellem fineren og spanpladen, sa fi-
neren ikke mere har vedhaftning og buler op.

Vi mener, at svideskaden i sig selv bgr udlgse erstatning, da det ses som en vaesentlig forringelse
af bordet. Nar sa tilkommer, at fineren er Igsnet fra spanpladen, ligger skadens omfang langt over
hvad men kan betegne som forringelse udseendet i mindre omfang.

| vedhaeftede brochure har Gjensidige brugt en lignende skade pa et gulv som eksempel pa en
daekningsberettiget skade.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Selskabet skal anerkende skaden som dakningsberettiget, og betalt for udbedring af skaden."

Selskabet har den 4/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 31. juli 2023 modtog vi anmeldelse fra forsikringstagen, hvoraf det fremgar, at husejer efter
endt udlejning af sommerhus havde konstateret skader pa bordplade til et Skovby spisebord.
Bordpladen er udfgrt med finertop. | anmeldelsen har husejer anfgrt (bilag A):
'Der er kommet sorte ringe pd spisebordet + finéren har "Igftet" sig et par steder (se ven-
ligst medsendte billeder).'

Sammen med anmeldelsen modtager vi billeder af bordplade (bilag 4 og B (afstandsbillede)) samt
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kvittering for kgb af bordet i maj 2022. Husejer gnsker forholdet udbedret eller alternativt et nyt
spisebord.

Skadeafdelingen vurderer ud fra de fremsendte billeder (bilag A og B), at der alene er tale om
kosmetisk skade og bordpladen ikke er brudt, hvorfor forholdet ikke er udtryk for daekningsberet-
tigende forsikringsbegivenhed, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.18. Forholdet afvises som
daekningsberettigende den 1. august 2023.

Forsikringstagers forsikringsmaegler kan ikke acceptere afggrelsen og beder om revurdering.

Revurderingen andres ikke vores vurdering og den 30. august 2023 meddeler vi maegler at afgg-
relsen fastholdes med fglgende begrundelse (bilag 2):

'Ud fra de fremsendte billeder kan vi se, at der er tre steder pd spisebordet, hvor der er konstateret
meerker. Der er tale om mindre meerker, hvor alene det ene har en mgrk antydning.

Pa billedet, der er taget pa afstand, er det sveert at fG dje pd maerkerne, hvilket bekraefter, at der
er tale om mindre maerker med lidt misfarvning.

Meerkerne er saledes ikke skaemmende pa en sGdan made, at det bringer forholdene over niveauet
for smdskader.

Pa det grundlag kan jeg sdledes ikke tilbyde at daekke den anmeldte skade, og jeg har tilladt mig
at
afslutte sagen.'

Forsikringsmaegler vender tilbage samme dag og oplyser, at maegleren principielt er enig i, at de
hvide ringe er fugtskader, som ikke er omfattet af policens dakning, jf. forsikringsbetingelsernes
punkt 16.18.

Det anfgres, at den sorte ring derimod er en svid skade, som ikke falder ind punkt 16.18 (bilag C).
Den 4. september 2023 fastholder lederen af skadeafdelingen afggrelsen og anfgrer: ‘Uanset om
det er svideskade eller andet, sa vurderer vi ud fra omfanget, at der er tale om et forhold, der fal-
der ind under smaskadebegrebet, som det er defineret i betingelserne.' (bilag D).

Herefter paklager maegler afggrelsen til Klageansvarlige enhed bl.a. med henvisning til eksempel i
pjece om svideskader pa et gulv efter fyrveerkeri, hvilket maegler sidestiller med den aktuelle an-
meldte skade (bilagt klagen).

Klagen giver ikke Klageansvarlige enhed grundlag for at sendre afggrelsen, og anfgrer bl.a. i svar,
at det paberabt eksempel ikke angar et tilfaelde som det anmeldte (bilag E).

Herefter indbringes sag for Ankenaevnet for Forsikring.
Vurdering

| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at dokumen-
tere eller godtggre, at det anmeldte er udtryk for daekningsberettigende skade.
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Vores forsikringstager ([udlejningsfirma]) har tegnet AllRisksforsikring. Forsikringsbetingelser, vil-
kar THF171 er geeldende (bilagt klagen).

Forsikringen daekker direkte skade ved pludselig og uforudsete handelse pa sommerhuset og in-
ventar forvoldt af lejer under udlejning gennem forsikringstageren, jf. bl.a. forsikringsbetingelser-
nes 15.

Forsikringsbetingelsernes punkt 16 regulerer policens deekningsundtagelser. Af punkt 16.18 frem-
gar at forsikringen ikke daekker:
'Skade, der bestdr af slid eller smdskader fx ridser, skrammer, tilsmudsning, spild af vae-
sker, staenk eller lignende, som forringer udseendet af det forsikrede i mindre omfang, el-
ler farveforskelle opstaet efter reparation.’

Forsikringsmeegler ggr geeldende, at de to hvide plamager, har oplgst finerlimen og pladen har
rejst sig, ligesom det anfgres, at den sorte ring pa bordpladen er en svideskade.

For svideskaden henviser maegler til eksempel i pjece om AllRisks daekning, hvor det fremgar af
eksempel 4 (side 3) bilagt klagen)):
'4. Eksempel med @delagt gulv
Lejer har fejret nytdrsaften, og de har affyret flere bordbomber med konfetti, som har ef-
terladt flere store farvede omrdder pa det lyse egetraesqulv. Det er ikke muligt at fjerne
farven ved almindelig renggring, hvorfor det er ngdvendigt at slibe gulvet. Erstatningen
bliver opgjort til prisen for en gulvafslibning'

Indledningsvist skal vi praecisere, at alle anmeldte skader, vurderes saerskilt og konkret.

Konkret er der her anmeldt to hvidlige ringe/marker pa bordplade samt et marke, som har en
mere mgrk antydning.

Ad hvidlige ringe/maerker

Pa baggrund af de modtagne naerbilleder synes de to hvide meerker at vaere udtryk for fugtmaer-
ker fra flaske/glas eller spildt vaeske uden farvestof eller lign. Maerkerne fremstar som aftegnin-
ger, og det er tydeligt at se at aftegningerne er overfladiske. Fugten synes ikke at veere treengt ned
i bordpladen og det ses heller ikke at bordfineren skulle have rejst sig eller lim skulle have sluppet
(bilag 4, billede 2 og 3).

Betragtes de hvide aftegninger pa afstand, jf. afstandsbillede (bilag B), kan de hvide aftegninger
vanskeligt anes, men fremstar alene meget svagt.

Vi ma fastholde, at de to hvide aftegninger er udtryk for spildt veeske, steenk eller lignende, som
alene i ubetydelig grad forringer bordpladens udseende og udtryk.

Aftegningerne er ikke udtryk for skade pa bordpladen, ligesom aftegningerne ikke skeemmer
bordpladen pa nogen made. Vi ma fastholde, at forholdet er omfattet af undtagelsesbestemmelse
om smaskader, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 16.18.

Vi bemaerker yderligere, at maegler i gvrigt synes at vaere enig i betragtningen, jf. mail af 30. au-
gust 2023 (bilag C, gverst).
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Ad mgrk aftegning

For den mgrke aftegning er det tilsvarende vores opfattelse, at der er tale om smaskade som pa
ingen made forringer eller skemmer bordets udtryk. Vi henviser saerligt til 'afstands billeder' (bi-
lag B).

Klagers maegler naevner i klageforlgbet, at den mgrke aftegning er en svid skade og henviser til
eksempel om fyrvaerkeriskade i pjece om policens deekning (bilagt klagen). Af pjecens fremgar:
Pjecens eksempel 4 naevnes en daekningsberettigende skade, idet man har lagt vaegt pa, at der er
tale om 'flere store farvede omrader pa det lyse egetraesgulv'. Teksten er valgt netop for at kom-
me veek fra smaskadebegrebet i pkt. 16.18. Eksemplet i pjecen omhandler ikke en svideskade,
men alene farveaftegninger fra konfetti.

Vi deler ikke maeglers opfattelse, at det mgrke maerke er udtryk for svideskade. Vi kan ikke se pa
det medsendt naerbillede (bilag 4, billede 1), at maerket er fremkaldt ved varmepavirkning, sva-
rende til 'et brandmaerke'. Det ses pa billede, at aftegningen er overfladisk og ikke har 'arbejdet’
sig ned i bordpladen, ligesom konjunkturen i aftegningen er meget 'lige og regelmaessig' i sine lin-
jer. Der synes ikke at veere nogen tegn pa, at der skulle vaere tale om en svideskade efter hverken
fyrvaerkeri eller andet.

Derudover hafter vi os ved, at klager oplyser, at skaden skulle vaere opstaet ved udlejning i juli
maned 2023. Husejer navner heller ikke nogen form for brand-/svideskade i anmeldelsen (bilag
A).

Herefter og henset til afstandsbillede af bordpladen, som er optaget af sikrede/forsikringstager
(bilag B), ma vi fastholde, at den mgrke aftegning ma sidestilles med skade, jf. forsikringsbetingel-
sernes punkt 16.18, da der er tale om en overfladisk beskeden aftegning som ikke er skeemmen-
de, men alene 'forringer udseende af det forsikrede i mindre omfang' som anfgrt i vilkarsbe-
stemmelsen.

Samlet fastholder vi, at savel de to hvide som den mgrke aftegning er omfattet af forsikringsbe-
tingelsernes smaskadebegreb i punkt 16.18 da der er tale om ganske overfladiske og svage afteg-
ninger, som ikke skeemmer eller forringer bordets udseende. Vi fastholder derfor, at der ikke er
tale om daekningsberettigende skader."

Klageren har i meddelelse af 9/2 2024 til naevnet bl.a. anfert:

Det skal igen g@res geeldende, at fineren pa bordet er lindet fra selve spanpladen, og bordet der-
ved er vaesentlig forringet.

Gjensidige skriver selv, at det er sveert at vurdere sagen ud fra tilsendte billeder, derfor burde
Gjensidige have gjort brug af deres netvaerkshandvaerker, sa han ved selvsyn kunne have vurderet
skaden. Jeg er overbevist om, at han ville have vurderet sagen som dakningsberettiget."

Selskabet har i brev af 28/2 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad lindet
Vi har ikke modtaget nogen form for dokumentation for, at fineren skulle veere lindet eller pa an-
den made har 'rejst sig'.
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Sagens billeder viser ikke nogen form for pavirkning af denne karakter. Derimod viser billederne
alene overfladiske aftegninger af bagatelagtig karakter. Vi henviser til afstandsbillede i bilag B.

Pa baggrund af afstandsbillede er det i gvrigt vores opfattelse, at bordpladen narmere fremstar
med spor efter almindelige brug (betingelsernes punkt 16.14) og ikke skader. Det er videre vores
opfattelse, at efter almindelige vedligeholdelse (afvaskning med 'skuring' og almindelige efterbe-
handling) vil bordpladen antagelig fremsta uden de anmeldte bagatelagtige forhold.

Ad vurdering
Det ma bero pa en misforstaelse, at vi skulle have tilkendegivet, at det var svaert at vurdere sagen
ud fra sagens billeder. Var dette tilfzldet, ville vi som anfgrt af maegler, have besigtiget forholdet.

Derimod er det vores opfattelse, at billederne, som bade er nzer- og afstandsbilleder, fint viser det
anmeldte og i gvrigt understgtter vores vurdering. Dersom vi skulle have udtrykt, at det var sveert
at se skaderne, ma det vaere med reference til de bagageagtige forhold, jf. afstandsbillede. Pa af-
standsbillede fremstar det anmeldte mere som udtryk for almindelige og sadvanlige brugsspor.

Vi har ikke yderligere bemaerkninger til sagen, som kan afggres pa det foreliggende grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 31/7
2023 fremgar bl.a.:
"Lejeperiode: 14.7 - 21.7 2023

Haendelsesbeskrivelse/omfang
Der er kommet sorte ringe pa spisebordet + fineren har 'lgftet’ sig et par steder (se venligst med-
sendte billeder).

Opgorelse
Skadet objekt:
Skovby spisebord med finer top

Alder:
maj 2022

Nypris:
13.750,-

Erstatningskrav:
Udbedring eller nyt bord."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"15. Forsikringens omfang

Forsikringen daekker i den periode, hvor den forsikrede bygning og indbo er udlejet gennem ferie-
husudlejningsbureauet i henhold til indgaet lejekontrakt, og hvor lejer har disponeringsretten
over

boligen.
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Forsikringen deekker direkte skade pa den forsikrede bygning og de forsikrede genstande ved
pludselige og uforudsete haendelser af en hvilken som helst arsag med de nedenfor angivne und-
tagelser.

Forsikringen dakker indtil samme summer som angivet i egen fritidshusforsikring.

16. Forsikringen daekker ikke
Forsikringen daekker ikke fglgende skader:

18. Skade, der bestar af slid eller smaskader fx ridser, skrammer, tilsmudsning, spild af vaesker,

staenk eller lignende, som forringer udseendet af det forsikrede i mindre omfang, eller farvefor-
skelle opstaet efter reparation.”

Naevnet udtaler:

Klageren har all risk-forsikring pa sit udlejningshus. Klageren har anmeldt, at der i juli 2023 er
sket skade pa et spisebord fra maj 2022. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der

alene er tale om kosmetisk skade, hvilket ikke er daekket. Klageren gnsker udbedring af skaden.

Klageren har anfgrt, at der er en svideskade, og nogle hvide afmarkninger, der er opstaet pa
grund af vand/fugt. Ud over de synlige hvide plamager, har fugten oplgst limen mellem fineren
og spanpladen, sa fineren ikke har vedhaeftning og buler op. Klageren har anfgrt, at "svideska-
den i sig selv bgr udlgse erstatning, da det ses som en vasentlig forringelse af bordet. Nar sa
tilkkommer, at fineren er Igsnet fra spanpladen, ligger skadens omfang langt over hvad man kan

betegne som forringelse af udseendet i mindre omfang".

Selskabet har anfgrt, at aftegningerne pa bordet er omfattet af forsikringsbetingelsernes sma-
skadebegreb i punkt 16.18, da der er tale om ganske overfladiske og svage aftegninger, som
ikke skeemmer eller forringer bordets udseende. De to hvide aftegninger er udtryk for spildt
vaeske, staenk eller lignende, som alene i ubetydelig grad forringer bordpladens udseende og
udtryk. Selskabet har anfgrt, at fugten ikke synes at veere traengt ned i bordpladen, og det ses
ikke, at bordfineren skulle have rejst sig eller lim skulle have sluppet. Hvis de hvide aftegninger

betragtes pa afstand, kan de vanskeligt anes, men fremstar alene meget svagt. Den mgrke af-
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tegning er en overfladisk beskeden aftegning som ikke er skeemmende, men alene "forringer
udseende af det forsikrede i mindre omfang". Selskabet har anfgrt, at det ikke er en svideskade.
Maeerket ses ikke at vaere fremkaldt ved varmepavirkning, svarende til "et brandmaerke". Afteg-
ningen er overfladisk og har ikke "arbejdet" sig ned i bordpladen. Konjunkturen i aftegningen er
meget "lige og regelmaessig" i sine linjer. Selskabet har anfgrt, at klageren naevner ikke nogen
form for brand-/svideskade i anmeldelsen. Selskabet har anfgrt, at “Det ma bero pa en misfor-
stdelse, at vi skulle have tilkendegivet, at det var sveert at vurdere sagen ud fra sagens billeder.
Var dette tilfeldet, ville vi som anfgrt af maegler, have besigtiget forholdet. Derimod er det vo-
res opfattelse, at billederne, som bade er naer- og afstandsbilleder, fint viser det anmeldte og i

gvrigt understgtter vores vurdering".

Pa naerfotografier ses et lyst traeebord med 2 svage hvide/lyse "ringe", hvor traefarven synes
falmet en smule. Der ses en mgrk rundet streg. Pa fotografi taget af bordet pa 1-2 meters af-

stand kan maerkerne svagt anes.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15, at forsikringen daekker direkte skade pa de
forsikrede genstande ved pludselige og uforudsete handelser af en hvilken som helst arsag.
Det fremgar af punkt 16.18, at forsikringen ikke deekker skader, der bestar af slid eller smaska-
der fx ridser, skrammer, tilsmudsning, spild af vaesker, staenk eller lignende, som forringer ud-

seendet af det forsikrede i mindre omfang.
Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotografier — finder naevnet, at der ikke er grundlag

for at kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa karakteren af maerkerne, der fremstar som brugsspor,
der ikke i neevnevaerdig grad bemaerkes pa bordet. Bordet changerer i flere nuancer af lyse

treefarver, hvorfor helhedsindtrykket af bordet ikke er forringet.
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Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der pa fotografierne ikke ses tegn pa, at fineren har lgsnet sig
fra spanpladen eller andre tegn pa skader efter fugt.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

R

Peter Th@gnnings



