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Forsikring
Den 11. september 2024 blev i sag nr. 100786:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Forsikrings-Aktieselskabet Alka

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 28/11 2023 har klagerens advo-
kat bl.a. anfgrt:

"Pa vegne af min klient, [klageren] skal jeg hermed klage over Alka Forsikring afggrelse af 7. marts
2023, hvori Alka Forsikring afviste at udbetale erstatning efter et indbrud hos min klient den 4.
december 2022.

Pastanden under naervaerende sag er, at Alka Forsikring skal anerkende at der er sket et dak-
ningsberettiget indbrud den 4. december 2022. De stjalne genstande er af min klient opgjort til
480.000 kr.

Sagsfremstilling:
Min klient tegnede forsikring hos Alka Forsikring medio 2018.

Ved en kontakt med Alka Forsikring den 24. oktober 2018 oplyste min klient, at han havde ure til
en veerdi af knap 200.000 kr., en ring til en vaerdi af 124.000 kr., samt yderligere smykker. | den
forbindelse oplyste Alka Forsikring, at de nu fremsatte krav om en tyverialarm med abonne-
mentsordning hos min klient, og at dette var en forudsaetning for en evt. daekning under forsikrin-
gen.

Efter drpftelser med Alka Forsikring i 2018 solgte min klient to ure til sin [familiemedlem] i 2019.
Min klient sendte efter aftale med Alka Forsikring den 15. januar 2019 salgskvitteringen med op-
lysning om urene. Alka Forsikring accepterede salgskvitteringen, og sendte samme dag en ny poli-
ce, hvor klausulen om tyverialarm var fjernet.
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Den 4. december 2022 havde min klient indbrud i sin lejlighed. Indbruddet skete ved, at indbruds-
tyven via min klients altan pa 1. sal, havde knust glasset i altandgren og derved abnet altandgren,
hvorved indbrudstyven herefter havde adgang til hele lejligheden. Anmeldelseskvitteringen frem-
legges som bilag 1.

Ved indbruddet blev der stjalet vaerdifulde smykker, herunder en ring til en vaerdi af 124.000 kr.,
designertgj for over 100.000 kr., parfumer for over 40.000 kr. samt diverse andre genstande. Ska-
desanmeldelsen fremlaegges som bilag 2. Kopi af kvitteringer for designertgjet fremlaegges som
bilag 3.

Indbruddet blev anmeldt den 5. december 2022.

Min klient fremsendte ligeledes billeder af de forskellige genstande til Alka Forsikring. Disse frem-
legges som bilag 2. Min klient har ligeledes en video af de stjalne genstande, der fremlagges som
bilag 4. Alka Forsikring har efterfglgende pastaet, at min klient pa billederne havde det tidligere
omtalte ur, som min klient havde solgt til sin [familiemedlem].

Pa den baggrund udbad Alka Forsikring sig herefter dokumentation for [familiemedlemmets] be-
taling af urene. Da der var tale om en familiehandel var betalingen sket kontant og Igbende over
en leengere periode, herunder ved modregning. Det var saledes ikke muligt for min klient at do-
kumentere betalingen.

Min klients [familiemedlem] bekreftede dog sagsforlgbet over for Alka Forsikring. Min klients
[familiemedlem] bekreeftede ligeledes, at min klient havde lant urene til seerlige lejligheder. Ende-
ligt kunne min klients [familiemedlem] bekraefte, at urene i midten af 2020 var blevet solgt videre
til [tredjemand].

Det er ikke lykkedes min klients [familiemedlem] at finde dokumentation for det efterfglgende
salg.

Pa den baggrund afviste Alka Forsikring den 7. marts 2023 at deekke indbruddet med den begrun-
delse, at min klient ikke havde overholdt klausulen om at have en tyverialarm med abonnements-
ordning. Afggrelsen fremlaegges som bilag 5.

Anbringender:

Indledningsvist bemaerkes det, at Alka Forsikring i deres afggrelse af 7. marts 2023 anerkender, at
der er sket en daekningsberettiget forsikringsbegivenhed. Alka Forsikring afviser dog daekning,
fordi Alka Forsikring mener, at min klient ikke har overholdt sikkerhedsforskriften omkring en ty-
verialarm med abonnementsordning.

Det ggres geeldende, at der er flere forhold, der hver for sig medfgrer, at Alka Forsikring skal aner-
kende erstatningspligten.

Det fgrste forhold er, at min klient har overholdt sikkerhedsforskriften ved at saelge sit ur til sin
[familiemedlem]. | den forbindelse bemaerkes det, at det er Alka Forsikring, der har bevisbyrden
for, at min klient har overtradt sikkerhedsforholdsreglen, jf. U.1986.449. Det vil sige, at det er Alka
Forsikring, der har bevisbyrden for, at min klient alligevel ikke har solgt sit ur til sin [familiemed-
lem].



Ankenaevnet for Forsikring

3. 100786

Til stgtte for dette ggres det geldende, at bade min klient og hans [familiemedlem] har givet
overensstemmende forklaringer om, at [familiemedlem] havde kgbt urene, ligesom de har givet
overensstemmende forklaringer om betalingsformen. Der er saledes intet, der indikerer, at for-
holdene ikke skulle veere som oplyst af min klient og hans [familiemedlem], og derfor har Alka
Forsikring ikke Igftet bevisbyrden for, at min klient ikke skulle have solgt sit ur til sin [familiemed-
lem].

At min klient har lant det til seerlige lejligheder, andrer ikke pa dette, og min klient er nseppe den
forste, der laner smykker af sin familie til seerlige lejligheder.

Pa den baggrund ggres det gaeldende, at Alka Forsikring skal anerkende forsikringsdaekningen.

Safremt Alka Forsikring kan Igfte bevisbyrden for ovenstaende, kan min klient kraeve erstatning, i
det omfang han godtggr, at overtraedelsen af sikkerhedsforholdsreglen har veeret uden betydning
for forsikringsbegivenhedens indtraeden og skadens stgrrelse. En overtraedelse af en sikkerheds-
forholdsregel betyder altsa for sa vidt kun, at Alka Forsikrings ansvar skal bedgmmes efter en kau-
salitetsregel.

Det er min opfattelse, at tyverialarmer med en abonnementsordning er velkendte for indbrudsty-
ve. De forventer, at der er en tyverialarm i de ejendomme, som de begar indbrud i, og de flygter
derfor ikke ved lyden af en tyverialarm. | stedet er indbrudstyve traenet i hurtigt at tsmme boligen
for veerdigenstande. Det gg@res saledes gaeldende, at indbruddet ville vaere sket, og skadens stgr-
relse ville have veeret den samme uanset, om min klient havde haft en tyverialarm.

Derudover ggres det geeldende, at Alka Forsikring har givet afkald pa at ville paberabe sig, at sik-
kerhedsforholdsreglen ikke er overholdt. Det stgttes bl.a. pa, at Alka Forsikring var gjort bekendt
med, at min klient havde solgt sit ur til sin [familiemedlem]. Alka Forsikring havde ligeledes mod-
taget og accepteret salgskvitteringen. Alka Forsikring var saledes bekendt med, at salget var sket
til [familiemedlem], ligesom Alka Forsikring i gvrigt ikke havde udvist interesse for kgbesummens
betaling.

Alka Forsikring var derfor eller burde have varet klar over de forhold, som Alka Forsikring nu ggr
geeldende som et forhold, der afviser forsikringsdaekning. Alka Forsikring har ikke patalt dette tid-
ligere, og Alka Forsikring har heller ikke taget forbehold for dette i policen. Dermed foreligger der
fra Alka Forsikring et stiltiende afkald pa at paberabe sig overtraedelse af sikkerhedsforskriften.

Pa baggrund af disse forhold ggres det geeldende, at Alka Forsikring skal anerkende forsikrings-
daekningen."

Selskabet har den 14/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget klage i ovennaevnte sag. Sagen drejer sig om Alka Forsikrings afvisning af at yde
erstatning for at anmeldt indbrud pa klagers bopzel.

Klager anmeldte den 5. december 2022, at han havde haft indbrud den 4. december 2022. Klager
boede pa f@rste sal og gerningsmanden havde pa ukendt vis indfundet sig pa klagers altan og hav-
de knust glasset i altand@ren og havde dermed kunnet pavirke den indvendige vrider til dgren.
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Der var ifglge klager stjalet smykker for i alt 270.000 kr., herunder bl.a. en ring til 124.000 kr. samt
designertgj for omkring 100.000 kr., parfumer for mere end 40.000 kr. samt gvrige genstande.
Klagers krav var pa omkring 566.000 kr.

Sagen blev grundet kravets stgrrelse overgivet til en af selskabets skadekonsulenter, som bad kla-
ger indsende dokumentation for kravet.

Klager indsendte - udover fotos af et meget stort antal kvitteringer hovedsageligt fra Birger Chri-
stensen, Louis Vuitton og Gucci - billeder, hvor han bar en ring og et ur og billeder af abne skabe,
med tgj og accessories.

Klager sas blandt sandet baere et ur der svarede til det ur han angiveligt havde solgt til sin [fami-
liemedlem] og i skabet med accessories sas blandt klagers @vrige ejendele to ure der svarede til
de to ure der fremgik af kgebekontrakten mellem klager og hans [familiemedlem].

Klager havde kontaktet Alka Forsikring den 24. oktober 2018 og oplyst, at han bl.a. havde to dyre
ure til ca. 200.000 kr. samt en ring til 124.000 kr. samt at han ejede flere andre smykker, hvorfor
selskabet forklarede klager, at med sa store tyvetaekkelige veerdier var daekning pa forsikringen
afhaengig af, at klager fik installeret tyverialarm med abonnementsordning hos et alarmfirma.

Alka Forsikring fremsendte derfor den 26. oktober 2018 police til klager, som var klausuret med
krav om tyverialarm.

Klager havde endnu ikke den 27. december 2018 faet installeret den kraevede tyverialarm og kla-
ger kontaktede selskabet og oplyste, at han ikke havde rad til at betale for en tyverialarm med
abonnementsordning og saledes ikke kunne opfylde klausulen i policen.

Klager oplyste pa den baggrund, at han ville szlge de to ure.
Den 15. januar 2019 kontaktede klager igen selskabet og oplyste, at han havde solgt de to herre-
ure til sin [familiemedlem] og klager indsendte som dokumentation for dette den 17. januar 2019

et foto af et dokument betegnet kpbskontrakt.

Af dokumentet fremgik alene en beskrivelse af de to herreure samt deres vaerdi. Dokumentet var
underskrevet af klager og klagers [familiemedlem].

Der fremgik imidlertid ikke hverken kgbspris eller kgbsbetingelser.

| tillid til klagers oplysninger fremsendte Alka Forsikring samme dag en ny police, hvor kravet om
tyverialarm var fjernet.

Behandlingen af anmeldelsen overgik bl.a. grundet kravets stgrrelse til en af selskabets skadekon-
sulenter.

Da flere af de fremsendte billeder, som viste klager baerende det dyre ur og et billede, hvor begge
urene la sammen med andre af klagers accessoires, var optaget efter urene skulle vaere solgt til
klagers [familiemedlem] bad selskabet klager dokumentere betalingen af urene.
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Klager oplyste, at han ikke kunne huske den praecise salgsvaerdi, samt at det ikke var muligt at do-
kumentere [familiemedlem] betaling, som var modtaget kontant og blev opbevaret hjemme og
brugt til andre kgb.

Klagers [familiemedlem] bekraeftede, at hun havde kgbt urene og at hun mente at have givet
50.000 kr. for dem.

Betalingen var sket ad flere omgange med kontanter, som hun havde haft liggende hjemme og
hun kunne ikke dokumentere betalingen, heller ikke i form af kontanthaevninger.

Klagers [familiemedlem] oplyste, at klager indimellem havde Iant urene, men at hun havde solgt
dem videre i 2020.

Alka Forsikring bad derfor klagers [familiemedlem] om at fremsende dokumentation pa dette vi-
deresalg.

Det har dog heller ikke vaeret muligt for Alka Forsikring, at fa oplysning om til hvem urene var
solgt eller til hvilken pris urene var solgt eller i gvrigt dokumentation for salget.

Alka Forsikring afviste den 7. marts 2023, pa baggrund af de foreliggende oplysninger, at udbetale
erstatning, da klager matte formodes fortsat at have varet i besiddelse af urene og klausulen sa-
ledes var fjernet pa urigtigt/svigagtigt grundlag.

Klagers advokat indbragte herefter klage over selskabets afggrelse for kvalitetsafdelingen, som 4.
august 2023 fastholdt den meddelte afggrelse.

Sagen er nu indbragt for Ankenavnet for Forsikring.

Klager var pa skadetidspunktet omfattet af en Indboforsikring i Alka Forsikring med forsikringsbe-
tingelserne IA-01 med en selvrisiko pa 1.000 kr.

Forsikringen daekker bl.a. indbrudstyveri i henhold til forsikringsbetingelsernes afsnit 6.9. Forsik-
ringen er som udgangspunkt sumlgs, men med begraensninger i summerne for specifikke katego-
rier af genstande.

Summen for sa vidt angar kategorien 'guld, sglv og smykker' kan forhgjes i 'portioner’, safremt
man er i besiddelse af genstande der overstiger standardsummen.

Forsikringen blev, pa baggrund af klagers henvendelse den 24. oktober 2018, hvor han oplyste, at
han ejede dyre ure (af guld og sglv) og smykker, @&ndret saledes at summen for guld, sglv og
smykker blev forhgjet og policen blev som fglge heraf - i overensstemmelse med selskabets ind-
tegningsregler - klausuleret med krav om tyverialarm med overfgrsel til alarmcentral.

Det fremgar meget klart af klausulen pa policen, at hvis kravet ikke er opfyldt, er der ingen dak-
ning. Dette er ligeledes forklaret klager i telefonsamtalen med selskabet.
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Ved en telefonsamtale den 27. december 2018 bad klager om at fa fjernet klausulen, da han ikke
havde rad til at fa installeret alarm med overfgrsel til alarmcentral.

Alka Forsikring fastholdt kravet om alarm og klager oplyste, at han sa ville salge sine dyre ure og
selskabet bad i den forbindelse om at fa salgskvitteringen indsendt.

Alka Forsikring modtog kvittering udfaerdiget den 2. januar 2019, hvoraf det fremgik, at klagers
[familiemedlem] havde kgbt de to ure af klager.

Der var ikke angivet en kgbspris pa kvitteringen, men alene anfgrt en vaerdifastsaettelse af urene.

Det fremgik, at der var tale om et Breitling ur i sglv, der grundet 'ombygning' (ifglge telefonsamta-
len

for 80.000 kr. i form af tilfgjelse af guld og diamanter) havde en vardi pa 160.000 kr. og et Omega
Seamaster til en veerdi af 40.000 kr.

Der var ingen oplysninger om betaling af urene, men anfgrt 'intern aftale om betaling'.
Klager [familiemedlem] har efterfglgende oplyst, at hun mente at have givet 50.000 kr. for urene.

Det har ikke vaeret muligt for Alka Forsikring at fa tilsendt eller oplyst dokumentation for salget til
klagers [familiemedlem] i form at betaling for urene (eller at klager har modtaget betaling for
urene) og at der var tale om et reelt salg.

Udover den manglende dokumentation for betaling af urene virker det ikke plausibelt, at ure til
en vaerdi af 200.000 kr. skulle vaere solgt for 50.000 kr.

Da urene fortsat fremgik af den dokumentation klager havde indsendt til selskabet i forbindelse
med indbruddet finder selskabet ikke, at der har vaeret tale om et reelt salg, men alene et pro-
forma salg for at fa fjernet klausulen om tyverialarm.

Alka Forsikring ma ud fra den indsendte dokumentation i forbindelse med indbruddet pa klagers
bopeel konkludere, at begge ure fortsat har befundet sig pa klagers bopael pa gerningstidspunktet
og at klausulen blev fjernet pa urigtigt grundlag for at opna en gkonomisk vinding.

Der foreligger heller ikke dokumentation for, at klagers [familiemedlem] pa et tidspunkt i 2020
skulle have videre solgt urene. Alka Forsikring har bedt om dokumentation pa dette, men faet op-
lyst, at det var der ikke.

[Klagerens advokats] oplysning i klagen til Ankenaevnet for Forsikring om, at klagers [familiemed-
lem] medio 2020 havde solgt urene til [tredjemand] samt oplysning om dennes adresse kan sel-
skabet ikke lzegge til grund for en mulig revurdering.

Der er tale om en helt ny oplysning, som dog fortsat er ret diffus og f@rst fremkommer med kla-
gen.
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Der foreligger fortsat ingen oplysninger om hverken salgspris eller betalingsmade endsige doku-
mentation for salget i form af kvittering eller dokumentation for betaling eller modtagelse af
salgssummen, hvilket selskabet pa baggrund af urenes oplyste veerdi ikke finder troveerdigt.

Alka Forsikring ma saledes fastholde, at indbruddet pa klagers bopael ikke er daekket pa forsikrin-
gen, idet klausulen om alarm ikke var opfyldt og at klausulen var blevet slettet pa falskt grundlag.

Afslutningsvis skal Alka Forsikring bemaerke, at der er forhold ved selve kravet som selskabet ikke
finder betryggende.

Klager oplyste bl.a. i 2018, at han ... og derfor ikke havde rad til at fa opsat alarmen. Klager har
desuden oplyst, at han i 2019 ... P3 trods af disse oplysninger viser det indsendte krav et omfat-
tende indkgb af dyrt maerkevaretgj i perioden 2018 til 2020.

Alka Forankring har imidlertid ikke taget stilling til det anmeldte krav."

Klagerens advokat har i brev af 22/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Indledningsvist bemaerkes det, at grunden til at [klageren] ikke havde rad til at betale for en
alarm skyldtes, at ... pa daveerende tidspunkt ikke havde et arbejde, og samtidig boede alene i en
4-vxrelses lejlighed, som han havde overtaget efter sin [andet familiemedlem].

Det bemaerkes, at Alka Forsikring den 17. januar 2019 fik tilsendt kgbsaftalen mellem [klageren]
og hans [familiemedlem]. Af kgbsaftalen fremgik der en beskrivelse af de to ure samt deres veerdi
(nyveerdi). Der fremgik ikke nogen oplysninger om kgbspris. Alka var saledes bekendt med forhol-
dene — og accepterede dem — ved at fjerne klausulen pa indboforsikringen.

Opmarksomheden henledes i gvrigt pa, at nar [klageren] szlger urene til sin [familiemedlem], sa
ma det ogsa forventes, at [klageren] vil lane urene ved enkelte lejligheder, hvilket Alka Forsikring
matte have veeret klar over.

Det bemeerkes i den forbindelse, at Alka Forsikring ligeledes har modtaget [familiemedlems] kon-
toudtog, der viser kontanthaevninger pa henholdsvis 5.000 kr. og 25.000 kr. samt to huslejebeta-
linger for [klageren], hvilket samlet belgber sig til ca. 50.000 kr. At [klageren] og hans [familiemed-
lem] valgte denne fremgangsmade, haenger sammen med, at [klageren] pa davaerende tidspunkt
..., 0g at det derfor muligvis kunne blive et problem, hvis [klageren] pludselig modtog en stor kon-
tant betaling.

Alka Forsikring kan derfor ikke tre ar senere ggre geeldende, at der lige pludselig ikke lzengere var
tale om et reelt salg. | sa fald har Alka vildledt [klageren] til at forsaette forsikringsforholdet velvi-
dende, at de ville afvise ethvert forsikringskrav under forsikringen, saledes at de indkasserede for-
sikringspraemie men uden ansvar for senere daekning.

| gvrigt savner det mening, at [klageren] skulle foretage et proformasalg af urene til sin [familie-
medlem]. | sadan et tilfeelde ville han jo ikke opna en gkonomisk vinding. Det er muligt, at han
ville spare udgiften til en tyverialarm, men omvendt ville han heller ikke kunne fa daekket urene
ved et muligt tyveri.
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Det er korrekt, at Alka Forsikring tidligere har efterspurgt oplysninger pa hvem, [familiemedlem]
solgte uret til. Denne oplysning |& [familiemedlem] ikke inde med, hvorfor oplysningen ikke kunne
viderebringes til Alka Forsikring pa daveerende tidspunkt. Efter leengere tids sggen lykkedes det
for [klageren] og hans [familiemedlem] at opspore kgberen, som hedder ... Udover adressen kan
det oplyses, at vedkommende kan kontaktes pa ... Alka Forsikring er saledes velkommen til at
kontakte vedkommende og fa salget bekraeftet. Safremt Alka Forsikring naegter dette, forhindrer
Alka Forsikring en retmaessig oplysning af sagen, i det Alka Forsikring heller ikke vil godtage [klage-
rens] forklaring herom.

Derudover ggres det geeldende, at kravet om en tyverialarm ma betragtes som en sikkerhedsfor-
holdsregel, jf. FAL § 51 og ikke en objektiv ansvarsfraskrivelse. Det medfgrer, at Alka Forsikring
kun er ansvarsfri, hvis det anses for godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtraden eller om-
fang ikke skyldes overtraedelse af forskriften. | den forbindelse g@res det gaeldende, at der ikke
findes uafhaengige undersggelser, der viser, at alarmsystemer mindsker risikoen for indbrud, jf.
Taenk.

| forhold til Alka Forsikrings tvivlen pa, om [klageren] skulle have haft penge til at erhverve de
stjalne
genstande, sa har Alka Forsikring modtaget udskrift af [klagerens] kontoudtog, der viser, at [klage-
ren] havde likviditet til at erhverve de stjalne genstande. Derudover bemaeerkes det, at [klageren],
fgr han ..., havde et godt betalt job samtidig med, at han boede hjemme og ikke havde nogle ud-
gifter.

Han sparede derfor mange penge op, hvorved han kunne erhverve de omtalte genstande."

Selskabet har i brev af 9/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

“Indledningsvis skal vi bemaerke, at arsagen til at klager ikke havde installeret den kraevede alarm
ikke er relevant for en stillingtagen til kravet, da der er tale om en objektiv daekningsbetingelse pa
policen.

Advokaten bemaerker pa side to i sit indleeg, at der er tale om en sikkerhedsforskrift i henhold til
Forsikringsaftalelovens § 51 og dermed ikke en objektiv deekningsbetingelse.

Alka Forsikring skal i den forbindelse henvise til Ankensevnet for Forsikring, som i to kendelser har
udtalt, at Alka Forsikrings formulering i policen af kravet om tyverialarm er en objektiv daeknings-
betingelse - kendelse 86310 og kendelse 91996.

At arsagen til den manglende dokumentation af bade pris og betaling i forhold til salget af urene
var, at klager ... er ikke diskulperende.

At klagers [familiemedlem] ikke var klar over, hvem hun senere solgte urene til, fandt selskabet
som bemaeerket ikke troveerdigt.

Oplysninger om en kgber fremkom som tidligere naevnt fgrst med advokatens klage til Ankenaev-
net for Forsikring og at advokaten i sit indlaeg nu tilfgjer et telefonnummer pa vedkommende og
opfordrer Alka Forsikring til at kontakte personen med henvisning til, at det skulle vaere Alka For-
sikrings ansvar at oplyse sagen retmaessigt, ma selskabet afvise.
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For det fgrste er selskabet af den opfattelse, at formalet med at kontakte den oplyste kgber pa
nuvaerende tidspunkt ma anses for forspildt.

For det andet er det ikke Alka Forsikrings ansvar at 'oplyse sagen retmaessigt'.

Efter almindelige bevisbyrderegler er det den der rejser kravet der ma Igfte bevisbyrden for kra-
vets rigtighed.

En bevisbyrde som Alka Forsikring selvsagt ikke finder Igftet i naerveerende sag.

For sa vidt angar advokatens afsluttende bemaerkning om, at klager fgr han ... havde et godt job
og den forngdne likviditet til at anskaffe de mange dyre designergenstande og smykker, ma sel-
skabet ggre opmaerksom pa de foreliggende oplysninger, hvorefter klager har oplyst, at han mi-
stede sit job i 2018 og ... i 2019.

Advokatens afsluttende bemaerkning er desuden ikke i overensstemmelse med advokatens indle-
dende bemaerkning om, at klager ikke havde rad til alarmen i 2018, da han ikke havde noget ar-
bejde.

Arsagen til, at klager ikke fik installeret tyverialarm, var da ogsa ifglge klager selv netop at han
havde mistet sit job i 2018 og ikke havde rad til dette.

Stgrstedelen af den indsendte dokumentation for de omfattende kgb af maerkevaretgj stammer
fra perioden 2018 til 2020, hvor klager ifglge egne oplysninger var arbejdslgs og/eller sygemeldt,
hvorfor Alka Forsikring ikke kan faeste lid til den indsendte dokumentation.

Alka Forsikring finder pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke forngden indikation endsi-
ge dokumentation for, at klager skulle have vaeret i besiddelse af sufficient likviditet til at anskaffe
den omfattende maengde maerkevarer.

Det bemaerkes dog at selskabet for nuvaerende ikke har taget stilling til selve kravet.

For sa vidt angar advokatens anbringende om, at Alka Forsikring skulle have vildledt klager til at
fortsaette forsikringsforholdet vel vidende, at selskabet ville afvise et krav tre ar senere skal vi
bemaerke, at selskabet i sagens natur havde tillid til, at klager havde solgt de pagzeldende ure pa
det tidspunkt, han oplyste at have solgt dem.

Fgrst med den indsendte dokumentation for det nu skete meget omfattende tyveri af en stgrrel-
sesorden pa 5.- 600.000 kr. kom det for dagen, at klager formentlig ikke havde solgt de pageel-
dende ure.

Advokatens bemaerkninger, om at klager havde tilsigtet en gkonomisk vinding ved salget af urene
til sin [familiemedlem], stiller selskabet sig staerkt tviviende overfor.

For det fgrste foreligger der ikke tilstraekkelig dokumentation for salget for det andet skulle [fami-
liemedlemmet] angiveligt drypvis over en laengere periode have betalt omkring 50.000 kr. for
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urene (der er henvist til uspecificerede kontanthaevninger pa dels 5.000 kr. dels 25.000 kr.), trods
det at urene havde en vaerdi af 200.000 kr.

Klager havde formentlig vaeret langt bedre gkonomisk tjent med at saette urene til salg i alminde-
lig fri handel.

Alka Forsikring ma i det hele fastholde den i vores brev til Ankenavnet for Forsikring af 14. febru-
ar 2024 meddelte stillingtagen til det rejste krav, idet selskabet fortsat er af den opfattelse, at kla-
ger mod bedre vidende og ved urigtige oplysninger formaede at fa Alka Forsikring til at slette
klausulen om tyverialarm."

Klagerens advokat har i brev af 26/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Sikkerhedsforholdsregel

Det fastholdes, at kravet om en tyverialarm ma betragtes som en sikkerhedsforholdsregel, jf. FAL

§ 51. | den forbindelse henvises der til U.2002.2706V, hvor Vestre Landsret konkluderede:
'En startspeerre har til formal at hindre, at bilen startes uden brug af rette nggle. Forsik-
ringsbetingelsernes vilkar om, at startspaerren skal vaere aktiveret pG gerningstidspunktet,
er et vilkar for at opnd erstatning for tyveri. Vilkaret er derfor reelt et vilkar, der med hen-
blik pG at im@degad den typiske tyveririsiko tager sigte pa at regulere f@rerens adfaerd, nar
karetgjet forlades. Et sGdant adfaerdsregulerende vilkar ma som udgangspunkt antages at
vaere en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51'

Selvom der i naervaerende sag ikke er tale om en startspaerre til en bil, er princippet det samme.
Kravet om tyverialarm er en adfaerdsregulerende handling pa samme made som en startspaerre,
og det ma derfor antages at veere en sikkerhedsforskrift, jf. FAL § 51.

| den forbindelse bemaerkes det, at Alka Forsikring kun er ansvarsfri, hvis tilstedevaerelsen af en
tyverialarm havde forhindret forsikringsbegivenhedens indtraeden eller formindsket stgrrelse pa
forsikringstagers krav.

Bevisbyrden for dette ma vaere lgftet med henvisning til Forbrugerradet Teenks artikel herom:
[link], hvoraf det fremgar, at tyverialarmer ikke har en dokumenteret effekt pa indbrud. Det ses
ikke muligt at Igfte bevisbyrden pa anden vis under en skriftlig behandling.

Salg af urene
Alka Forsikring har tidligere efterspurgt oplysninger pa den endelige kpber af de omtalte ure. Alka

Forsikring har nu modtaget kontaktoplysninger pa vedkommende, men naegter nu at efterprgve
oplysningerne under henvisning til, at formalet med at kontakte kgberen pa nuvaerende tidspunkt
ma anses for forspildt. Hvordan det skulle vaere forspildt at fa afklaret, om [tredjemand] har kgbt
urene — og dermed om [klageren] forklaring er korrekt — fremstar seerdeles uklart.

Alka Forsikring henviser i den forbindelse til, at det ikke er deres ansvar at oplyse sagen retmaes-
sigt. Jeg henleder i den forbindelse opmaerksomheden pa, at sagen behandles pa skriftligt grund-
lag, og det er derfor ikke er muligt at indkalde [tredjemand] som vidne. Safremt Alka Forsikring ik-
ke gnsker at tale med [tredjemand] er eneste mulighed, at undertegnede selv ringer til vidnet og
herefter gengiver [tredjemands] forklaring. Alka Forsikring opfordres (1) til at oplyse, hvorvidt
denne fremgangsmade kan accepteres.
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Safremt fremgangsmaden ikke kan accepteres, bedes Alka Forsikring tilkendegive, hvordan Alka
Forsikring i sa fald forestiller sig, at vi far afklaret om [tredjemand] har kgbt urene.

Umiddelbart fremstar Alka Forsikrings afvisning af dette som et bevidst forsgg pa at holde vigtige
beviser ude af sagen. Safremt Alka Forsikring fastholder dette standpunkt, bgr Ankenavnet afvise
sagen, da en stillingtagen til sagens afggrelse vil kraeeve bevisfgrelse, som ikke kan ske for Anke-
naevnet.

At Alka Forsikring i gvrigt allerede ved indleveringen af kgbsaftalen mellem [klageren] og hans
[familiemedlem] ikke troede pa [klagerens] forklaring understgttes af den fremlagte policelog,
hvor det fremgar:

.. Der er sG meget underligt ved sagen her.'

'Han siger, sa han vil selge uret — jeg har sagt, at sa vil jeg se en kvittering pd at uret er
solgt. For jeg tror ikke pa ham. Han sp@rger hvordan kvitteringen skal se ud — lyder som
om, det bare en han vil lave, for at sende til mig.'

Med disse bemaerkninger er det tydeligt, at Alka Forsikring allerede den 27. december 2018 ikke
havde tillid til, at [klageren] havde solgt urene som oplyst, hvilket ellers fremgar af Alka Forsik-
rings brev af 9. april 2024. Det er derfor tydeligt, at Alka Forsikring har vildledt [klageren] til at
fortseette forsikringsforholdet.

Pa den baggrund ggres det geeldende, at Alka Forsikring allerede i starten af 2019 skulle have re-
klameret over forholdet, og at deres passivitet har medfgrt et stiltiende afkald pa at paberabe sig
overtradelsen af forholdet. Der henvises til en analog anvendelse af reglen i FAL § 48 og Anke-
naevnskendelse 47.690.

@vrige bemaerkninger

| forhold til at der er foretaget en masse k@b i perioden 2018 — 2020 bemaerkes det, at [klageren]
har haft en indkomst pa salget af urene. Derudover har han vundet ca. 100.000 kr. pa kasino, lige-
som han optog et 1an pa 100.000 kr. Dette er alt sammen dokumenteret over for Alka Forsikring,
hvilket Alka Forsikring opfordres (2) til at bekrzefte.

Grunden til at [klageren] solgte urene til sin [familiemedlem] var fordi han habede, at han en dag
kunne kpbe dem tilbage. Det bemaerkes, at [familiemedlem] solgte urene grundet en skilsmisse.
Opmarksomheden henledes i gvrigt pa, at [klageren] kun havde 14 dage til at salge urene, jf. po-
licelog. Det var saledes ikke muligt pa den korte tidsperiode at salge urene til tredjemand."

Selskabet har i brev af 15/5 2024 fremgar bl.a.:

"For sa vidt angar kontakten til den person, der skulle have kgbt urene af klagers [familiemedlem],
finder vi som anfgrt formalet med en henvendelse pa nuvaerende tidspunkt forspildt. Klagers [fa-
miliemedlem] kunne ikke huske, hvem hun havde solgt urerne til og oplysningen fremkom - trods
selskabet spgrgsmal - fgrst med advokatens indbringelse af sagen for Ankenaevnet for Forsikring
knap et ar efter indbruddet, hvorfor selskabet ikke vil kunne lsegge en udtalelse fra den angivne
kgber til grund.
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Der foreligger desuden ingen dokumentation hverken for betaling af urene eller szlgers modta-
gelse af betaling.

At klagers indkgb i perioden 2018 til 2020 var baseret pa en Casino gevinst pa 100.000 kr. og et
Ian pa 100.000 kr. ggr de gentagne forklaringer om, at klager ikke havde tyverialarm, fordi han ik-
ke havde rad til det endnu svaerere at have tillid til.

Alka Forsikring ma afvise advokatens henvisning til den mere end 20 ar gamle Vestre Landsrets-
dom om startspaerre i biler, som selskabet ikke finder sammenlignelig med naervaerende sag.

FAL § 48 handler om det forhold, at selskabet ikke har paberabt sig en fareforggelse, hvilket ikke
er tilfeeldet i naervaerende sag.

Naervaerende sag handler ikke om en opstaet fareforggelse, endsige en fareforggelse som har vee-
ret selskabet bekendt, men derimod om urigtige oplysninger i teet forbindelse med forsikringens
tegning.

Den endnu eldre ankenavnskendelse, som advokaten henviser til, kan ikke laegges til grund, da
der som naevnt i vores bemarkninger af 9. april 2024 er langt nyere specifik praksis fra Ankenav-
net for Forsikring om netop objektive daekningsbegraensninger i form af alarmkrav."

Sekretariatet bad i meddelelse af 7/6 2024 selskabet om at fremlaegge kobekontrakt, dokumen-

tation pa kommunikation med klageren den 15/1 2019, police af 17/1 2019 og skadeinspektgr-

rapport/undersggelsesrapport. Selskabet svarede i brev af 24/6 2024 bl.a.:

"Vi uploader derfor:

¢ Den andrede police af 17. januar 2019

e Logs af telefonsamtaler med klager af 27. december 2018 og 15. januar 2019.
e Logs af @ndringsmeddelelser pa systemet

e Klagers [familiemedlems] mail af 17. januar 2019 med kgbekontrakt

¢ De fremsendte screenshots af kpbekontrakten

e Skadekonsulentens referat af 1. samtale med klager

e Skadekonsulentens interne notat fra sagen

Alka Forsikring skal bemaerke, at der udover skadekonsulentens interne log ikke foreligger en rap-
port i sagen. Skadekonsulentens vurdering af sagen/rapportering af de konstaterede forhold
fremgar af den gennemgang af sagens samlede omstaendigheder, som fremgar af den afggrelse
der blev fremsendt til klager den 7. marts 2023."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af kgbskontrakt dateret den

2/1 2019 fremgar bl.a.:

"Kgbskontrakt
Information omkring kgber og saelger

Selger: [Klageren]
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Kgber: [familiemedlem]
Beskrivelse af solgte vare

Vare 1:
Art: Herreur
Fabrikat: Breitling

Ekstra udstyr: Besat med diamanter, original opbevarings boks samt aeske medfglger
Kvittering: attest og certifikat medfglger
Veerdi: ca. 160.000 kr. grundet ombygning

Vare 2:
Art: Herreur
Fabrikat: Omega Seamaster

Ekstra udstyr: intet
Kvittering: ingen
Veerdi: ca. 40.000 kr.

Pris, betalings- og kgbsbetingelser
Salg samt overdragelse af ovenstaende har fundet sted d. 02.01.2019.
Intern aftale omkring betaling.

Szlger erklzerer:
At veere eneejer af de solgte vare og at varerne er fri og ubehaftet. Desuden erklzaeres at saelger
er indforstaet med kgbekontraktens vilkar.

Kgber erklaerer:
At veere myndig og indforstaet med kgbekontraktens vilkar. Kgber erkleerer desuden at have mod-
taget en kopi af kgbekontrakten."

Af selskabets interne telefonnotat af 27/12 2018 fremgar bl.a.:

"Han ringer og siger, at han ikke har faet alarmen endnu.
Sagt at vi kraever alarm for at fa deekning - som ogsa er oplyst i oktober. Og at smykkerne ikke er
dakket fgr han har alarmen!

Han siger han har 11 bukser som koster 9.000 kr. - sa er det jo underligt, at han ikke har rad til en
alarm?? Og smykker for 400.000 kr. hans bs er afmeldt da han ikke har penge pa kontoen da han
er fyret. Der er sa meget underligt ved sagen her.

Han siger, sa han vil salge uret- jeg har sagt, at sa vil jeg se en kvittering pa at uret er solgt. For jeg
tror ikke pa ham. Han spgrger hvordan kvitteringen skal se ud- lyder som om, det bare er en han
vil lave, for at sende til mig.
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Oplyst han har 14 dage til at fa alarm ellers opsiger vi forsikringen med gjeblikkelig virkning — og at
smykkerne ikke er deekket indtil da."

Af selskabets interne telefonnotat af 15/1 2019 fremgar bl.a.:

"Ft ringer igen for at hgre til deekning pa hans indbo og siger han har solgt hans ur til hans [fami-
liemedlem)], til en veerdi af ca. 160.000. Der er et [breitling] ur der er ombyget, selve uret star til
ca. 83.000 og sa er det ombygget for 80.000 et sglvur med guld pa og med diamanter. Der er ogsa
et omega ur som han ikke vil have forsikret, jeg kan ikke fa ham til at fortzelle hvad det narmere
er for et ur, men det vil han ogsa szelge til [familiemedlem]. Jeg har igen talt med ..., da jeg synes
hele den her historie lyder meget maerkelig, og kan se at vi tidligere har sagt nej til at sanere ham
ud. ... fastholder at han ikke skal saneres ud og at vi godtager at han har solgt uret til [familiemed-
lem], s& han skal blot sende en kvittering hvor maerke, model, argang samt navne fremgar. Ft
spgr-er om der skal pris pa for det rager jo ikke os, det giver mig, et klart indtryk af at der ikke har
vaeret penge involveret i den handel og, det blot er '‘proforma’. ft skal ud og rejse og spgrger om
han er dakket ved indbrud i de 14 dage, da han har mange andre dyre ting, forklarer ft at sa laen-
ge han ikke har sendt kvittering er der absolut ingen daekning ved indbrud, nar han ikke har alarm.
Ft vil sende kvittering med det samme."

Af e-mailkorrespondance af 17/1 2019 med vedhaeftet police af 17/1 2019 mellem familiemed-
lemmet og selskabet fremgar bl.a.:

"[familiemedlem] Naervaerende kpbskontrakt sendes efter aftale med jer. Kundes cpr. ...
[Selskab] Se p1094088867.

Police — indboforsikring

Hermed sender vi dig policen for Indboforsikring

Policenummer: ...

Policen er geldende fra: 17. januar 2019

Dakning Summer

Indboforsikring inkl. pludselig skade  Sumlgs

Almindeligt indbo Kr. 75 .000 pr. ting
Penge Kr. 25.000 pr. skade
Guld, sglv, smykker mv. Kr. 200.000 pr. skade
Cykler Kr. 12 .500 pr. cykel
Smabade og windsurfere Kr. 25.000 pr. skade
Samlinger Kr. 200 .000 pr. skade
Klausuler

Manedlig betaling

For at opretholde manedlig betaling forudsaetter det, at forsikringen er tilmeldt betalingsservice
eller MobilePay. Alka kan andre betalingsterminen til helarlig betaling, hvis denne forudsaetning
ikke laengere er opfyldt.

Tidligere forsikringsforhold
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| forbindelse med at vi har indgaet denne forsikringsaftale med dig, har du oplyst:
1. at du ikke har veaeret ude for, at et andet selskab har stillet krav om skarpede vilkar for din ind-
boforsikring, at de ikke har opsagt forsikringen og at den ikke er udgaet pa grund af restance i an-

det
selskab.

2. at din husstand har anmeldt 0 skade(r) pa jeres hidtidige indboforsikring indenfor de seneste 3
ar (beregnet fra det tidspunkt, hvor aftalen med Alka blev indgaet)."

Af selskabets interne notat af 17/1 2019 fremgar bl.a.:

"ft har sendt kvittering pa salg af ur, har nedskrevet sum pa guld og s@lv."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

6.9 Tywar

Diette skema viser de former for tyweri der er daekket af indboforsikringan.

Indbrudstyveri

Simpelt tyveri

Tyweribegreber/ steder

Tyveri ved indbrud | forsvarligt
afl&st bygning eller lokale.

Tyveri uden for bygning aller
fra uafldst bygning eller
lokale.

Tyweri fra lukkede og afliste
biler, beboelses-vogne,
private se-, luft- og

= judhuse og garager.

Vaprkte), rekvisitter eller
instrumenter som du ejer og
bruger i dit erhwerv som
lenmodtager er ogsd dekhket i
forsvarligt afl&ste
arbejdsskure og containere.

= judhuse oggarager og

= for udvendig bagage pd
biler hesunder i bagage-
boks.

Dakker kke:

= Husdyr,
= Vemrkia), rekvisitter allar

lystfartmjer samt beboeds
cEmpingwogne og teite
Farsikringen dakker Tyveri fra bolig, der har veret | Glemite, tabte eller forlagte Glamte, tabte eller forlagte
ke ubeboet | mere end & ting. ting.
maneder.
Tyveri begdet af en parson Tyweri bedet af en parson
Tyveri fra bygning eller lokale, | der er omfattet af forsik- der er omifattet af forsik-
hor dier ikke har varetmogen | ringen eller af en med- ringen eller af en med-
hjemme og bvor tywen har hjmelper aller logerande. hjmlper eller logerande.
skaffat sig adgang gennam
winduer, der ikke har vaerat Tyveri af ting, som befinder | Tyweri, hvor voldeligh opbrud
tihaspede aller dere, der ikka sig i boligen, ndr denne er ikka kan konstateras.
har veeret l&sta. ubseboet, udidnt eller udlsiet. | Doo dakkes op til 5000 kr.
fra aflist bil, zelvom
Tyveri fra hotelverelse, kahyt | Tingunder opmagasinering. | woldeliot oobrud ikke kan
allar toghupe, ndr der ikke kan konstateras.
konstateres voldeligt opbrud, Tyveri, ndr du har wdvist
growv uagtsomhed, Tyeeri, nar du har udvist
grow uagtsomhed.
Forsikrede ting Begransninger i dakningan
Almindeligt privat indbo | Deakkeer hajst 75 000 kr. Dkker hajst 50.000 kr Dizkcker hajst 50.000 kr. for
Jjf-punkt 5.1.1. = ilofts- og kaelderrum i = ilaofts- og kelderrum i vaerkis, rekvisitier eller
etagebyogern og etagebyoogeri, instrumentesr som du ejer og

bruger i dit erfweny som
lanmodtager.

Dzkker ke

= Husdyr

= Elektroniske genstands
soim har varet placarat
54 de har veerat synlige

Guld, selv, smykker
m.m. jf. punkt 5.1.3.

= fraudhus=oggarager,

= ved opmagasinering jf.
punktd.1.3.

Fra plajehjemshalig . punikt
4.1.4 deebdcer vi dog med op
il 10.000 kr. pr. skade.

instrumentar som du ejer udefra.
og bruger i dit erhwery
soim lenmoditager
Penge m.m_jf. punkt Dazcker kke
L12. = fralofts- og k=lderrumii Ik deskkat
etagebyggeri, lkke deskket

Naevnet har faet forelagt selskabets forretningsgang for krav om tyverialarm.
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Naevnet udtaler:

Klageren fik pr. 25/10 2018 indsat en klausul om tyverialarm i sin police, idet han bl.a. ejede 2
ure til ca. 200.000 kr. Klageren fik pr. 17/1 2019 fjernet klausulen, idet han sendte kgbskontrakt
pa, at han havde solgt urene til et familiemedlem. Klageren anmeldte den 5/12 2022, at han
den 4/12 2022 havde indbrud. Klageren opgjorde sit krav til ca. 566.000 kr. for bl.a. smykker,
parfumer og designertgj. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at klageren ikke har

overholdt klausul om tyverialarm. Klageren gnsker daekning.

Selskabet har anfgrt, at klausulen om tyverialarm var geeldende pa tidspunktet for indbruddet.
Salget af urene til familiemedlemmet var et pro forma-salg for at fa fjernet klausulen om tyveri-
alarm. Klausulen blev fjernet pa svigagtigt grundlag, idet klageren pa indbrudstidspunktet fort-
sat var i besiddelse af urene og ikke kan dokumentere, at familiemedlemmet har betalt for ure-
ne. Selskabet har i anden raekke anfgrt, at selskabet ikke har taget stilling til klagerens krav,
men at der er forhold ved kravet, som selskabet ikke finder betryggende. Selskabet stiller
spgrgsmalstegn ved, om klageren var i besiddelse af sufficient likviditet til at anskaffe den om-

fattende maengde stjalne meerkevarer.

Klageren har anfgrt, at salget af urene er reelt. Klageren har blot Iant urene af familiemedlem-
met. Klageren har anfgrt, at selskabet fik tilsendt kgbskontrakten (som ikke indeholdt oplysning
om kgbspris) og accepterede forholdene ved at fjerne klausulen. Selskabet kan ikke tre ar sene-
re gore geldende, at der ikke er tale om et reelt salg. | sa fald har selskabet vildledt klageren til
at forsaette forsikringsforholdet velvidende, at selskabet ville afvise ethvert forsikringskrav un-
der forsikringen, sa de indkasserede forsikringspreemie, men uden ansvar for senere deekning.
For sa vidt angar kravet pa 566.000 har klageren anfgrt, at han har fremlagt kontoudtog til at
underbygge, at han havde rad til at erhverve de stjdlne genstande. Pengene kom fra salg af

urene, kasinogevinst og lan.
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Det fremgar af kgbskontrakten, at "salg samt overdragelse af ovenstaende har fundet sted d.

02.01.2019. Intern aftale omkring betaling".
Det fremgar af police af 17/1 2019, at klausulen om indbrudsalarm er fjernet.

Det fremgar af daekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 6.9, at forsikringen daekker

indbrudstyveri.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at selskabet ikke er berettiget til at afvise daek-
ning med henvisning til, at klausulen om tyverialarm fortsat var geeldende pa tidspunktet for

indbruddet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt p3, at klageren har fremlagt en salgserklzaering, hvorfor ure-
ne ikke er klagerens ejendom og ikke omfattet af forsikringsdaekningen. Naevnet bemaerker, at
selskabet ikke har veeret i risiko for urene, siden klageren fremlagde salgserklaeringen, og at

klageren ikke ses at fremsaette krav om forsikringsdakning for urene.

Naevnet finder, at selskabets fuldstaendige afvisning af det fremsatte krav er sket pa et relativt
spinkelt grundlag, mens klagerens dokumentation for sit krav ligeledes kunne vaere underbyg-

get vaesentligt bedre.

Naevnet henviser til sag 95.022, der angar en tilsvarende situation (hvor forsikringsselskabets
primaere afvisningsgrund var forzaeldelse, som naevnet ikke var enig i). Naevnet bemaerker, at sag
95.022 senere er afgjort ved domstolene, og at dommen er omtalt i pa side 60 i naevnet arsbe-

retning 2023.

Pa den baggrund finder naevnet, at det ikke er muligt at vurdere, hvem der har ret ud fra de
oplysninger, der er i sagen. Det vil kraeve en bevisfgrelse, der ikke kan ske for naevnet. | givet

fald ma bevisfgrelsen ske ved domstolene, hvor der kan afgives partsforklaring og afhgres vid-
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ner, og hvor de enkelte af klagerens krav vil kunne vaere genstand for en mere indgaende bevis-

forelse.

Det fglger herefter af vedtaegternes § 4, stk. 1, at naevnet ma afvise at afggre sagen.



Ankenaevnet for Forsikring

19. 100786

Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



