Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100788:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 29/11 2023 har klageren bl.a.
anfort:

"De siger at jeg selv har arrangeret rgveriet og de ikke vil deekke mig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil bare gerne have en erstatning og en undskyldning fra dem da de siger jeg selv har arrange-
ret rgveriet."

Selskabet har den 17/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der klages over, at selskabet ikke vil tilbyde daekning for et anfgrt r@veri af et Rolex-ur og telefon.

Sagen skal vurderes over klagerens indboforsikring, og ikke som anfgrt af klageren over en ulyk-
kesforsikring.

Forsikringen blev tegnet med ikrafttraeeden den 7. oktober 2019; policen fremlaegges som Bilag 1.
Grundet preemierestance ophgrte forsikringen den 25. marts 2020; kopi af opsigelsen fremlaegges
som Bilag 2.

Betingelser 12A1 var geeldende for den tegnede indboforsikring. Betingelserne fremlaegges som
Bilag 3.

2.0 Kort sagsfremstilling
Den 7. januar 2020 anmeldte klageren telefonisk, at han var blevet frargvet Rolex ur og mobiltele-
fon af to maskerede mand. Anlzeggelsesbillede fremlaegges som Bilag 4.
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Selskabet modtog fuldmagt fra klageren til at indhente politirapport, grundet politiets efterforsk-
ning af modtog selskabet fgrst rapporten den 27. april 2020. Rapporten fremlaegges som Bilag 5.

Navnets opmaerksomhed henledes isaer pa sidste side i Bilag 5, hvor politiassistenten fremkom-
mer
med sin vurdering af sagen.

Pa baggrund af rapporten og de modtagne oplysninger sendte selskabet den 26. maj 2020 et brev
til klageren brevet fremlaegges som Bilag 6.

Af brevet fremgar det blandt andet, at selskabet ogsa pa baggrund af politirapporten ikke fandt
det ejerskabet over Rolex-uret sandsynliggjort. Endvidere fremgar det, at selskabet pa baggrund
af forklaringer til politiet ikke havde tillid til anmeldelsen.

Selskabet afviste pa den baggrund dakningen over den tegnede indboforsikring.

Ligeledes den 26. maj 2020 fremsatte klageren gnske om Aktindsigt, hvilket selskabet imgdekom
den 27. maj 2020, fremsendelsesmailen fremlaegges som Bilag 7.

Den 29. juni 2020 modtog selskabet underretning om, at advokaten var udtradt af sagen.

Samme dag modtog selskabets klageansvarlige afdeling en mail fra klageren, hvori klageren oply-
ste, at han gerne ville klage, og derfor anmodede om en han kunne snakke med. Denne henven-
delse blev besvaret den 1. juli 2020, hvor selskabet anmodede om en skriftlig klage.
Korrespondancen fremlaegges som Bilag 8.

Selskabet modtog den 31. juli 2020 en henvendelse fra Kammeradvokaten, der spurgte til sagens
status hos selskabet. Mailen fremlaegges som Bilag 9. Med mailen fulgte en tidligere mail fra 14.
februar 2020, hvor .... Denne mail fremleegges som Bilag 10.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 3. august 2020, hvori selskabet oplyste, at sagen var
afvist. Denne mail fremlaegges som Bilag 11.

| starten af august 2020 rettede klageren flere gange telefonisk henvendelse til selskabet, hvorfor
selskabet den 13. august 2020 genfremsendte afvisningsbrevet.

Dette afstedkom en del korrespondance, mellem klageren og selskabet. Korrespondancen frem-
legges som Bilag 12. Af korrespondancen fremgar det blandt andet, at selskabet fastholdt sin af-
gorelse, og samtidig henviste klageren til den klageansvarlige afdeling.

Den 18. august 2020 anmodede ... om kopi af afvisningsbrevet, hvilket selskabet sendte samme
dag.

Klageren rettede henvendelse til selskabet den 23. marts 2021, og af den efterfglgende korre-
spondance samme dag kan det konstateres, at klager efter egen opfattelse havde klaget til den
klageansvarlige afdeling. Selskabet kan imidlertid ikke konstatere, at det har modtaget en sadan
henvendelse. Korrespondancen fremleegges som Bilag 13.
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Den 8 september 2023 modtog selskabet en mail fra klageren, Mailen havde overskriften' Klage
ang,. min sag'. Mailen fremlaegges som Bilag 14.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 13. september 2023. | mailen meddelte, at klagerens
krav var foraeldet efter de almindelige foreeldelsesregler, samt at der ikke i over tre ar er frem-
kommet nye oplysninger, der kunne medfgre en anden opfattelse af sagen. Svaret fremlaegges
som Bilag 15.

Dagen efter sendte klageren en ny mail til selskabet, hvori klageren oplyste at han stod uforsta-
ende
overfor afggrelsen. Klagerens mail fremlaegges som Bilag 16.

Selskabet kan desvaerre ikke se, at det har faet svaret pa denne henvendelse, hvilket skyldes en
fejl.

3.0 Policen
Af betingelsernes pkt. 2 'Hvem er omfattet' fremgar blandt andet fglgende:
'Forsikringen omfatter:
e Dig som forsikringstager
e Din aegtefaelle/samlever, bgrn og op til to yderligere personer, som alle bor og er til-
meldt folkeregistret pa forsikringsstedet’

Under policens pkt. 4 er fglgende blandt andet naevnt:
'Forsikringen omfatter dit private indbo, dvs. de ting, der hgrer til en privat boligs udstyr
samt:
e Guld, sglv, smykker, perler og adelstene’

Herudover er naevnt en lang reekke andre objekter, der ikke er relevant for naervaerende sag.

Af betingelsernes pkt. 5.3.5 fremgar det blandt andet at:
'Forsikringen daekker:
* Rgveri og overfald. Herved forstas tyveri eller gdelaeggelse af dine ting, hvor en person
bruger eller truer med gjeblikkeligt at bruge vold. Penge er daekket med den maks.
sum som fremgadr af forsikringsaftalen.’

| betingelsernes pkt. 6 er blandt andet fglgende angivet:
'‘Anmeldelse af skade
Du skal straks anmelde enhver skade til os.
Ved anmeldelse af en skade skal du sandsynligg@re og dokumentere dit erstatningskrav,
og give os alle de oplysninger om forhold, der kan have betydning for bedgmmelsen af
skaden
Tyveri, haerveerk, rgveri og overfald skal du straks anmelde til politiet i det land, hvor ska-
den skete ...."

Yderligere fremgar blandt andet fglgende under punktet Krav til dokumentation.
'For at kunne fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har
veeret udsat for en skade, som er daekket af forsikringen. Du skal ogsa kunne dokumente-
re, hvorndr dine ting er k@bt og til hvilken pris.’
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4.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

5.0 Lovbestemmelser omkring foraeldelse.

Af forsikringsaftalelovens § 29, fremgar blandt andet fglgende:
'Stk. 1 Krav i anledning af forsikringsaftalen foraeldes efter reglerne i foraeldelsesloven, |fr.
dog stk. 2-6.
Stk. 5 Er en skade inden foraeldelsesfristens udlgb anmeldt til forsikringsselskabet, indtrae-
der forzeldelse af kravet, som skaden giver anledning til tidligst 1 dr efter selskabets med-
delelse om, at det helt eller delvis afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der forelig-
ger en daekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pa
opggrelse af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelsen tidligst 3 dr efter selskabets medde-
lelse herom.'

Bestemmelserne i stk. 2-4 og 6 er ikke relevant for bedgmmelse af denne sag.

Begyndelsestidspunktet for beregningen af foraeldelsen er fastsat i Foraeldelseslovens § 2.
'Foreeldelsesfristerne regnes fra det tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at
fa fordringen opfyldt, medmindre andet fglger af andre bestemmelser.'

Af Foraeldelseslovens §3 fremgar fglgende:
'Stk. 1 foraeldelsesfristen er 3 r, medmindre andet fglger af andre bestemmelser.'

I henhold til Forzaeldelseslovens § 16 afbrydes foraeldelsen ved retsligt skridt, og det fglger af § 16
stk. 3, at klage til et klage- eller ankenaevn ligeledes vil betragtes som et retsligt skridt.

6.0 Vores vurdering

6.1 Forzeldelse

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren den 7. januar 2020 anmeld-
te,

at han havde veaeret udsat for et rgveri, der skulle vaere sket den 4. januar 2020.

Det er derfor selskabets opfattelse, at starten af foraeldelsesfristen i henhold til foraeldelseslovens
§ 2 er den 4. januar 2020, hvor rgveriet skulle have fundet sted eller i hvert fald den 7. januar
2020, hvor klageren anmelder sagen til selskabet.

Under henvisning til Foraeldelseslovens § 3, vil foraeldelsen indtreede tre ar efter startdatoen,
hvorfor kravet er foraeldet enten den 4. januar 2023 eller den 7. januar 2023.

Selskabet afviste daekningen overfor klageren den 26. maj 2020, hvorfor kravet i henhold til For-
sikringsaftalelovens § 29 stk. 5 tidligst foraeldes den 26. maj 2021. Da dette er f@gr den 4. eller 7.
januar 2023, vil foreeldelsen indtreede den 4. eller 7. januar 2023.
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Klageren er gentagne gange blevet opfordret til at klage til selskabets klageansvarlige afdeling,
hvilket klageren fgrst ggr den 14. september 2023, eller mere end 8 maneder efter foraeldelsen er
indtradt.

Klageren tager fgrst retsligt skridt den 29. november 2023, hvor sagen indbringes for Ankenaev-
net.

Idet klageren ikke forud for foraeldelsens indtraeden har foretaget retsligt skridt, er sagen foraeldet
da den indbringes for Naevnet, ligesom den allerede var foraldet, da klageren rettede skriftlig
henvendelse til den klageansvarlige afdeling.

For god ordens skyld henledes naevnets opmaerksomhed p3, at selskabet ikke har en selvsteendig
forpligtigelse til at orientere forsikringstagere omkring foreeldelsesregler. Dette fremgar af Naev-
nets kendelse nr. 86311, fremlzaegges som Bilag 17, og den efterfglgende byretsdom fra Retten i
..., fremlaegges som Bilag 18.

Da kravet er forzeldet, fastholdes det, at selskabet ikke skal betale erstatning i denne sag.

6.2 Det materielle i sagen.
| henhold til betingelserne for forsikringen daekker forsikringen klagerens genstande.

Af politirapporten udarbejdet pa baggrund af politiets afhgring af klagerens tidligere keereste, bi-
lag 5 side 49-58, denne del af politirapporterne genfremlagges som bilag 19, fremgar blandt an-
det fglgende efter afhgringen den 4. januar 2020.:
'I marts 2018 mente afhgrte det var, ville [klageren] gerne kagbe et ur, som investering og
sd bare lade det laegge i en boks og forgge sin veerdi. [Klageren] fik afhgrte overtalt til at
bruge sine penge
pa det.’

'Hun oplyste endvidere, at der var tale om et Rolex Oyster ur i guld. Indvendigt i skiven var
det grgnt. [Klageren] havde sagt, at han ikke havde i sinde at gGd med uret, men efter at
have gdet med det en uge for art prgve havde han aldrig taget det af.

Afhgrte oplyste, at han flere gange i Igbet af deres forhold havde fortalt om, at man kun-
ne fa pengene pa sadan et ur tilbage pa forskellige mdder. Han havde fortalt om, at man
kunne melde det stjdlet eller at nogen havde taget det fra en, men sG skulle man sgrge
for, at det skete et sted, hvor der ikke var overvdgning

Afharte havde ikke taget sig meget af dette; men hun var ikke overrasket over, hvis [klageren]
kunne finde pd at forsgge at udfare den plan.'

Af rapporten efter genafhgringen den 21. januar 2020 fremgar blandt andet fglgende omkring
uret:
'‘Afhgrte blev bedt om at uddybe sin forklaring fra forste afhgring omkring [klageren] udtalelser
om, at han kunne fa penge for uret ved at melde det stjdlet:
Afhgrte forklarede, at det skete sGdan, at hun havde veeret frustreret over, at han gik med
uret hele tiden. Hun var gdet med til at finansiere uret, da han havde fortalt, at han slet
ikke skulle bruge det, men at det skulle ligge sikkert og ubrugt i en boks og stige i veerdi.
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Der skete imidlertid det, at han brugte uret hver dag og uret pd den made blev slidt og af-
hgrte frygtede derfor, at det ikke steg i veerdi eller behold sin vaerdi for den sags skyld.

Hun havde konfronteret ham med det, og han sagde at der var andre mdder at fa penge
for uret pd end ved et almindeligt salg. Man kunne melde det stjdlet og lade som om man
var blevet overfaldet. Man skulle bare s@grge for, at man ikke sagde, at det var et sted,
hvor der var videoovervdgning.

Hun husker, at han sagde, at det f.eks. ikke kunne vaere pd [gade], for der var masser af
videoovervdgning.

Han naevnte ogsd nogle andre muligheder, men det var sd langt ude, s hun ikke engang
hgrte ordentlig efter og at hun huskerikke i detaljer, at det han sagde. Ideen var dog gan-
ske klart, at han ville melde sig udsat for r@veri og fa penge fra forsikringen.'

'"Afharte blev foreholdt, at [klageren] har forklaret, at han har tilbudt hende at fa uret fra
ham, som
en slags betaling for de penge, som han skylde hende.

Afhgrte forklarede, at det har han aldrig gjort. Han har rippet hende alt, hvad hun havde
sparet sammen, og hvis han havde tilbudt hende uret, havde hun sagt ja. Hun vil gerne
have sG meget som muligt tilbage.'

Ud fra disse forklaringer er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har dokumenteret, at klage-
ren er rette ejer af uret.

Vi har i den forbindelse lagt vaegt pa, at det af forklaringerne fremgar, at uret var finansieret af
klagerens tidligere keereste.

Herudover fremgar det af politiet havde indhentet oplysninger om klagerens tidligere indberette-
de

skatteindtaegter. Af Bilag 5 side 87, fremgar det saledes, at skat ikke havde oplysninger om ind-
taegt fra klageren for aret 2019, samt at klageren havde indberettet en Ignindkomst pa 22.437 kr. i
2018.

Der er efter selskabets opfattelse et sa stort misforhold mellem den oplyste indkomst og veerdien
af uret, at klager ikke har dokumenteret, at han er rette ejer af uret, hvilket ogsa er underbygget
af den tidligere kaerestes forklaringer til politiet.

Herudover fremgar det af sagens Bilag 10, at klageren mindre end 1 maned efter anmeldelsen, og
1 maned efter rgveriet skulle have fundet sted, ...

Idet klageren ikke har dokumenteret, at han er rette ejer af uret, vil selskabet ikke kunne tilbyde
daekning over forsikringen.

Ud fra en samlet vurdering af sagen, herunder iseer politirapporterne fremlagt som Bilag 5 finder
selskabet ikke, at klageren har dokumenteret, at der er tale om en dakningsberettigende forsik-
ringsbegivenhed, som anmeldt af klageren.
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7.0 Sammenfattende

Ud fra de foreliggende oplysninger er det saledes selskabets opfattelse at:

e Kravet er foreeldet efter de almindelige foraeldelsesregler

e Klageren ikke har dokumenteret, at han var rette ejer af uret

e Klageren ikke har dokumenteret, at der er tale om en dakningsberettigende forsikringsbegi-
venhed, som anmeldt af klageren."

Klageren har i meddelelse af 26/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ogsa en masse videoer af en kriminel som flasher mit ur pa de sociale medier. Jeg har op-
taget det hele som gemt billeder. Det er dog pa min telefon sa jeg kan ikke uploade dem her."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets telefonnotat af
7/1 2020 fremgar bl.a.:

"Skadetype: Tyveri i boligen

Beskrivelse: Rgveri: ft bliver frargvet Rolex ur og mobil tif af 2 maskerede mand der truer med
kniv og pistol."

Af e-mailkorrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"29. juni 2020...
[Klageren]
Jeg vil meget gerne klage over min sag, er der en jeg kan snakke med?

1. juli 2020

[Selskabet]

Vi vil meget gerne have din skriftlige klage. Du kan sende den til ... Nar den er modtaget, vil vi op-
rette en sag og gennemga sagen pa ny.

13. august 2020[Klageren]
Jeg er i gang med at fa anskaffet alle jeres modbeviser sa i kan udbetale. Hvert punkt i skriver
hvorfor i ikke vil udbetale beviser jeg det modsatte.

13. august 2020[Selskabet]

Jeg har fra vores kvalitetsafdeling hgrt — at de har vejledt dig i juni om at fremsende en skriftlig
klage. Sa snart den er modtaget — bliver der kigget pa din sag igen.

Klagen skal sendes til ...

23. marts 2021

[Klageren]

Hvad skal jeg praecis sende dem....
23. marts 2021

[Selskabet]
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Jeg kan ikke i skadessystemet se at du har fremsendt en klage til ... Skulle du have gjort dette —
skal jeg bede dig fremsende det pa ny til ovenstaende mailadresse.

8. september 2023[Klageren]
Hvis | har brug for billeder eller videoer kan i bare sende en e-mail."

Af selskabets brev af 26/5 2020 fremgar bl.a.:

"Ovenstaende oplysninger har betydning for tilliden til den anmeldelse, som du har fremsendt. Vi
mener ikke, vi kan have tillid til anmeldelsen, da der flere steder i politirapporten er naevnt, at du
skulle have ytret, at du selv kunne iscenesaette en sadan begivenhed. At politiet har oplyst, at der
har vaeret flere tvivisomme anmeldelser om tyveri, samt at du gkonomisk er udfordret i forbindel-
se med gelden til ...."

Af klagerens brev af 13/9 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg henvender mig med en klage vedrgrende jeres tidligere afggrelse om min skadesanmeldelse
med skadenummer: ...

Jeg har tidligere modtaget svar pa min klage, dateret den 13. september 2023, hvor | haevdede, at
min sag er foraeldet i henhold til foraeldelseslovens § 3, stk. 1. Jeg gnsker at gentage min klage og
praesentere yderligere argumenter for min sag.

Mit primzere anliggende er, at jeg gentagne gange har forsggt at samarbejde og levere ekstra do-
kumentation i min sag, men jeg har fglt mig afvist og overset. Jeg mener, at dette har medfgrt
ungdig forsinkelse, og det er derfor urimeligt at haevde, at min sag er foreldet som fglge af mang-
lende samarbejde fra min side.

Det er vigtigt at understrege, at jeg altid har veeret villig til at samarbejde fuldt ud med forsikrings-
selskabet for at opklare spgrgsmal og levere yderligere information, som kunne kaste lys over sa-
gen. Jeg har fulgt forsikringsselskabets anvisninger og har bade haft telefonisk og skriftlig kontakt
med jer for at fa min sag genovervejet.

Desuden gnsker jeg at fremhaeve, at min gkonomiske situation aldrig har vaeret en faktor i anmel-
delsen af rgveriet eller min klage. Jeg har tydeligt kommunikeret, at jeg ikke er gkonomisk pres-
set, og denne kendsgerning er fortsat uaendret.

Sammenfattende mener jeg, at der er tilstraekkelige grunde til at revidere afggrelsen om afslag pa
erstatning. Jeg har forsggt at veere zerlig og samarbejdsvillig i hele processen og er villig til at leve-
re

yderligere dokumentation eller besvare eventuelle spgrgsmal, som forsikringsselskabet matte ha-
ve. Jeg haber, at min klage vil blive behandlet grundigt og retfaerdigt, og at der tages hgjde for de
navnte faktorer i en eventuel aendring af afggrelsen.
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Jeg er villig til at yde al ngdvendig assistance og levere yderligere dokumentation, hvis det er pa-
kraevet for at lette processen. Jeg vil ogsa gerne understrege, at hele denne sag har veeret en be-
tydelig psykisk belastning for mig. At skulle sta over for beskyldninger om, at jeg selv kunne have
iscenesat rgveriet, har haft en dybt negativ indvirkning pa mit mentale og fglelsesmaessige velvae-
re.

Selvom sagen er kompleks, mener jeg stadig, at jeg er berettiget til erstatning for den pastaede
skade, og jeg er klar til at samarbejde fuldt ud for at opna en retfaerdig afggrelse."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/1 2020, at hans Rolex ur og telefon blev stjalet ved et rgveri. Selska-
bet afviste den 26/5 2020 deekning med henvisning til, at selskabet ikke havde tillid til klagerens
anmeldelse. Den 1/7 2020 henviste selskabet klageren til at indsende klage til klageafdelingen.
Den 13/8 2020 skrev klageren, at "jeg er i gang med at fa anskaffet alle jeres modbeviser s3 |
kan udbetale". Samme dato opfordrede selskabets sagsbehandler klageren til at indsende
skriftlig klage til klageafdelingen. Den 23/3 2021 rykkede klageren for svar. Samme dato bad
selskabet klageren fremsende klage til klageafdelingen. Den 8/9 2023 skrev klageren, at "Hvis
har brug for videoer eller billeder kan i bare sende en email".Den 13/9 2023 svarede selskabet,

at kravet var foraeldet.Klageren gnsker erstatning.

Klageren har i korrespondance med selskabet anfgrt, at han "gentagne gange har forsggt at
samarbejde og levere ekstra dokumentation i min sag, men jeg har fglt mig afvist og overset.
Jeg mener, at dette har medfgrt ungdig forsinkelse, og det er derfor urimeligt at haevde, at min
sag er foreldet som fglge af manglende samarbejde fra min side". Klageren har anfgrt, at "jeg
har ogsa en masse videoer af en kriminel som flasher mit ur pa de sociale medier. Jeg har opta-

get det hele som gemt billeder".

Selskabet har fastholdt, at klagerens eventuelle krav er foraldet. Selskabet har anfgrt, at klage-
ren gentagne gange blev opfordret til at klage til selskabets klageansvarlige afdeling, hvilket

klageren forst gjorde den 14/9 2023, hvor der var indtradt foraeldelse. Selskabet har i anden
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reekke anfert, at klageren ikke har bevist, at der foreligger en daekningsberettigende forsik-

ringsbegivenhed.

Det fremgar af selskabets brev af 26/5 2020, at "Ovenstaende oplysninger har betydning for
tilliden til den anmeldelse, som du har fremsendt. Vi mener ikke, vi kan have tillid til anmeldel-
sen, da der flere steder i politirapporten er naevnt, at du skulle have ytret, at du selv kunne
isceneszette en sadan begivenhed. At politiet har oplyst, at der har veeret flere tvivisomme an-
meldelser om tyveri, samt at du gkonomisk er udfordret i forbindelse med gelden til ...".

Det folger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige foraeldelsesfrist for forsikrings-
daekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne kraeve fordrin-
gen opfyldt. Dette er efter praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sddan made, at

der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det folger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden foreeldelsesfristens udlgb, indtreeder foreeldelse af krav, som skaden giver anledning til,

tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at selskabet helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at deekke klagerens eventuelle krav under henvisning til, at kravet er forzeldet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den 3-arige foraeldelsesfrist senest kan regnes fra den
7/1 2020, hvor klageren anmeldte rgveri til forsikringsselskabet. Den 3-arige foraeldelse er der-

for indtradt forud for, at klageren indbragte sagen for naevnet den 29/11 2023.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at den 1-arige tillegsforaeldelsesfrist er udlgbet, idet denne frist

ma regnes fra selskabets afvisning af 26/5 2020.



Ankenaevnet for Forsikring

11. 100788
Det kan ikke fgre til andet resultat, at selskabet — nar klageren har henvendt sig til selskabet —
har svaret, at klageren matte skrive til selskabets klageafdeling, idet det ma sta klart for klage-
ren, at selskabet ikke har pataget sig at revurdere klagerens krav.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan heller ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\'J’:L/‘uf /;'{# ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



