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Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 29/11 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har af tre omgange forsggt selskabet om at kigge pa min sag. Jeg er blevet afvist to gange, da
selskabet mener at ulykken indtraf grundet selvforskyldt beruselse og dette er arsag til ulykken.
Jeg har faet afvisning og fastholdelse af denne af en forsikringsradgiver, der beskriver at direktg-
ren fastholder afvisningen.

Jeg har klaget til direktgren direkte, hvor direktgren fremstiller nogle punkter som direktgren saet-
ter som krav for, om direktgren vil genoverveje min sag. Jeg har fremlagt samme praksis for direk-
tgren som jer har vedhaeftet her.

Jeg har i dag to ar efter ulykken varige men. Jeg har i mellemtiden vaeret undersggt af laeger, bil-
lediagnostik (rentgen og MR-skanning) og nu behandling ved fysioterapeut.

Jeg har ikke angivet at ulykken skete grundet alkoholindtag, men rettere en udefrakommende
handelse. Denne pastand afviser selskabet som navnt. Jeg har vedhaftet diverse bilag navngivet
i kronologisk raekkefglge. Her bade mailkorrespondance, anmeldelse og afvisning og regninger fra
fysioterapi.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg @nsker at selskabet genoptager min sag. Jeg forventer erstatning for min ulykke, men bestemt
ogsa for den behandling jeg har faet og eventuelle renter eller hvad end der matte fglge.
Derudover forventer jeg ogsa at eventuelle diverse tilbud og tilbud ulykkesforsikringen tilbyder
bliver opgjort, sdsom eventuel godtggrelse for behandling ved fysioterapeut.

Jeg ser at jeg far den rettidige behandling hos selskab."

Selskabet har den 22/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har afvist sagen, da vi ikke finder ssmmenhang mellem skadedato og symptomer. Der er ikke
dokumenteret arsagssammenhang, hverken i form af udtalelser fra skadelidte og i saerdeleshed
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med foreliggende journaler. For det andet er der tilsyneladende i forlgbet en periode uden vae-
sentlige gener i 2022, hvor der er beskrevet normal aktivitet. | arbejde og symptomer et par gange
om maneden. For det tredje er der beskrevet noget forskellige symptomer fgrst fra hgjre og sa fra
venstre side. Der bliver skrevet i selve anmeldelsen at det er venstre side der bliver sldet og dette
fremgar ogsa af journalerne bade den 17.05.22 samt 28.07.22 at der er tale om venstre side. Af
journalerne fra den 05.01.23 fremgar det nu at der er tale om smerte i hgjre side.

Vi finder det derved ikke sammenhangende og derfor afviser vi hermed skaden."

Klageren har i brev af 24/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af journalen, har jeg skrevet en besked til egen leege d. 5/1-2023. Her laver jeg
en skrivefejl og skriver at det hgjre side og ikke venstre side der er tale om.

Af samtlige andre steder og dokumenter er der tale om venstre side. Jeg har d.d. vedhaftet epik-
rise fra fysioterapeut fra d. 5/4-2024, som desuden ogsa bekraefter det er venstre side. Jeg har og-
sa vedhaftet samtlige regninger fra fysioterapi som i alt er pa 9 behandlinger. Samlet behandling
for kr. 1.904,96.

Jeg har umiddelbart efter ulykken ikke generende smerter som i dag, men det er begyndt kort ef-
ter som det ogsa fremgar af journalerne. Siden har jeg naesten dagligt haft gener. Det fremgar
desuden ogsa af journalerne.

Det kommenteres at jeg ikke har gener i 2022. Jeg pointerer at jeg hjemsendes grundet denne
skade fra ... i ultimo maj 2022, hvorfor jeg det resterende halve ar har vaeret i MR-skanning og
derefter kone. med egen lzege. Jeg vil ikke mene, at det burde fremga at jeg slet ikke er generet i
2022 som selskabet antager.

Jeg mener ikke at selskabet har veeret nok i sagen og lzes journalerne tilstraekkeligt. Jeg er nysger-
rig pa, om det er holdbart at afvise sagen pa baggrund af én skrivefejl d. 1/5-20237?

Jeg er ogsa nysgerrig pa, hvad der er streget over i journalen d. 4/12-2023 'forsinket konsultation'.
Hvad er det, der ikke ma vises her?

Opsummeret set er jeg meget uenig med selskabet. De har fgrst afvist mig pga. alkoholpavirkning
og nu grundet mangel pa arsagssammenhang og datoer. Selskabet kan logisk ikke beslutte om jeg
har smerter eller gener. Selskabet kommenterer desuden at der ikke er ssmmenhang i mine ud-
talelser. Det er netop det samme jeg flere gange har forklaret og hvad der er skaden. Jeg finder
ikke selskabets konklusion relevant eller logisk."

Selskabet har i brev af 2/5 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Der er ikke blot skrevet det til lsegen den 5/1-2023, men ogsa i den skrivelse, hvor der bliver be-
svarede yderligere spgrgsmal til skaden den 6/12-2023.

3. Hvilke mén har du efter ulykken? — Jeg har muskuleer smerte med stralende smerte i benet sva-
rende til hgjre larben ned til knaeet. Den fysioterapi jeg konsulterer mistaenker en diskusprolaps
med tryk mod nerverod i l&enderyggen. Det er formentlig et varigt mén.

Jeg kan oplyse at det der er overstreget i journalerne d. 4/12-2023 er noget laegen har streget
over og ikke os."
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Klageren har i brev af 7/5 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg medgiver jeg har skrevet forkert to gange undervejs i sagen. Det er svaert at Igbe fra.

Jeg fastholder mine pointer fra sidste partshgring.

Jeg vil desuden henvise til samtlige kommentarer, journalnotater, epikriser, m.v.af sundhedspro-
fessionelle i form af laeger og fysioterapeut samt de parakliniske undersggelser der er undersggt,
her hhv. rgntgenundersggelse af leenderyggen og MR-scanning af l&enderyggen, hvor samtlige be-
skriver at det er omhandlende venstre side.

Jeg har i forhast og/eller i forvirring lavet en skrivefejl, og dette anser jeg som vaerende naturligt
nar en raekke forskellige parter, fagpersoner, m.v. skal have oplysninger samt jeg undervejs i den-
ne sag desuden er i behandling ved fysioterapeut. Jeg mener ikke jeg har lavet sa star en fejl som
selskabet antyder.

Jeg mener at ovenstdende er en relativ rationel handling i sddanne sager. Igen: det er ikke fagfolk
der har skrevet forkert og deres undersggelser har veeret omhandlende venstre side.

Jeg ser ikke at selskabet har stillet denne undren overfor mig. Undervejs i sagsbehandlingen hos
selskabet har selskabet ikke rettet en konkret henvendelse til mig vedr. denne fejl og om det er
vedr. hgjre eller venstre side. De har faktisk ikke rettet henvendelse overhovedet og jeg har matte
rykke selskabet for afggrelse op til flere gange.

Det undrer mig og jeg vil derfor igen pointere, at det er et tegn fra selskabet om at selskabet ikke
har fordybet sig nok i min sag."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af journal fra et
hospital fremgar bl.a.:

"20.01.22

Lumbago.

Tilrades fys x 2-3.

Obj findes ryggen med let scoliose. Ingen red flags.

17.02.22

Info om rygsmerter og om belastning til smertegraensen.
Vil gerne staerkere smertestillende end Pamol og lbumetin. Info

10.03.22

Sub.: Sendt henvisning: [hospital], ... Billeddiagn. afd.

Faldet for noget tid siden og beskriver vedvarende rygsmerter.
Tolket som lumbago ultimo januar og har forsggt med fys.

Oplever ikke bedring.
Henvises til rgt af columna lumbalis
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18.03.22

Sub.: Rgt uden frakturmistanke.
Viser artrose.
Info om fys x 2 igen

28.04.22

Sub.: Vedvarende rygsmerter og gnsker MR scanning.
Ingen neurologi.

05.05.22

Sub.: Ingen nytilkomne symp.
Afventer afggrelse.

17.05.22

Rygsmerter uden specifikation

Journal:

Akut: skade under bytur i sept 21, faldt 0,5m ned og landede pa ve side af ryg, slog balle og hofte.
Straler ned i ve femur ned til knaeniveau.

vaeret ved fys, er hjemsendt fra ... pga smerter.

tager pcm og ibumetin. mange smerter om natten, rp tramadol pn til natten hvis meget slemt,
obs ingen bilkgrsel

henv til MR col lumb

12.06.2022
MR-beskrivelse

DZ016 Kontakt mhp radiologisk undersggelse
UXME30 MR-skanning af columna lumbalis
+ UXZ11 uden i.v. kontrast

12-06-2022, 08:42, MR- col. lumbalis

MR-scanning af columna lumbalis fra corpus Th10 til og med corpus S3. Normale signalforhold
sv.t. medscannede corpora og disci. Ingen fraktur eller patologiske signalforandringer i
corpora. Ingen prolapser eller spinalstenose. Gode pladsforhold i spinalrum og rodkanaler.
Normale forhold sv.t. conus medullaris.

Ingen olistese, spondylartrit eller tumorer.

Konklusion
Upafaldende forhold

18.01.23
Rygsmerter uden specifikation

Journal:
K: fortsat smerter i leenderyggen, set her 17/5-22, fik lavet MR i juni22:ia.
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veeret bedring i efterar22, da kun ondt 1-2 gange om maneden. Dengang aktiv og i arbejde siden
start dec. 22 igen forveerring i lendesmerter med smerter hver 2-3 dag. sm i leenden pa ve side og
ned i ve balle. desuden udstraling til forsiden af ve femur. Stikkende smerte. lkke konstant men
kommer on/off.

Inaktiv for tiden, ingen arbejde eller traening.

Normal kraft og sens i UE, normale reflekser.

Ingen caudasympt.

Henv. til fys mhp gvelser"

Af journal fra klagerens egen laege fremgar bl.a.:

"10.08.21 L14 Symptom/klage fra lar/underben

TK: Ringer og siger, at han har ondt i hgjre hofteled. Det er muskulaturen proksimalt pa laret me-
dialt, der er galt. Det har ikke noget med hofteleddet at ggre. Jeg tror, at Panodil og Ibumetin kan
klare dette.

12.05.22

MR-scanning efter kons. ved kasernelaege

... Jeg er blevet hjemsendt fra ... grundet skade i ryg/hofte. Udstralende smerter i l&end og venstre
ben. Jeg har veeret i rgntgen samt fys. (Ca. 6-8 gange) uden hjzlp. Jeg er blevet hjemsendt med
henblik pa at snakke med egen laege. Kasernelaegen vil anbefale en MR-scanning. Skaden skete i
september men er fgrst kommet til gene for 3 mdr. siden.

17.05.22
Rygsmerter uden specifikation

Akut: skade under bytur i sept. 21, faldt 0,5m ned og landede pa ve side af ryg, slog balle og hofte.
Straler ned i ve femur ned til knaeniveau.

vaeret ved fys, er hjemsendt fra ... pga. smerter.

tager pcm og ibumetin. mange smerter om natten, rp tramadol pn til natten hvis meget slemt,
obs ingen bilkgrsel

henv til MR col lumb

28.07.22
Jou.: K: fortsat smerter omkring ve hofte, balle og femur, ikke daglige smerter. kan vaere vaek i
nogle mdr og sa komme igen hvis Igfter noget.

05.01.23

Vedr. vedvarende smerter i laenderyg/ben

| start sommer fik jeg MR-scannet min laenderyg efter laengere tids smerte efter et fald. Der var
ingen synlige skader og vi aftalte at jeg skulle kontakte dig igen, hvis det blev ved. Jeg har 2-4 gan-

ge ugentlig smerter i ballemuskulaturen og stralende smerte i hg. ben. Alm. smertestillende og
tramadol 50mg hjaelper ikke. Hvad taenker du? Vi kan evt. ringes ved el. alm kons
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04.10.23

Vedr. ryg/ben smerter

... Jeg har vaeret ved dig ifbm. ryg/bensmerter med henv. til MR og senest fys. Jeg har dog ikke
veeret ved fys. Jeg vil gerne have en konsultation ved dig igen. Jeg laeser til [erhverv], og igennem
mit studie, har jeg fundet ud af, at jeg maske er fejlvurderet ved min MR-skanning. Vi kan ringes
ved, videokons, eller jeg kan komme forbi.

11.10.23
Min henvisning til fysioterapeut er udlgbet, vil du lave en ny? Jeg har tid allerede slut oktober.

L0O2 Rygsmerter uden specifikation cs/cs

Jou.: VK: pt er ved at uddanne sig til [erhverv] og er i tvivl om hans MRscanning ikke er lavet kor-
rekt. Faet lavet 13/6-22. der er vurderet normale forhold svt scanningen. pt oplever fortsat smer-
ter on/off i ryggen. oplever udstraling til ve UE on/off. ikke generel forveerring. ikke veeret til fys
endnu. anbefales fys."

Af skadeanmeldelse af 15/5 2022 fremgar bl.a.:

"Ulykkesdato- og sted
Dato
16.09.2021

Beskrivelse af ulykken
Fald pG omkring 50-75cm ned fra baenk placeret hgjere oppe.

Hvordan skete ulykken

| midt september 2021 er jeg pd [diskotek] i ..., hvor jeg falder ned fra en indbygget baenk ved
vaeggen. Den er hgjere placeret end gulvet, og der er en stdlstang indskruet i vaeggen, som jeg
holder fast i. Min vaegt og kraefter gar, at stangen hopper ud af vaeggen og derved falder jeg. Pd
den mdde, faldt jeg direkte ned og derved landte pd venstre side, herunder ryg, leend og hofte. Jeg
har farst nu faet smerter i denne region samt udstrdlende smerter i venstre ben samt hgjre side af
lenden.

Hvad skete umiddelbart fgr ulykken
Intet udover at jeg var i byen med kollegaer under ...

Hvad var den direkte arsag til ulykken
Skruer bristede/hoppede ud af vaeggen og derfor faldt jeg ned.

Hvori bestod tilskadekomsten
Venstre side af ryg, leend og hofte.

Skete ulykken i fritiden
Ja
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Var du spirituspavirket
Ja

Var tilskadekomne fuldsteendig rask og arbejdsdygtig, da ulykken skete
Ja

Hvornar matte du afbryde dit arbejde
5/5-2022 — hjemsendelse fra ... grundet denne skade.

| hvor lang tid skgnner du ikke at kunne arbejde
Vides ikke.

Behandling
Hvornar kom du under behandling
Starten af januar 2022.

Har du veeret indlagt eller ambulant behandlet pa sygehus
Ja

Andre bemaerkninger om ulykkestilfaeldet

Jeg har faet foretaget r@ntgen i starten af marts 2022 af laengderyg-regionen. R@ntgen svar be-
skrev ikke noget til skaden. Fysioterapi har ikke hjulpet. Kasernelzegen anbefalede nu en MR-
scanning og dette er jeg i kontakt med egen praktiserende lzege for at fa henvisning til."

Af mail af 11/10 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Efter telefonisk aftale sender jeg yderligere information vedr. ulykke i start oktober 2021.

Jeg har tidligere meldt min skade men fik afslag, da jeg bekraefter at jeg havde drukket alkohol.
Dog mener jeg ikke, at alkohol er arsag til ulykken, hvorfor jeg beder jer tage stilling til min an-
meldelse igen ud fra jeres betingelser jf. BET NR. 65-2, pkt. 5.2.1 hvor det fremgar at man ikke er
daekket af ulykkesforsikringen hvis arsagen er selvforskyldt beruselse.

Jeg er pa en bytur pa et diskotek i starten af oktober 2021 i .... Her holder jeg i en vaeghaengt stang
og befinder mig pa en repos med baenk. Stangen brister i veeggen og jeg falder ca. 1 meter ned og
lander pa venstre hofte/lenderyg.

Tiden efter er jeg ved laege, far foretaget rgntgenundersggelse og MR-skanning, hvor jeg endnu
stadig d.d. har gener og men efter ulykken.

Jeg har d.d. snakket med egen leege om revurdering og jeg skal til fysioterapeut. Jeg har d.d. snak-
ket med min nuvaerende forsikring der forventer at sagen genoptages, da jeg ikke mener at alko-
holpavirkning er arsag til ulykken men det er grundet materiel fejl og brist af konstruktion.

I min tidl. skadeanmeldelse ved udfyldt formular pa hjemmesiden, skal det angives om man er pa-
virket af alkohol eller ej, hvilket er arsagsgivende til afslaget. Jeg mener ikke denne vurdering er
tilstraekkelig og jeg beder jer genoptage min sag."



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100793

Af mail af 28/11 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

“Inden jeg kan tage stilling til klagen vil jeg gerne bede om fglgende:

1. Dokumentation fra diskoteket, som kan bekraefte, at ulykken er sket og arsagen til ulykken
skyldes, at veegtstangen brister.

2. Hvor lang tid gik der fra ulykkestidspunktet til du sggte laege?

3. Hvilke mén har du efter ulykken?

4. Eventuelt vidner til ulykken?

Vi vil sa snart vi har svar pa ovenstaende genoverveje sagen"

Af mail af 28/11 2023 fra klageren til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg gor dig opmaerksom p3, at jeg har svaret efter bedste evne, men at ulykken indtraf for over 2
ar siden og jeg derfor hverken helt eller delvist kan svare fyldestggrende.

1. Dokumentation fra diskoteket, som kan bekraefte, at ulykken er sket og arsagen til ulykken
skyldes, at vaegtstangen brister.

- Jeg har forsgget mailkorrespondance med diskoteket og fremlagt sagen. Mailen angivet pa di-
skotekets hjemmeside er ikke gyldig, hvorfor jeg har ikke modtaget svar fra dem. Jeg formoder
desuden ikke at de kan svare pa sagen da ulykken skete for laenge siden og der ikke yderligere har
veeret et problem mellem diskoteket og mig ift. sagen. Behgver du dokumentation for forsgg pa
kontakt mellem diskotek og mig ma du give besked herom.

2. Hvor lang tid gik der fra ulykkestidspunktet til du sggte laege?

- Jeg begynder at fa gener ca. 2-3 maneder efter og jeg er derfor ved egen laege ca. 2-3 maneder
efter ulykken. Jeg er henvist til rentgenundersggelse efter 3-4 maneder efter ulykken

- samt senere MR-skanning efter ca. 6-7 maneder efter ulykken.

3. Hvilke mén har du efter ulykken?

- Jeg har muskulzaer smerte med stralende smerte i benet svarende til hgjre larben ned til knzeet.
Den fysioterapi jeg konsulterer mistaenker en diskusprolaps med tryk mod nerverod i lenderyg-
gen. Det er formentlig et varigt mén.

4. Eventuelt vidner til ulykken?

- Jeg var naturligvis ikke alene pa diskoteket og jeg fik hjeelp af venner/kollegaer fra ... samt ansat-
te pa diskoteket. Jeg mener et var en bartender og en dgrmand der hjalp mig op og tilbgd mig at
komme udenfor i frisk luft. Jeg har ikke navne pa dem som hjalp min — men jeg siger ja til vidner,
da jeg ikke var alene pa ulykkestidspunktet."

Af journal af 5/4 2024 fra en fysioterapeut fremgar bl.a.:

"Status: Det er gaet ok med rygsmerter som har veeret mindre udtalte
Han skal til laege d. 30, april og vil gerne have epikrise sendt til denne.

Afsluttes herefter med melding om at han kan henvende sig igen ved behov for opfglgning.
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Fysioterapeutisk diagnose/vigtigste undersggelsesfund: Problemstilling: Smerter i leenderyg, ven-
stre balle og iszer forsiden af laret

Udlgsende arsag: faldt ned fra repot og slog hofte venstre side
R@ngten viste ia og MR viste heller ikke noget
Der var tydeligt blat maerke ved ballen i venstre side dagene efter

Varighed: 2 ar siden

Udvikling: Stort set det samme hvor det kommer og gar
Forvaerring i form af mere intense smerter nar det star pa
Smertebeskrivelse: fglelse af opspaending og snurren i benet
Lokaliseres til dyb i balle omkring tuber

Fornemmer klik/knae i la&enden til tider

Smerteskala: Vaerst: 7/10, bedst: 0/10, PP: 1/10

Forvaerrende: tryk mod, spaende i ballemuskel,

Lindrende: finde en statisk stilling hvor det kan ga over, ligge pa smertefulde side, sidde helt ret til
tider

Begraensninger: opmaerksom pa lgft og forsgger at holde sig fra tunge lgft

Malsaetning:
Medicin: intet med effekt.
Fik tramadol i begyndelsen som depot uden effekt

Underspgelse/test:

FIS: NE

EIS: NE

EIS/rot: P venstre ved rotation til hgjre
Heel drop: NE

SLR: NE

Prone knee bend: NE

Leg pull: P kendte omrade
ASLR: venstre fgles tungere
Efter leg tug: bedret pa begge parametre

Klinisk konklusion (arbejdsdiagnose): Primaert mistanke til laenderygspavirkning evt spondyloly-
se/listese, sekundaert Sl-led og tertizert contusion mod muskel/tuber omradet medfgrende neu-
rogene smerter"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvad d=kker forsikringen?

4.2. Ved et ulykkestilfeelde forstas:
- en pludselig haendelse
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- der forarsager personskade

Arsagssammenhaeng:

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der bl.a. lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage personskade. Det

vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden

5.2. Forsaet, grov uagtsomhed, beruselse m.m.
5.2.1. Forsikringen daekker ikke ulykkestilfaelde fremkaldt af den forsikrede eller en sikret ved:

- Selvforskyldt beruselse"

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han faldt den 16/9 2021 og fik en skade i venstre side af ryggen. Selska-
bet har afvist daekning med henvisning til, at der ikke er arsagssammenhang. Klageren gnsker,

at selskabet betaler erstatning for varigt mén og deekker behandlingsudgifter.

Klageren har anfgrt, at han har faet et varigt mén, og at handelsen ikke skete som fglge af al-
koholpavirkning. Klageren har anfgrt, at det er en skrivefejl, at der star hgjre side i stedet for
venstre side to gange i journalen. Klageren har anfgrt, at det fremgar af samtlige andre doku-
menter, at der er tale om venstre side. Klageren har anfgrt, at generne ikke opstod umiddelbart
efter ulykken, men begyndte kort efter. Klageren har anfgrt, at han blev hjemsendt ultimo maj

2022 som fglge af generne.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er sammenhang mellem skadedato og symptomer. Selskabet
har anfgrt, at der i 2022 er en periode uden veaesentlige gener, hvor der er beskrevet normal
aktivitet. Selskabet har anfgrt, at der er "beskrevet noget forskellige symptomer fgrst fra hgjre
og sa fra venstre side. Der bliver skrevet i selve anmeldelsen at det er venstre side der bliver
sldet og dette fremgar ogsa af journalerne bade den 17.05.22 samt 28.07.22 at der er tale om
venstre side. Af journalerne fra den 05.01.23 fremgar det nu at der er tale om smerte i hgjre

side”.
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Det fremgar af journal af 20/1 2022, at klageren har "Lumbago ... Obj findes ryggen med let
scoliose. Ingen red flags".
Det fremgar af journal af 10/3 2022, at klageren er "Faldet for noget tid siden og beskriver ved-

varende rygsmerter. Tolket som lumbago ultimo januar og har forsggt med fys".
Det fremgar af journal af 18/3 2022, at "Rgt uden frakturmistanke. Viser artrose".

Det fremgar af journal af 12/5 2022, at klageren har "Udstralende smerter i l&end og venstre

ben .... Skaden skete i september men er fgrst kommet til gene for 3 mdr. siden".

Det fremgar af journal af 17/5 2022, at klageren fik en "skade under bytur i sept. 21, faldt 0,5m

ned og landede pa ve side af ryg, slog balle og hofte. Straler ned i ve femur ned til knaeniveau".

Det fremgar af journal af 18/1 2023, at klageren har "fortsat smerter i l&enderyggen, set her
17/5-22, fik lavet MR i juni22: ia. vaeret bedring i efterar22, da kun ondt 1-2 gange om mane-
den. Dengang aktiv og i arbejde siden start dec. 22 igen forveaerring i lendesmerter med smerter
hver 2-3 dag. sm i leenden pa ve side og ned i ve balle. desuden udstraling til forsiden af ve
femur. stikkende smerte. ikke konstant men kommer on/off. Inaktiv for tiden, ingen arbejde

eller treening. Normal kraft og sens i UE, normale reflekser".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afggrelse, idet klageren ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte

handelse og de gener, som han gnsker erstatning for.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at der i de laegelige journaler ikke er dokumentation for

strakssymptomer, idet generne fgrst er beskrevet i journalen af 20/1 2022, hvilket er ca. 3 %
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maned efter skadedatoen. Det fremgar af journalen af 12/5 2022, at "Skaden skete i september

men er fgrst kommet til gene for 3 mdr. siden".

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at haendelsen fgrste gang ses beskrevet i journalen af 10/3 2022
— hvilket er ca. 6 maneder efter haendelsen. Naevnet bemaerker, at rgntgenundersggelsen af
18/3 2022 viste artrose.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



