Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100794

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 29/11 2023 har klageren bl.a.

anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

He;j.

blev rgvet i [udenlandsk by], hvor de stjal min halskaede, og andre ting. Er utilfreds med udfaldet
af vurdering af kade link samt kaaden.

Kaeden var laengere end 50cm, guldsmeden jeg var inde og fa vurderet den af vurderede at den
var taet pa 90 cm, jeg selv mener den er 73 cm. De vurderer inde fra en side at man kan fa en kae-
de til ca. 20000kr, men den er jo pa ingen made magen til den jeg fik stjalet...

Vedhanget mener de ikke er 16 karat som kaeden er, hvilket den er!

de matcher den med en masseproduceret led, som slet ikke ligner eller er handlavet som min var.
jeg sa jo selv at jeg kunne fa til at lave en magen til, da det var et arvestykke fra min [familiemed-
lem]

topdanmak har faet et led jeg havde fra en rep. tilsendt, og det var 16 karat

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
at fa en fair og bedre vurdering"

Selskabet har den 18/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Nzervaerende tvist drejer sig om den af selskabet udbetalte erstatning i forbindelse med et an-
meldt overfald. Klager blev ved overfaldet bl.a. frastjalet en halskaede med vedhaeng og selskabet
har i den henseende udbetalt 21.500 kr. i erstatning for halskaeden og vedhaenget.
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Klagers krav udgegr ca. 90.000 kr., men vi har grundet manglende dokumentation for det hgje krav,
ikke kunnet imgdekomme dette.

Efter vi har modtaget klagen fra jer, har vi pa ny gennemgaet sagen, men fastholder vores tidlige-
re afggrelse.

Fakta om forsikringen

Klager har tegnet en indboforsikring i Topdanmark Forsikring med en daekning med op til 59.000
kr. for guld, sglv, smykker, mv. og med en ubegranset sum for gvrigt indbo, jf. bilag 1. Forsikrin-
gen er tegnet pa vilkar 6676-2, jf. bilag 2.

Vi ggr opmaerksom p3, at selvom klagers krav udggr ca. 90.000 kr., vil erstatningen for halskeeden
maks. kunne opggres til sumbegransningen for smykker pa 59.000 kr., der gaelder iht. forsikrings-
policen.

Sagsforlgbet

Klager anmeldte den 18. august 2023, at han var blevet overfaldet den 16. august 2023 i [uden-
landsk by] og at han havde faet frargvet en halskaede, en Gucci taske, nogle kontanter, solbriller
og telefon i forbindelse med overfaldet. Derudover var hans Moncler t-shirt revet i stykker.

Selskabet bad herefter klager indsende dokumentation for sit krav samt kopi af politirapporten fra
udlandet. Vi modtog efterfglgende kvitteringer for en del af klagers krav samt en kopi af politirap-
porten, hvorefter vi imgdekom klagers fulde krav for gvrige genstande og opgjorde erstatningen
sk@nsmaessigt til 3.000 kr. for halskeeden med vedhang. Vi gjorde samtidig klager opmaerksom p3,
at der var tale om en skgnsmaessig erstatning, da klager ikke havde fremlagt dokumentation ud-
over nogle billeder samt en guldsmedvurdering foretaget efter overfaldet.

Klager var ikke tilfreds med afggrelsen vedrgrende halskeeden med vedhaeng og klagede derfor til
selskabets kundeklageansvarlige, der efter en fornyet gennemgang af sagen og ud fra yderligere
indsendt dokumentation opgjorde erstatningen sk@nsmaessigt til 21.500 kr., jf. bilag 3 —svar af 28.
november 2023 fra selskabets kundeklageansvarlige.

Vores syn pa sagen
Det fplger af de almindelige forsikringsretlige principper og praksis, at det er forsikringstageren,
der skal sandsynligggre sit krav, herunder stgrrelsen og rigtigheden af kravet.

Vi henviser i den forbindelse blandt andet til forsikringsaftalelovens § 22 stk. 1.

'Den sikrede skal, hvis han rejser krav mod selskabet, give dette alle ham tilgaengelige oplysninger
om forhold, som kan vaere af betydning for bedemmelsen af forsikringsbegivenheden, for fastsaet-
telsen af det belgb, selskabet skal yde, eller for de daekningskrav, selskabet mdtte have mod andre'

Det er ubestridt, at klager er blevet overfaldet, hvorfor klager opfylder betingelserne for deekning
under skadearsagen overfald som beskrevet i vilkarene.

Vi finder derimod ikke, at klager pa det foreliggende grundlag har sandsynliggjort kravets stgrrel-
se.
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Det er saledes klager, der skal kunne sandsynligggre omfanget, vaerdien og ejerskabet af genstan-
den. Hvis klager ikke kan det, kan vi afvise kravet helt eller erstatte genstanden skgnsmaessigt. Vi
bemaerker samtidig, at der er tale om et meget hgjt krav, hvilket skaerper dokumentationskravet.
Det fglger sdledes af gaeldende praksis, at jo hgjere krav der fremsaettes, jo stgrre krav kan der
stilles til, at kravet kan dokumenteres.

Klager har hverken fremlagt kgbskvittering, segthedsbevis, smykkeaeske eller lignende, der under-
stgtter det hgje krav.

Klager har alene fremlagt nogle billeder af halskaeden, og selskabet er enig i, at billeder kan vaere
med til at sandsynligggre, at klager har haft en halskeede, men vi mener dog ikke, at det ud fra bil-
lederne er muligt at fastleegge vaerdien, stgrrelsen, l&engden, vaegten, tykkelsen, segtheden, stan-
den, mv.

Derudover har klager fremlagt en vurdering pa ca. 90.000 kr. foretaget af en guldsmed efter over-
faldet. Vi vedlaegger denne som bilag 4. Guldsmedens vurdering er saledes alene baseret pa kla-
gers oplysninger og dermed uden at han har set halskaeden.

Efterfglgende modtog vi et kaedeled fra klager som han efter det oplyste havde liggende fra et
tidspunkt, hvor han fik afkortet kaeden. Selskabet fik foretaget en analyse af leddet ved en ekstern
guldsmed, der viste, at der var tale om 14 karats guld. Kaedeleddet vejede 0,24 gram og malte ca.
0,5mm.

| den guldsmedvurdering klager har faet lavet efter overfaldet, er der taget udgangspunkt i, at der
er tale om en 90 cm kade. Selskabet er ikke enige i denne vurdering, da det ikke understgttes af
billederne, at kaeden skulle vaere sa lang. Til sammenligning med klagers billede har vi indsat et
billede fra nettet af en kaede i 50 cm:

Derudover bemaerker vi, at klager i sin klage til Neevnet har skrevet, at han mener, at kaden var
73 cm, men til trods for dette har guldsmeden lavet en vurdering pa en kade pa 90 cm, hvilket til-
lige indikerer, at der bestar en vis usikkerhed mht. laangden pa kaeden. Vi har ikke faet oplysninger
om, hvorfor klager mener, at leengden var 73 cm, nar han ikke er i besiddelse af naermere doku-
mentation/specifikationer pa kaeden.

Selskabet har ud fra de indsendte billeder derfor taget udgangspunkt i en 50 cm. keede og har be-
regnet keedens samlede vaegt til ca. 24 gram (0,48gram x 50cm = 24 gram).

Det er ud fra billederne tillige ikke muligt at se, hvor kaeden er produceret og kgbt, hvilket ogsa
har betydning for kaadens vaerdi. Vi bemaerker ogsa, at det ikke fremgar af klagers guldsmedvur-
dering, hvilken karat halskaeden eller vedhaenget er.

Ud fra ovenstaende har vi saledes opgjort erstatningen skgnsmaessigt svarende til en standard
ankerkaade pa 24,5 gram. Erstatningen er opgjort til 20.500 kr. og vi har henvist klager til fglgende
link, hvor det er muligt at kgbe en halskade for den opgjorte erstatning, se bl.a.:

Med hensyn til vedhaenget har vi ikke modtaget nogen dokumentation udover de af klager ved-
lagte billeder. Vi har pa denne baggrund opgjort erstatningen skgnsmaessigt til 1.000 kr. og har
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bl.a. henvist til fglgende link, hvor det er muligt at k#be et vedhaeng i guld for den opgjorte er-
statning:

| betragtning at der er tale om et hgjt krav og at den eneste dokumentation som klager har frem-
lagt for kravet, er nogle billeder, et kaedeled og en guldsmedvurdering foretaget efter overfaldet,
finder vi saledes, at den opgjorte erstatning er i overensstemmelse med vilkar og praksis pa om-
radet.

I har afgjort lignende sager

Ankenaevnet har tidligere udtalt, at ved tyveri af genstande af hgj vaerdi stiger kravet til dokumen-
tation i takt med belgbets stgrrelse og genstandenes veaerdi, samt at selskabet er berettiget til at
skgnne erstatningen i mangel af dokumentation. Derudover har Naevnet flere gange taget stilling
til, at en guldvurdering foretaget efter skaden ikke udggr dokumentation for kravets stgrrelse, da
der ikke er tale om en faktisk besigtigelse af smykkerne.

| sagen 91.326 havde klageren alene havde fremlagt en mundtlig vurdering fra en guldsmed for en
halskaeede og en armlanke, men havde ikke yderligere dokumentation for det hgje krav (52.000
kr.). Vurderingen var foretaget efter tyveriet. Her fandt Naevnet, at selskabet var berettiget til at
sk@nne erstatningen til samlet 15.000 kr.

Ligeledes i sagen 87.942, hvor Naevnet fandt, at klager ved fremlaeggelse af billeder og vurdering
fra en guldsmed, der var udarbejdet efter tyveriet, ikke i tilstraekkelig grad havde sandsynliggjort,
at smykkernes vaerdi oversteg selskabets erstatningsudbetaling. Selskabet var saledes berettiget
til at skgnne erstatningen for smykkerne.

Endelig sagen 86.306, hvor Naevnet udtalte, at der stilles hgjere krav til dokumentation for dyre
smykker og at selskabet var berettiget til at skgnne erstatningen i mangel af dokumentation. | sa-
gen havde klager fremlagt fa utydelige billeder som dokumentation samt en guldsmedvurdering
udarbejdet pa baggrund af en beskrivelse fra klager.

Vi fastholder vores afggrelse

Pa den ovennaevnte baggrund finder vi ikke, at klager har dokumenteret, at han er berettiget til
yderligere erstatning for halskaade og vedhaeng pa det foreliggende grundlag. Vi fastholder derfor
vores skgnnede erstatning pa 21.500 kr. svarende til prisen for en halskaede med vedhaeng.

Som tidligere naevnt overfor klager, er vi indstillet pa at foretage en fornyet vurdering, hvis klager
indsender yderligere dokumentation for det hgje krav.

Vi venter nu pa Naevnets afggrelse i sagen."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af udateret handskrevet vurde-
ring fra guldsmed fremgar bl.a.:

"Vurdering pa kaede i 90 cm. med kors ... [ikke laesbart] ca. 60 gr.
Vaegt pa led 90 0,23 gr. —0,5 ... [ikke laesbart]
Veerdi ca. 90.000, -"
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Af selskabets e-mail af 28/11 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu faet kaedeleddet undersggt og drgftet sagen med vores smykkekyndige.

| den analyse, som vi har lavet af keedeleddet, fremgar det, at der er tale om 14 karats guld. Kaede-
leddet vejer 0,24 gram og maler ca. 0,5mm. | den vurdering, som du har faet lavet, er der taget
udgangspunkt i, at der er tale om en 90 cm. kaede. Denne vurdering er vi ikke enige i, og del un-
derstgttes ikke af billederne, at kaeden er sa lang. Vi tager derfor udgangspunkt i en 50 cm. kaede.
Vi

beregner derfor keedens samlede vaegt til ca. 24 gram ( 0,48gram x 50cm = 24 gram). Vi kan ikke
ud fra billederne og vurderingen se, hvor keeden er produceret og kgbt, hvilket ogsa har betydning
for

kaedens vaerdi.

Ud fra ovenstaende momenter vi vil derfor skgnsmaessigt deekke en standard ankerkaede pa 24,5
gram. Dette kan fas til ca. 20.500 kr. se blandt andet [link] hvorfor vores sk@gnsmaessige erstatning
tager udgangspunkt heri. Dertil kommer, at der var et vedhang pa kaeden, som vi ikke har modta-
get nogen dokumentation for. Dette vil vi skgnsmaessigt erstatte

med 1.000 kr. se blandt andet [link]

Vi er med p3, at vedhanget ikke er identisk med dit, men den skgnsmaessige erstatning tager blot
udgangspunkt i det."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"11 Hvad skal du dokumentere?

A Kvitteringer mv.

For at fa erstatning, skal du kunne dokumentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadi-
gede eller stjalne ting. Du skal ogsa kunne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken
pris.

Dokumentationen kan vaere kvitteringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene kgbt privat,
skal du sikre dig en dateret overdragelseserkleering, hvor det fremgar, hvad der er k@bt og til hvil-
ken pris. Overdragelseserklaeringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og szlger.

Hvis du ikke kan dokumentere eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller

fastseette erstatningen efter et skgn. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for
dine kgb."

Navnet udtaler:

Klageren er utilfreds med selskabets erstatningsopggrelse for en stjalet guldhalskeede med
vedhang. Klageren har fremlagt fotografier og en vurdering fra en guldsmed. Klageren har ind-
sendt et led fra kaeden til selskabet. Selskabet har opgjort erstatningen til skgnsmaessigt 20.500

kr. for kaeden og 1.000 kr. for vedhanget. Klageren gnsker en hgjere erstatning.
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Klageren har anfgrt, at keeden er et arvestykke. Klageren har anfgrt, at kaeden var leengere end
50 cm. Guldsmeden vurderede kaden til ca. 90 cm. Klageren mener selv, at keeden er 73 cm
lang. Klageren har anfgrt, at selskabet har vurderet kaeden ud fra en keede med masseproduce-
rede led, der ikke er sammenlignelig med den stjalne kaede. Klageren har anfgrt, at keeden var

pa 16 karat og handlavet.

Selskabet har fastholdt vurderingen og har anfert, at guldsmedens vurdering af halskaden er
foretaget efter tyveriet/overfaldet baseret pa klagerens oplysninger. Selskabet har anfgrt, at
der bestar en vis usikkerhed om, hvor lang kaeden er. Selskabets vurderer ud fra fotografier, at
kaeden er 50 cm lang. Selskabet har anfgrt, at det led fra kaeden, som klageren har indsendt til
selskabet, er 14 karat guld. Kaedeleddet vejer 0,24 gram og maler ca. 0,5 mm. [red. cm]. Selska-
bet har i erstatningsopggrelsen taget udgangspunkt i en standard ankerkaede pa 24,5 gr. (0,48
gram x 50 cm). Selskabet har anfgrt, at klagerens fotografier er eneste dokumentation for ved-

haenget.

Det fremgar af selskabets sammenstilling af fotografier, at kaeden, som klageren bzerer, har
omkring samme laengde som kaeden pa et reklame-fotografi af en person, der bzerer en hals-
kaede pa 50 cm. Det fremgar af vurdering fra guldsmed, at "Vurdering pa ksede i 90 cm. med

kors ... [ikke laesbart] ca. 60 gr. Vaegt pa led 90- 0,23 gr. — 0,5 ... [ikke laesbart] Vaerdi ca. 90.000,

Det fremgar af selskabets e-mail af 28/11 2023, at undersggelse/analyse af kaadeleddet viste, at

det var 14 karat guld.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 11, at "For at fa erstatning, skal du kunne doku-
mentere eller sandsynligggre, at du har haft de beskadigede eller stjalne ting. Du skal ogsa kun-
ne dokumentere, hvornar tingene er kgbt og til hvilken pris. Dokumentationen kan vaere kvitte-

ringer, regninger eller kgbekontrakter. Er tingene k@bt privat, skal du sikre dig en dateret over-
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dragelseserklaering, hvor det fremgar, hvad der er kgbt og til hvilken pris. Overdragelseserklze-
ringen skal indeholde navn og adresse pa bade kgber og salger. Hvis du ikke kan dokumentere
eller sandsynligggre dit erstatningskrav, kan vi afvise kravet eller fastsaette erstatningen efter et

sk@n. | egen interesse bgr du derfor altid gemme kvitteringer for dine kgb".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren pa det foreliggende grundlag ikke har
bevist, at han har krav pa yderligere erstatning for halskeeden og vedhang, end selskabet har

udbetalt til klageren. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa selskabets oplysning om, at guldsmedens udaterede vur-
dering er foretaget efter tyveriet/overfaldet og derfor er baseret pa klagerens oplysninger.
Naevnet bemarker, at der ikke fremgar karat af guldsmedens vurderingen eller pa hvilket

grundlag, vurderingen i gvrigt er foretaget.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa selskabets undersggelse af et led fra kaeden, der stadig var i kla-
gerens besiddelse, fotografiet af klageren, der baerer halskaeden, som viser, at halskeeden ma
veere omkring 50 cm lang og ikke 90 cm, som anfgrt i vurderingen og selskabets oplysninger

om, hvad tilsvarende kader kan anskaffes for.

Naevnet har videre lagt veegt p3, at klageren ikke har fremlagt kvitteringer eller anden doku-

mentation pa kaden og vedhaengets vaegt, karat og vaerdi.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



