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for
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Forsikring
Den 13. november 2024 blev i sag nr. 100795:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstagerne har ejerskifteforsikring. | klageskema af 30/11 2023 har klagerne bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Idet vi er uenige i afggrelse fra klageafdelingen hos vores ejerskifteforsikringsselskab, Dansk Bolig-
forsikring, skal vi herved indbringe sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Sagsfremstilling

Parterne er uenige omkring hvorvidt handvaerksmaessige fejl og sjusket arbejde udfgrt at tidligere
ejer har medfgrt, at der i forsikringsvilkarenes forstand foreligger en skade samt naerliggende risi-
ko for, at yderligere skade vil indtraeffe hvis forholdene ikke udbedres.

| forbindelse med renovering af vores tag konstaterede vi en raekke skjulte fejl og mangler, herun-
der:

1) manglende isolering,

2) utzet og manglende dampspaerrer, samt

3) manglende vindspaerreplader.

Manglerne havde resulteret i, at der var opstaet radskader i de nederste spaer i tagkonstruktio-
nen. Som dokumentation for radskaderne fremlaegges billede som bilag 1.

Arsagen til skaderne var, at den tidligere ejer i forbindelse med ombygning af taget i 2011, hvor
dele af taget blev Igftet op i kip indvendigt, ikke har udfgrt arbejdet efter offentligretlige forskrif-
ter og/eller at udfgrelsen ikke er sket efter almindelige uskrevne normer for fagmaessig udfgrelse.
Dvs. arbejdet er udfgrt sjusket mildt sagt. Dette er der enighed omkring.

Det sjuskede arbejde kommer til udtryk ved, at der er manglende ventilation i tagkonstruktionen,
herunder grundet uteette (ingen tape eller fuge ved samlinger/afslutninger) og manglende damp-
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spaerrer, manglende vindspeerrer ved tagfoden og mangler ved isoleringen. Dette har medfgrt, at
der er opstdet radskader/skimmelvaekst i dele af tagkonstruktionen, jf. bilag 1. Skaden har vaeret
skjult og vi er alene blevet opmaerksom pa den grundet vores renovering af taget.

Vi anmeldte forholdene til Dansk Boligforsikring den 17. august 2023, og der var falles besigtigel-
se den 23. august 2023. Tilstede ved besigtigelsen var vores udfgrende handvaerker, vores radgi-
vende ingenigr, konsulent fra vores husforsikringsselskab, samt en konsulent udsendt fra Dansk
Boligforsikring.

Under besigtigelsen, blev der de facto konstateret radskader i de nederste speer i tagkonstruktio-
nen, jf. bilag 1. Uagtet dette afviste Dansk Boligforsikring den 1. september 2023 at tilbyde daek-
ning dels med den begrundelse, at der ikke kunne konstateres skader grundet manglerne, dels
med den begrundelse, at Dansk Boligforsikring ikke vurderer, at der er neaerliggende risiko for, at
yderligere skade vil indtraede, idet tagkonstruktionen har ligget som den har i mange ar. Derud-
over anfgrte Dansk Boligforsikring, at det ikke ville blive taget i betragtning, hvorvidt forholdet er
lovligt/korrekt opfert, da dette kun er daekket, hvis man har tegnet udvidet deekning. Afvisningen
fremlaegges som bilag 2.

Den 6. september 2023 indgav vi klage til klageafdelingen hos Dansk Boligforsikring. Klagen frem-
legges som bilag 3. Af klagen fremgar, at det fortsat er vores synspunkt, at der er tale om en ska-
de og egenskaber, der giver neerliggende risiko for, at yderligere skade indtrade, hvilket ejerskif-
teforsikringsselskabet, Dansk Boligforsikring, er pligtig at deekke. Dette er underbygget af, at de
fagkyndige der den 23. august 2023 var til stede ved besigtigelsen (med undtagelse af konsulen-
ten fra Dansk Boligforsikring), var enige om, at hvis forholdene omkring isolering, dampspaerrer og
vindspaerrer ikke blev udbedret i forbindelse med renoveringen, dvs. introduktion af ventilation,
ville der utvetydigt opsta yderligere skader i form af rad og skimmel, som har sin direkte arsagi de
uteette og manglende dampspaerrer, manglende vindspaerrer og mangefuld isolering. | vores klage
henvistes i gvrigt til U.2002.828H, hvor et keeldergulv ikke var udfgrt i overensstemmelse med
bygningsreglementet, hvilket havde medfgrt skade. | sagen fandt Hgjesteret, at en mangel som
den foreliggende — selvom forholdet vedrgrte bygningens lovlighed i henhold til bygningsregle-
mentet mv. som udgangspunkt var undtaget — var deekningsberettiget, da forholdet havde med-
fert en skade i forsikringsvilkarenes forstand.

Dansk Boligforsikring besvarede klagen den 8. november 2023. Afggrelsen fremlaegges som bilag
4. | afggrelsen har Dansk Boligforsikring anfgrt, at der under besigtigelsen den 23. august 2023 ik-
ke blev fundet skader eller tegn pa fugt/kondens som skyldes de paberabte mangler. Det fremgar,
at det er Dansk Boligforsikrings synspunkt, at de konkrete radskader skyldes en tidligere konstate-
ret utethed i undertaget over tagudhaenget — et forhold som Dansk Boligforsikring tidligere har
anerkendt at daekke i 2020. Dette er faktuelt forkert. Den tidligere konstaterede skade, drejede
sig om en forkert laegtekonstruktion pa langs af huset, som et sted havde forudsaget hul i under-
taget ved tagfoden ud mod terrassen (sydsiden af huset), og hvor leegtekonstruktionen med over-
vejende sandsynlighed ville forsaette med at forudsagde huller. Den konkrete radskade, jf. bilag 1,
var at finde i den tvaerliggende speerkonstruktion i den anden ende af huset end det sted hvor hul-
let i undertaget var opstaet, og var i gvrigt ikke en del af den udbedring som Dansk Boligforsikring
i sin tid indvilligede i at daeekke. Som dokumentation fremlaegges som bilag 5 tilbud pa udbedring
af den i 2020 konstaterede skade. Dansk Boligforsikring anerkendte i gvrigt kun at deekke halvde-
len af udbedringsbelgbet, jf. bilag 5, da Dansk Boligforsikring alene kunne anerkende at daekke
den side (sydsiden) hvor der de facto havde manifisteret sig en skade (huller i undertaget).
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Seerligt for sa vidt angar manglende/mangelfulde damspaerrer, har Dansk Boligforsikring i deres
afgarelse, jf. bilag 4, anfert, at nyere forskning skulle indikere, at vigtigheden af korrekt damp-
spzerre er dalene i dagens standard. Det er vores synspunkt, at dette ikke er korrekt da dette
hverken fremgar af bygningsreglementet, BYG-ERFA eller lignende. | gvrigt synes Dansk Boligfor-
sikrings synspunkt at forudsaette, at der blandt andet er tale om lofter der er 'tilstraekkelig ventile-
ret', hvilket ikke er tilfaeldet i den konkrete situation, jf. ovenfor, ligesom der er tale om 'spartlede
gipslofter uden mange gennembrydninger af f.eks. spots', hvilket heller ikke er tilfaeldet i den
konkrete situation da det konkrete loft har 18 gennembrydninger ved spots pa et begraenset loft-
areal, da halvdelen af husets tag er i kip.

Seerligt for sa vidt angar manglende vindspaerreplader har Dansk Boligforsikring i deres afggrelse,
if. bilag 4, henvist til, at eiendommen er fra 1959, og at vindspaerreplader fgrst fik sin udbredelse i
slutningen af 1970'erne og 1980 erne hvorfor det ikke er usadvanligt, at der ikke er vindspaerre-
plader. Det er dog forholdene pa tidspunktet for ombygningen i 2011 der skal laegges til grund og
ikke forholdende i 1959 hvor huset blev opfgrt.

Udbedringen er udfgrt, og har resulteret i omkostninger pa i alt. kr. 183.500. Som dokumentation
vedlaegges som bilag 6 tilbud og som bilag 7 fakturaer. Faktura 1997 og 2003 vedrgrer ekstraar-
bejder i forhold til tilbuddet (bilag 6).

Anbringender
De paberabte fejl og mangler har de facto resulteret i radskade, jf. bilag 1. Kriteriet for 'skade’ i
forsikringsbetingelserne er derfor opfyldt.

Der er tale om et nyt forhold, og de konkrete radskader vedrgrer ikke det tidligere forhold og den
tidligere skade, som Dansk Boligforsikring allerede har ydet deekningstilsagn til, jf. bilag 5.

Hvis fejlene og manglerne ikke blev udbedret i forbindelse med renoveringen, dvs. introduktion af
ventilation, ville der utvivlsomt have opsta yderligere skader i form af rad og skimmel, som ville
have sin direkte arsag i de utaette og manglende dampspaerrer, manglende vindspaerrer og man-
gelfuld isolering. Kriteriet for 'neerliggende skade' i forsikringsbetingelserne er derfor opfyldt.

Det er lovgivningen/byggemaessige forskrifter ved tidligere ejers renovering/ombygning af tag-
konstruktionen op til kip i 2011, der skal lzegges til grund ved vurdering af krav til byggemaessige
forskrifter/handvaerksmaessige standarder, og ikke lovgivningen/byggemaessige forskrifter pa an-
dre tidspunkter, herunder i forbindelse med husets opfgrelse i 1959.

Selvom der er tale om mangler som ogsa vedrgrer bygningens lovlighed i henhold til byggelovgiv-
ning m.v., hvilket som udgangspunkt er undtaget for forsikringsdaekning, er der tale om et daek-
ningsberettiget forhold i forsikringsvilkarenes forstand, da manglerne de facto har medfgrt skade,
samt naerliggende risiko for at yderligere skade vil indtraede hvis manglerne ikke udbedres, jf. i
den henseende U2002.828H.

Det ggres saledes samlet geeldende, at der de facto er tale om en ny skade og egenskaber, der
ville give neerliggende risiko for, at yderligere skade ville indtraede, hvis de ikke blev udbedret.
Dette er forhold, som Dansk Boligforsikring i henhold til forsikringsbetingelserne er pligtig at deek-
ke.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Pastand

Dansk Boligforsikring, under vores ejerskifteforsikring, er pligtig at deekke vores omkostninger, i
alt kr. 183.500, til udbedring af skjulte fejl og mangler konstateret i forbindelse med renovering af
vores tag."

Selskabet har den 4/3 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer forhold ved taget, der er konstateret i forbindelse med klagers udskiftning af ta-
get, som klager gnsker daekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har fundet grundlag for at deek-
ke nogle konkrete forhold bl.a. vedrgrende isolering, men har herudover afvist deekning med hen-
visning til, at der nu mere end 5 ar efter overtagelsen ikke er konstateret skader ved taget.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 15. november 2018. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 4. maj 2018.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 17. august 2023 anmelder klager, at de er ved at fa renoveret deres tag, hvor der har vist sig
en raekke skjulte fejl og mangler i tagkonstruktionen. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 23. august 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotaterne er fremlagt af klager.

Den 1. september 2023 afviser DBF daekning. Afggrelsen paklages til DBF’s interne klageafdeling,
der den 8. november 2023 fremsender afggrelse i klagesagen. Klager har fremlagt DBF’s notater
og afggrelser, hvorfor den i klagesvaret omtalte Dalo-orientering ligeledes fremlaegges som Bilag
D.

Sagen paklages herefter til Ankenaevnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke 184.000 kr., der i henhold til fremsendte tilbud og fakturaer om-
fatter ny isolering, dampspaerre, vindplader, afdeekning/overdaekning, stillads mv.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet tilbage i 15. november 2018 var forhold ved taget, som udgjorde en deekningsberetti-
gende skade eller nzerliggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og
3.5.

Der er tale om et enfamilieshus fra 1959, som ifglge salgeroplysningerne er renoveret omkring
2011, hvor man ligeledes har skiftet eiendommens tag.

Forud for DBF’s besigtigelse var hele husets tagbelagning nedtaget, hvorfor forudsaetningerne for
besigtigelsen var gode, idet der var fuldt indsyn i tagkonstruktionen.
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Ejerskifteforsikringen har pa baggrund af besigtigelsen tilbudt daekning til noget isolering, rgrisole-
ring samt rad partielt i et par speer ved tagfoden mod syd. Der er redegjort konkret for de enkelte
forhold og deekningsomfanget i konsulentens notater samt afggrelsen af 8. november 2023 (bilag
4a-4f).

Konsulenten er enig i, at der er flere forhold, som klager har anmeldt som fejl og mangler, der
kunne veaere udfgrt handvaerksmaessigt bedre/anderledes. Ikke desto mindre har det ikke medfgrt
skader pa huset, ligesom der ikke er konstateret fugt, kondens eller nedbrydning af tagkonstrukti-
onen, som ville have veeret tilfaeldet, hvis der var et problem i forhold til ventilation eller uhen-
sigtsmaessigt damptryk fra boligen op i tagkonstruktionen.

Klager omtaler rad og skimmel i tagkonstruktionen, hvor der som dokumentation er fremlagt to
stk. fotos (bilag 1a og 1b). For sa vidt angar foto 1a, kan DBF ikke fa gje pa noget usadvanligt eller
skader i gvrigt. For sa vidt angar foto 1b, ses der udfgrt en partiel laskning af et enkelt spaer ved
tagfoden.

Det er DBF’s vurdering, at den ovenfor omtalte rad i spaeret er relateret til en anden sag, som DBF
tidligere behandlede og daekkede tilbage i januar 2021. Erstatningen blev i sin tid opgjort til repa-
ration af undertaget langs hele tagfoden mod syd. Dette forhold er dog fgrst blevet udbedret nu, i
forbindelse med klagers udskiftning af taget. Der er derfor ikke noget overraskende i, at man ikke
har opdaget radden i det pageeldende speer, fgr tagudskiftningen blev iveerksat. DBF’s konsulent
har vurderet udbedringen af radden til 3.000-4.000 kr., hvilket DBF har meddakket iht. afggrelsen
af 8. november 2023.

Klager skriver i sit indlaeg, at det spaer der er konstateret med rad, er i den modsatte ende ved
tagfoden mod syd. Det er DBF’s opfattelse, at uanset hvilket spaer der er tale om, sa andrer det
ikke pa, at det er en fglge af den tidligere sag fra 2021 vedrgrende undertaget ved tagfoden mod
syd.

DBF er saledes ikke enig med klager i, at den partielle rad i spaerret har nogen sammenhang eller
arsagsforbindelse til de krav klager har fremsat, i forbindelse med tagudskiftningen vedrgrende
isolering, dampspaerre, vindspaerreplader mv.

DBF gg@r pa baggrund af ovenstaende geldende, at der, ud over de DBF allerede daekkede forhold,
ikke er pavist forhold, der opfylder forsikringens skadebegreb."

Klagerne har i mail af 25/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som yderligere dokumentation for at:

i) der de facto, er tale om en skjult skade, jf. bilag 1a og 1b,

ii) der ville veere nezerliggende risiko for yderligere skade ville indtraeffe, hvis de forhold som ska-
den

udsprang af, ikke blev udbedret, samt

iii) at den konkrete skade ikke vedrgrer den tidligere skade fra januar 2021, fremlaegges som bilag
1c notat fra vores radgivende ingenigr, ..., som tillige var til stede ved besigtigelsen den 23. au-
gust 2023.
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Det fastholdes saledes, at der er tale om en ny skade og egenskaber, der ville give naerliggende ri-
siko for, at yderligere skade ville indtraede, hvis de ikke blev udbedret. Hvilket er forhold, som
Dansk Boligforsikring i henhold til forsikringsbetingelserne er pligtig at deekke."
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Selskabet har i brev af 17/4 2024 til naavnet bl.a. anfart:

"Klager har fremlagt notat fra ingenigr ... af 25. marts 2024 samt klagers egne kommentarer hertil.

Det er DBF’s opfattelse, at klager sammenblander forskellige sager, til trods for, at der ikke er no-
get byggeteknisk belaeg herfor. DBF's besigtigelseskonsulents bemaerkninger til ingengrens notat
fremlaegges som bilag E.

Hvis ikke det allerede fremgar tydeligt af sagen, skal det her understreges, at klager har haft flere
sager behandlet hos DBF.

| en tidligere sag, tilbage i august 2020, anmelder klager, at de i forbindelse med regnvejr konsta-
terer dryp i udhang. Det fremgar desuden af anmeldelsen, at et familiemedlem har fortalt dem,
at der er naerliggende risiko for svamp og rad i spaerene, hvis ikke det bliver udbedret. Anmeldel-
sen fremlaegges som bilag F.

Der blev givet deekning til udbedring iht. tilbud fremsendt af klager bilag G. Der er saledes tale om
daekning af udbedring langs hele tagfoden mod syd.

Klager venter med at udbedre forholdet, indtil de gar i gang med tagudskiftning i sommeren 2023.
| den forbindelse konstateres der rad i to spaer nede ved tagfoden mod syd. Dette er ifglge besig-
tigelseskonsulenten utvivisomt en fglge af forholdet omkring tagfoden anmeldt i 2020, som natur-
ligvis bare fgrst opdages i forbindelse klager gar i gang med udbedringen. Udbedring af radskaden
bliver i gvrigt ligeledes daekket af DBF.

Som DBF’s besigtigelseskonsulent ogsa papeger, er der herudover ikke konstateret eller forevist
rad (eller andre fugtrelateret skader) pa taget.

Der er ingen indikationer pa, at der sker uhensigtsmaessigt damptryk fra boligen op i taget eller er
utilstraekkelig ventilation. Klager bliver alene opmaerksom pa de anmeldte forhold omkring Igs-
ningsvalgene, fordi man gar i gang med at skifte taget.

DBF fastholder herudover indleveret indlaeg af 4. marts 2024 i sin helhed."

Klagerne har i mail af 29/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er fortsat ejerskifteforsikringsselskabets synspunkt, at den konkrete skade udspringer af
samme skadearsag som forvoldte den tidligere radskade i tagudhaenget konstateret lokalt i tag-
udhanget mod Sydvest. Den tidligere radskade i tagudhanget blev konstateret i 2020/2021.

Skadernes beliggenhed

Med henvisning til bilag E beskriver forsikringsselskabets besigtigelseskonsulent, ..., fglgende ved-
rerende den konkrete skades beliggenhed: 'Radden er placeret i den nederste del af tagfladen
mod syd, netop her hvor der har vaeret utaetheder omkring udhaeng og spots i den tidligere sag'.

Det er ikke korrekt, at den konkrete skade var beliggende netop der hvor der blev konstateret
uteetheder omkring udhaeng og spots i den tidligere sag. Den tidligere radskade i tagudhaenget
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blev konstateret lokalt i tagudhanget mod Sydvest. Den konkrete skade blev konstateret i spaer
beliggende mod Sydgst.

Som dokumentation for, at den konkrete skade der blev konstateret ved besigtigelsen den 23. au-
gust 2023, blev fundet i speer beliggende mod Sydgst fremleegges som bilag 1d e-
mailkorrespondance af 25. april - 13. maj 2024 med vores radgivende ingenigr, ... . Der henvises i
gvrigt til nederst i bilag 1c, hvoraf fremgar, at 'den konkrete rddskade, var at inde i den tveerlig-
gende speerkonstruktion i den anden ende af huset end det sted hvor hullet i undertaget var op-
stdet'.

Derudover fremlaegges som bilag 8 besigtigelsesnotat af 13. august 2020 vedrgrende den tidligere
skade konstateret i tagudhaenget. Af notat fremgar, at der blev taget billeder under besigtigelsen.
Ejerskifteforsikringsselskabet opfordres til at fremlaegge billeddokumentation som utvivisomt vil
vise, at skaden blev konstateret lokalt ved tagudhanget mod Sydvest.

Det ma saledes laegges til grund, at den konkrete skade ikke er placeret netop der, hvor der har
veeret uteetheder omkring udhaeng og spots i den tidligere skade.

Den konkrete skade udspringer ikke af den tidligere skades skadearsag

Med henvisning til bilag E beskriver forsikringsselskabets besigtigelseskonsulent, ..., fglgende ved-
rerende den konkrete skades skadesarsag: 'Den rdd som ingenigren beskriver, er en fglge af de
utaetheder som vi tidligere har givet deekning til i en anden anmeldelse pa tagfladen mod syd'.

Allerede fordi den konkrete skade ikke er placeret netop der, hvor der har veeret utaetheder om-
kring udhaeng og spots i den tidligere skade, ma det afvises, at den konkrete skade udspringer af
den tidligere skades skadesarsag.

Pa tidspunktet for besigtigelsen af den tidligere skade blev der desuden ikke konstateret rad i
spaerene. Som dokumentation fremlaegges som bilag 9 besigtigelsesnotat af 27. januar 2021 ved-
rerende den tidligere skade. Som det fremgar af dette notat, blev den tidligere skade konstateret
lokalt ved en laegte i undertaget, og det fremgar, at der var opstaet rad (lees: pa leegten) som fglge
af hul i undertaget, hvilket forarsagede at vand Igb ind i udhaenget, og vandet kunne ikke komme
ud. Som det fremgar af notatet, var spaerene lokalt ved den nedtagne eternitplade 'vade' ikke
radne.

Selv hvis det matte antages, at den konkrete skade er opstaet i speerene samme sted som den tid-
ligere konstaterede skade, ville rddden som den var ved besigtigelsen den 23. august 2023 ikke
kunne have naet at udvikle sig fra vade speer, som fremgar af besigtigelsesnotat af 26. januar
2021, til radne spzer, jf. besvarelse fra [ingenigr] af 7. maj 2024 (bilag 1d). Af besvarelsen fremgar,
at den konkrete skade ikke kan veere pa grund af uteethed i undertaget, fordi treeet tgrrer mellem
det bliver opfugtet, idet der bliver meget varmt i tagkonstruktionen. Derudover fremgar, at der
ikke kan opsta rad med sa kort en pavirkning af fugt — nar traeet tgrrer ind imellem.

Det kan saledes laegges til grund, at den konkrete skade ikke er en fglgeskade af den tidligere kon-
staterede skadesarsag.

Det fastholdes saledes, at den konkrete skade er en ny skade, som ikke udspringer af den tidligere



Ankenaevnet for Forsikring

9. 100795

skadesarsag, men at den nye skade skyldes den mangelfulde opbygning (som der er enighed om),
og den deraf manglende ventilation.

Derudover fastholdes, at der ved den manglende opbygning (konstruktion), er tale om egenska-
ber, der ville give naerliggende risiko for, at yderligere skade ville indtraede, hvis de ikke blev ud-
bedret. Dette er forhold, som Dansk Boligforsikring i henhold til forsikringsbetingelserne er pligtig
at deekke.

Hvis Ankenavnet for Forsikring mod forventning matte finde, at den konkrete skade er en fglge-
skade af den tidligere skadesarsag, ggres det geeldende, at der ved den manglende opbygning
(konstruktion), er tale om egenskaber, der ville give naerliggende risiko for at skade ville indtraede,
hvis de ikke blev udbedret. Dette er forhold som Dansk Boligforsikring i henhold til forsikringsbe-
tingelserne er pligtig at daekke."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende isolering:

"Anmeldt forhold omhandler:
Fejl pa tagkonstruktionen, mangelfuld isolering

Forsikringstager er ved at fa lavet nyt tag, og i den forbindelse har de fundet forskellige fejl pa
konstruktionen, som de mener giver anledning til skader.

| sag 6 har forsikringstager faet daekning til skader pa tagfladen mod syd, omradet er markeret
med rgd

Konklusion
De anmeldte forhold skal tilskrives darligt handvaerk, men det ses ikke at have givet anledning til
skader.

Isoleringen ses at ligge ujeevnt og ikke skaret helt preaecist til, flere steder. | det ene spaerfag ses
der at mangle isolering i hele laengden af spaerfaget, pa den kolde side af dampspaerren. Men der
ses ingen skader grundet dette.

Forsikringstager er ved at fa lavet nyt tag, og i den forbindelse star der i tilbuddet at spaerene for-
steerkes med et spaertrae pa siden, nar dette saettes pa siden komme de ned i isolering som derfor
skal skeeres til og rettes. S& nar man ggr det, rettes isolering de steder hvor den ikke ligger helt
teet.

| det spaerfag hvor isoleringen mangler pa den kolde side, ses der at vaere isoleret med 95mm pa
indvendig side. der males 170mm isolering pa den kolde side, pa resten af taget, og derfor ligger

1/3 punktet for dampspaerren, lige pa den forkerte side.

Der ses dog ingen skader grundet dette, og der vurderes heller ikke at der vil komme nogle skader
pa sigt.

Tagkonstruktionen er fra 1959, men i 2011 har man ombygget og lavet loft til kip i midten af hu-
set, og det er her isoleringen ses at ligge lidt ujeevnt og skaevt.

Det ses lavet efter seedvanlig byggemetode, dog lidt sjusket udfgrt.
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Der konstateres ingen fglgeskader grundet isoleringen ikke ligger helt teet, og ligger ujeevnt.

Forholdet har veeret tilstede ved overtagelsen."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende dampspaerre:

"Konklusion

De anmeldte forhold skal tilskrives darligt handvaerk, men det ses ikke at have givet anledning til
skader Dampspaerren ses ikke at vaere teetnet i bunden mod bunderemmen, og flere steder ses
dampspaerren at vaere for kort til at na ned til remmen. Samlingerne pa langs af dampspaerren ses
med korrekt overlaeg, men de ses ikke tapet eller fuget. Heller ikke i kippen ses dampspaerren
teetnet korrekt, hverken med tape eller fuge. | overgangen mellem skraloft og gavlveeggene ses
dampspaerren heller ikke afsluttet korrekt, og ved nogle af vaeggen ses der ikke monteret en
dampspaerre i konstruktionen.

Der er ikke konstateret nogle skader ved besigtigelsen.

Konstruktionen er lavet i 2011, i forbindelse med en ombygning.

Konstruktionen ses ikke lavet efter sadvanlig byggemetode, da dampspaerren ikke ses udfgrt ef-
ter

anvisningerne fra producenten.

Der ses ingen skader ved besigtigelsen, som fx kondens eller skimmel skader.

Forholdet har veeret tilstede ved overtagelsen”

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende gangbro:

"Konklusion

Det anmeldte forhold skal tilskrives darligt handveerk, ingen skade.

Gangbroen ses udvidet under ombygning i 2011, her har man sat forskallingsbraedder pa siden af
de eksisterende speaer, som danner underlag for forskallingsbraedderne pa selve gangbroen. Enkel-
te steder ses der at mangle underlag i enden af den nye gangbro, men det ses hovedsageligt ude
omkring tagfoden, hvor man ikke kravler ud alligevel. Man har valgt at lave gangbroen helt ned
mod isoleringen, som er mod det man anbefaler. Man bgr lave luft mellem gangbro og isolering,
sa luften i tagrummet kan cirkulere under gangbroen. Den nye gangbro maerkes let eftergiven,
hvilket skyldes materialerne den er opbygget i. Der vurderes dog ikke fare for kollaps eller pa an-
den made skade, grundet opbygning. Der ses ingen skader pa/i tagkonstruktionen grundet opbyg-
ningen af gangbroen, eller risiko for skader.

Gangbroen er fra ombygningen i 2011

Den ses ikke lavet efter saedvanlig byggemetode, men der ses ingen skader eller risiko for skader
grundet."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende vindspaerre:
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"Konklusion
Det anmeldte forhold skal tilskrives darligt handveerk, ingen skade.

Ved tagfoden ses der at mangle en vindspaerre som ggr at vind fra udhaenget bliver sendt hen
over

isolering, og op i tagrummet.

Manglen ggr at vind har kunne traenge ind i isoleringen samt konstruktionen, i stedet for hen over
isoleringen som den burde. Det har kunne give traekgener, og har afkglet omradet omkring tagfo-
den

Der ses dog ingen skader pa konstruktionen grundet den manglende vindspzaerre.

Oprindelige konstruktion fra 1959, ombygning af taget fra 2011.

Tagkonstruktionen fra 1959 ses opfert efter sadvanlig byggemetode, ombygning fra 2011 ses
med manglende vindplade som ikke er sasedvanligt.

Der ses ingen fglgeskader af den manglende vindspaerre

Forholdet har vaeret tilstede ved overtagelsen."

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende rgrisolering:

"Konklusion
Det anmeldte forhold skal tilskrives sjusket handvaerk

Der ses rgr i tagrummet som mangler isolering enkelte steder, samtidig ses der en ekspansions
beholder som ogsa er uisoleret. Begge dele giver risiko for at rgr samt beholder kan fryse i vinter-
perioderne, da de er placeret i et uisoleret tagrum.

Rérene samt beholder ses af nyere dato, og vurderes at vaere lavet ved ombygningen i 2011.

Det ses ikke lavet efter sadvanlig byggemetode, da der er krav til isolering omkring dem, for at
mindske varmetab, samt at de ikke kan fryse til i vinterperioderne.

Der ses ingen fglgeskader ved besigtigelsen

Forholdet har veeret tilstede ved overtagelsen"

Det fremgar af besigtigelsesnotat fra klagernes ingenigr af 25/3 2024:

"Der blev ved besigtigelsen af tagkonstruktionen pa [ejendom], den 23. august 2024, konstateret
radskader i dele af tagkonstruktionen.

Radskaderne er opstaet, idet taget ikke har vaeret korrekt og tilstraekkelig ventileret i forbindelse
med at taget blev Igftet op til kip ved tidligere ejers renovering i 2011. Arbejdet med tagkonstruk-
tionen i 2011 er mildt sagt sjusket udfgrt, og ikke i overensstemmelse med kravet om 1/500 del
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ventilation i hver side af taget, som foreskrives offentligretlige forskrifter/i henhold til almindelige
uskrevne normer for fagmaessig udfgrelse. (Almindelig Dansk Handvaerk)

Det sjuskede arbejde har som sagt medfgrt manglende ventilation i tagkonstruktionen herunder
grundet utaette og manglende dampspaerrer, manglende vindspaerrer og mangler ved isolering og
dette har medfgrt, at der er opstaet radskader i dele af konstruktionen. Der er tale om en skjult
skade, som har sin direkte arsag i den manglende ventilation, og hvis manglerne som forarsagede
skaden ikke var blevet opdaget og udbedret nu, ville skaden over tid have bredt sig og i sidste en-
de have nedbrudt konstruktionen.

| forbindelse med nyt tag/renovering af tag, er det i gvrigt lovpligtigt at indfgre ventilation, og der-
for skulle der i det hele naturligt rettes op pa manglerne, sa risikoen for yderligere skade blev eli-
mineret.

Den konkrete skade udspringer ikke af den tidligere konstaterede utaethed i undertaget over tag-
udhanget — et forhold som Dansk Boligforsikring tidligere har anerkendt at deekke i 2020. Den tid-
ligere konstaterede skade, drejede sig om en forkert laegtekonstruktion pa langs af huset, som et
sted havde forarsaget hul i undertaget, ved tagfoden ud mod terrassen (sydsiden af huset), og
hvor laegtekonstruktionen med overvejende sandsynlighed ville forsaette med at forarsage huller.
Den konkrete radskade, var at finde i den tvaerliggende sparkonstruktion i den anden ende af hu-
set end det sted hvor hullet i undertaget var opstaet."

Det fremgar af mail af 26/6 2024 fra selskabets besigtigelseskonsulent:

"Den rad som ingenigren beskriver, er en fglge af de utaetheder som vi tidligere har givet daekning
til i en anden anmeldelse, pa tagfladen mod syd.

Det er ikke en fglge af uteet dampspaerre, eller manglende ventilation af tagfladen, som ingenig-
ren skriver.

Radden som er konstateret, er en fglge af vandindtreengen og ikke en fglge af kondens, og derfor
har den intet med det anmeldte forhold at g@ére i denne sag.

Radden er placeret i den nederste del af tagfladen mod syd, netop her hvor der har vaeret utaet-
heder omkring udhaeng og spots i den tidligere sag.

Der ses heller ingen lignende skader pa de andre spaer mod syd, hvilket ogsa indikere at det er en
lokal uteethed som har forvoldt den rad som ses pa spaerene.

Sa jeg er pa ingen made enig med det ingenigren skriver, men vi er helt enig om at dampspaerren
(konstruktionen) kunne vzere lavet bedre. Men der ses ingen fglgeskader af denne opbygning."

Det fremgar af mailkorrespondance af 25/4 2024 og 7/5 2024 mellem klagerne og klagernes

ingenigr:
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"Jeg vedhaefter e-mail fra forsikringsselskabets besigtigelseskonsulent og et gammelt besigtigel-
sesnotat af 26. januar 2021, som vedrgrer den tidligere konstaterede radskade i tagudhaenget
(den tidligere skade blev konstateret lokalt ved tagudhaenget mod Sydvest),

1. Hvor i konstruktionen blev den konkrete radskade konstateret?

2. Den 26. januar 2021 blev det konstateret, at hul i undertaget ved tagudhaenget mod Sydvest
havde medfgrt, at vand ikke kunne Igbe under laegten, hvorfor laegten rddnende. Ved denne be-
sigtigelse blev det ligeledes konstateret, at spaerene lokalt var meget vade.

a. Kan den rad, som blev konstateret ved besigtigelsen den 23. august 2023, og som du har be-
skrevet i notat af 25. marts 2024, veere en fglge af den uteethed i undertaget (lokalt beliggende
mod Sydvest), som beskrevet under punkt 2?

b. Hvorfor ikke

3. Hvis det matte antages, at den konkrete skade, var fundet netop der, hvor hullet i undertaget
var konstateret, jf. punkt 2, er det sa muligt, at den rad der er opstaet i spaerene, er en fglge af
hullet i underlaget, dvs. kan den konkrete skade have naet at manifestere sig fra besigtigelsen den
26. januar 2021 (hvor spaerene blev konstateret vade) og indtil besigtigelsen den 23. august 2023
(hvor spaerene blev konstateret radne)?

a. Hvorfor ikke?

1. Som jeg ser det var der rad i spaer ogsa mod sydvest [syd@st] - men ikke samme sted som der
hvor undertaget var uteet.

2. a) Nej, det kan ikke vaere pa grund at utaetheden i undertaget.
b) Treeet tgrrer mellem det bliver opfugtet, der bliver meget varmt i tagkonstruktionen sa traeet

tagrrer

3. a) Der kan ikke opsta rad med sa kort en pavirkning af fugt - nar traeet tgrrer ind imellem."

Det fremgar af mail af 26/6 2024 fra selskabets besigtigelseskonsulent:

"Jeg er ikke enig i det radgiveren skriver.

Det er netop den tagside og i det omrade hvor der har veeret utaetheder i taget, og hvor vi har gi-
vet dekning til udbedring af skader.

Som jeg husker det har radgiveren ikke vaeret inde over den skade, sa hvordan han kan udtale sig
om hvor den praecist har veaeret forstar jeg ikke.

| forhold til tid, sa kan jeg heller ikke forsta at han kan udtale sig om hvor leenge utaetheden har
veeret til stede.?? Det er muligt at forsikringstager har udbedret hurtigt efter de har konstateret
uteetheden, men det fortzeller jo ikke hvor laenge der har veeret utaet, inden det blev synligt i ud-
hanget. Det kan principielt have staet pa leenge, uden at man har bemeerket at det har sma dryp-
pet ned fra udhaenget. Jeg mener stadig at den rad som ses lokalt i det omrade, stammer fra
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uteetheder fra den tidligere skade. Og pa ingen made har sammenhaeng til utaet dampspaerre eller
anden kondens problematik. Der er ogsa kun tale om et mindre lokalt omrade, som jeg ikke kan
se hvorfor lige skulle veere der, det burde jo vaere over hele konstruktionen hvis det var et gene-
relt problem.

Omradet er i gvrigt ogsa placeret ud for loftrummet hvor der kun er vandret isolering, og ikke i
omradet hvor man har isoleret til kip, hvor jeg ville mene at problemet med kondens burde vaere
st@rst hvis der havde veeret et sadanne problem."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er dekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed nsevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er et enfamilieshus fra 1959, hvor salger i 2011 havde lavet en om-

bygning med loft til kip midt i huset. Klagerne overtog ejendommen den 15/11 2018. Selskabet

har i 2021 anerkendt at deekke en skade pa ejendommens tag, hvor en forkert laegtekonstrukti-

on pa langs af huset havde forarsaget hul i undertaget ved tagfoden mod syd. Klagerne ventede

med at udbedre forholdet til sommeren 2023, hvor taget skulle renoveres, og anmeldte i den

forbindelse den 17/8 2023, at der var konstateret en raekke skader i tagkonstruktionen i form af

mangelfuld isolering, utaet dampspaerre, underlag til gangbro forkert monteret og manglende

vindspaerrer, hvilket havde medfgrt rad og skimmelvakst. Selskabet har tilbudt daekning til no-

get isolering, rgrisolering samt rad partielt i et par spzer ved tagfoden mod syd. Klagerne gn-
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sker, at selskabet deekker de samlede udbedringsudgifter, i alt 183.500 kr. Arbejdet har blandt

andet omfattet ny isolering, dampspaerre, vindplader, afdaekning/overdaekning, og stillads.

Selskabet har afvist at yde yderligere daekning under henvisning til, at der 5 ar efter overtagel-
sen ikke er konstateret skader ved taget. Selskabet har anfgrt, at den rad, som der nu er kon-
stateret, relaterer til den tidligere skade som selskabet har anerkendt at deekke. Selskabet har
anfgrt, at "som DBF’s besigtigelseskonsulent ogsa papeger, er der herudover ikke konstateret
eller forevist rad (eller andre fugtrelateret skader) pa taget. Der er ingen indikationer p3, at der
sker uhensigtsmaessigt damptryk fra boligen op i taget eller er utilstraekkelig ventilation. Klager
bliver alene opmaerksom pa de anmeldte forhold omkring Igsningsvalgene, fordi man gar i gang

med at skifte taget".

Klagerne har anfert, at der er tale om en ny skade, som ikke er relateret til den tidligere an-
meldte skade. Klagerne har anfgrt, at "hvis fejlene og manglerne ikke blev udbedret i forbindel-
se med renoveringen, dvs. introduktion af ventilation, ville der utvivisomt have opsta yderligere
skader i form af rad og skimmel, som ville have sin direkte arsag i de uteette og manglende
dampspeerrer, manglende vindsparrer og mangelfuld isolering. Kriteriet for 'neerliggende ska-
de' i forsikringsbetingelserne er derfor opfyldt". Klagerne har anfgrt, at "det er ikke korrekt, at
den konkrete skade var beliggende netop der hvor der blev konstateret utaetheder omkring
udhang og spots i den tidligere sag. Den tidligere radskade i tagudhanget blev konstateret
lokalt i tagudhaenget mod Sydvest. Den konkrete skade blev konstateret i spzer beliggende mod

Sydgst".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende isolering, at "De an-
meldte forhold skal tilskrives darligt handvaerk, men det ses ikke at have givet anledning til ska-
der. Isoleringen ses at ligge ujeevnt og ikke skaret helt praecist til, flere steder. | det ene spaerfag
ses der at mangle isolering i hele leengden af speerfaget, pa den kolde side af dampspaerren.
Men der ses ingen skader grundet dette. Forsikringstager er ved at fa lavet nyt tag, og i den

forbindelse star der i tilouddet at spaerene forstaerkes med et spaertrae pa siden, nar dette seet-
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tes pa siden komme de ned i isolering som derfor skal skaeres til og rettes. Sa nar man ggr det,
rettes isolering de steder hvor den ikke ligger helt teet. | det spaerfag hvor isoleringen mangler
pa den kolde side, ses der at veere isoleret med 95mm pa indvendig side. der males 170mm
isolering pa den kolde side, pa resten af taget, og derfor ligger 1/3 punktet for dampspaerren,
lige pa den forkerte side. Der ses dog ingen skader grundet dette, og der vurderes heller ikke at
der vil komme nogle skader pa sigt. Tagkonstruktionen er fra 1959, men i 2011 har man om-
bygget og lavet loft til kip i midten af huset, og det er her isoleringen ses at ligge lidt ujeevnt og
skaevt. Det ses lavet efter seedvanlig byggemetode, dog lidt sjusket udfgrt. Der konstateres in-

gen fglgeskader grundet isoleringen ikke ligger helt teet, og ligger ujeevnt".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende dampspaerre, at "de
anmeldte forhold skal tilskrives darligt handveaerk, men det ses ikke at have givet anledning til
skader. Dampspaerren ses ikke at vaere teetnet i bunden mod bunderemmen, og flere steder ses
dampspeerren at vaere for kort til at na ned til remmen. Samlingerne pa langs af dampspaerren
ses med korrekt overlaeg, men de ses ikke tapet eller fuget. Heller ikke i kippen ses dampspeer-
ren teetnet korrekt, hverken med tape eller fuge. | overgangen mellem skraloft og gavlveeggene
ses dampspaerren heller ikke afsluttet korrekt, og ved nogle af vaeggene ses der ikke monteret
en dampspeaerre i konstruktionen. Der er ikke konstateret nogle skader ved besigtigelsen. Kon-
struktionen er lavet i 2011, i forbindelse med en ombygning. Konstruktionen ses ikke lavet efter
saeedvanlig byggemetode, da dampspeerren ikke ses udf@rt efter anvisningerne fra producenten.

Der ses ingen skader ved besigtigelsen, som fx kondens eller skimmel skader".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende gangbro, at "det an-
meldte forhold skal tilskrives darligt handvaerk, ingen skade. Gangbroen ses udvidet under om-
bygning i 2011, her har man sat forskallingsbraedder pa siden af de eksisterende spaer, som
danner underlag for forskallingsbreedderne pa selve gangbroen. Enkelte steder ses der at mang-
le underlag i enden af den nye gangbro, men det ses hovedsageligt ude omkring tagfoden, hvor
man ikke kravler ud alligevel. Man har valgt at lave gangbroen helt ned mod isoleringen, som er

mod det man anbefaler. Man bgr lave luft mellem gangbro og isolering, sa luften i tagrummet
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kan cirkulere under gangbroen. Den nye gangbro maerkes let eftergiven, hvilket skyldes materi-
alerne den er opbygget i. Der vurderes dog ikke fare for kollaps eller pa anden made skade,
grundet opbygning. Der ses ingen skader pa/i tagkonstruktionen grundet opbygningen af gang-
broen, eller risiko for skader. Gangbroen er fra ombygningen i 2011. Den ses ikke lavet efter

seedvanlig byggemetode, men der ses ingen skader eller risiko for skader grundet".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende vindspeerre, at "det
anmeldte forhold skal tilskrives darligt handvaerk, ingen skade. Ved tagfoden ses der at mangle
en vindspaerre som ggr at vind fra udhaenget bliver sendt hen over isolering, og op i tagrummet.
Manglen ggr at vind har kunne traenge ind i isoleringen samt konstruktionen, i stedet for hen
over isoleringen som den burde. Det har kunne give treekgener, og har afkglet omradet omkring
tagfoden. Der ses dog ingen skader pa konstruktionen grundet den manglende vindspaerre.
Oprindelige konstruktion fra 1959, ombygning af taget fra 2011. Tagkonstruktionen fra 1959 ses
opfert efter seedvanlig byggemetode, ombygning fra 2011 ses med manglende vindplade som

ikke er saedvanligt. Der ses ingen fglgeskader af den manglende vindspaerre".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesrapporter af 23/8 2023 vedrgrende rgrisolering, at "det
anmeldte forhold skal tilskrives sjusket handvaerk. Der ses rgr i tagrummet som mangler isole-
ring enkelte steder, samtidig ses der en ekspansions beholder som ogsa er uisoleret. Begge dele
giver risiko for at rgr samt beholder kan fryse i vinterperioderne, da de er placeret i et uisoleret
tagrum. Rgrene samt beholder ses af nyere dato, og vurderes at veere lavet ved ombygningen i
2011. Det ses ikke lavet efter seedvanlig byggemetode, da der er krav til isolering omkring dem,
for at mindske varmetab, samt at de ikke kan fryse til i vinterperioderne. Der ses ingen fglge-

skader ved besigtigelsen".

Det fremgar af besigtigelsesnotat fra klagernes ingenigr af 25/3 2024, at "der blev ved besigti-
gelsen af tagkonstruktionen pa [ejendom], den 23. august 2024, konstateret radskader i dele af
tagkonstruktionen. Radskaderne er opstaet, idet taget ikke har veeret korrekt og tilstraekkelig

ventileret i forbindelse med at taget blev Igftet op til kip ved tidligere ejers renovering i 2011.
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Arbejdet med tagkonstruktionen i 2011 er mildt sagt sjusket udfgrt, og ikke i overensstemmelse
med kravet om 1/500 del ventilation i hver side af taget, som foreskrives offentligretlige for-
skrifter/i henhold til almindelige uskrevne normer for fagmaessig udfgrelse. ... Det sjuskede ar-
bejde har som sagt medfgrt manglende ventilation i tagkonstruktionen herunder grundet utzet-
te og manglende dampspaerrer, manglende vindspaerrer og mangler ved isolering og dette har
medfgrt, at der er opstaet radskader i dele af konstruktionen. Der er tale om en skjult skade,
som har sin direkte arsag i den manglende ventilation, og hvis manglerne som forarsagede ska-
den ikke var blevet opdaget og udbedret nu, ville skaden over tid have bredt sig og i sidste ende
have nedbrudt konstruktionen. | forbindelse med nyt tag/renovering af tag, er det i gvrigt lov-
pligtigt at indfgre ventilation, og derfor skulle der i det hele naturligt rettes op pa manglerne, sa
risikoen for yderligere skade blev elimineret. Den konkrete skade udspringer ikke af den tidlige-
re konstaterede utaethed i undertaget over tagudhanget — et forhold som Dansk Boligforsikring
tidligere har anerkendt at daekke i 2020. Den tidligere konstaterede skade, drejede sig om en
forkert lzegtekonstruktion pa langs af huset, som et sted havde forarsaget hul i undertaget, ved
tagfoden ud mod terrassen (sydsiden af huset), og hvor leegtekonstruktionen med overvejende
sandsynlighed ville forseette med at forarsage huller. Den konkrete radskade, var at finde i den
tveerliggende spaerkonstruktion i den anden ende af huset end det sted hvor hullet i undertaget

var opstdet".

Det fremgar af mail af 26/6 2024 fra selskabets besigtigelseskonsulent, at "den rad som ingeni-
gren beskriver, er en fglge af de utaetheder som vi tidligere har givet daekning til i en anden
anmeldelse, pa tagfladen mod syd. Det er ikke en fglge af uteet dampspaerre, eller manglende
ventilation af tagfladen, som ingenigren skriver. Radden som er konstateret, er en fglge af
vandindtrangen og ikke en fglge af kondens, og derfor har den intet med det anmeldte forhold
at ggre i denne sag. Radden er placeret i den nederste del af tagfladen mod syd, netop her hvor
der har vaeret utaetheder omkring udhaeng og spots i den tidligere sag. Der ses heller ingen lig-
nende skader pa de andre spaer mod syd, hvilket ogsa indikere at det er en lokal uteethed som

har forvoldt den radd som ses pa spaerene. Sa jeg er pa ingen made enig med det ingenigren
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skriver, men vi er helt enig om at dampspaerren (konstruktionen) kunne veaere lavet bedre. Men

der ses ingen fglgeskader af denne opbygning".

Det fremgar af mailkorrespondance af 25/4 2024 og 7/5 2024 mellem klagerne og klagernes
ingenigr: "1. Hvor i konstruktionen blev den konkrete radskade konstateret? 1. Som jeg ser det
var der rad i spaer ogsa mod sydvest [syd@st] - men ikke samme sted som der hvor undertaget
var utaet. 2. Den 26. januar 2021 blev det konstateret, at hul i undertaget ved tagudhanget
mod Sydvest havde medfgrt, at vand ikke kunne Igbe under laegten, hvorfor lzegten radnende.
Ved denne besigtigelse blev det ligeledes konstateret, at spaerene lokalt var meget vade. a. Kan
den rad, som blev konstateret ved besigtigelsen den 23. august 2023, og som du har beskrevet i
notat af 25. marts 2024, vaere en fglge af den utaethed i undertaget (lokalt beliggende mod
Sydvest), som beskrevet under punkt 2? 2. a) Nej, det kan ikke vaere pa grund at utaetheden i
undertaget. b. Hvorfor ikke? b) Traeet tgrrer mellem det bliver opfugtet, der bliver meget varmt
i tagkonstruktionen sa traeet tgrrer. 3. Hvis det matte antages, at den konkrete skade, var fun-
det netop der, hvor hullet i undertaget var konstateret, jf. punkt 2, er det sa muligt, at den rad
der er opstaet i sperene, er en fglge af hullet i underlaget, dvs. kan den konkrete skade have
naet at manifestere sig fra besigtigelsen den 26. januar 2021 (hvor spzrene blev konstateret
vade) og indtil besigtigelsen den 23. august 2023 (hvor spzerene blev konstateret radne)? a.
Hvorfor ikke? 3. a) Der kan ikke opsta rad med sa kort en pavirkning af fugt - nar treeet tgrrer

ind imellem."

Det fremgar af mail af 26/6 2024 fra selskabets besigtigelseskonsulent, at "Jeg er ikke enig i det
radgiveren skriver. Det er netop den tagside og i det omrade hvor der har vaeret utetheder i
taget, og hvor vi har givet deekning til udbedring af skader. Som jeg husker det har radgiveren
ikke veeret inde over den skade, sa hvordan han kan udtale sig om hvor den pracist har vaeret
forstar jeg ikke. | forhold til tid, sa kan jeg heller ikke forsta at han kan udtale sig om hvor leenge
utaetheden har veeret til stede.?? Det er muligt at forsikringstager har udbedret hurtigt efter de
har konstateret utaetheden, men det fortzeller jo ikke hvor laenge der har veeret uteet, inden det

blev synligt i udhaenget. Det kan principielt have staet pa laenge, uden at man har bemaerket at



Ankenaevnet for Forsikring

20. 100795

det har sma dryppet ned fra udhaenget. Jeg mener stadig at den rad som ses lokalt i det omra-
de, stammer fra utaetheder fra den tidligere skade. Og pa ingen made har sammenhang til
utzet dampspeerre eller anden kondens problematik. Der er ogsa kun tale om et mindre lokalt
omrade, som jeg ikke kan se hvorfor lige skulle vaere der, det burde jo vaere over hele konstruk-
tionen hvis det var et generelt problem. Omradet er i gvrigt ogsa placeret ud for loftrummet
hvor der kun er vandret isolering, og ikke i omradet hvor man har isoleret til kip, hvor jeg ville

mene at problemet med kondens burde vaere stgrst hvis der havde veeret et sddanne problem".

Navnet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er den, der rej-

ser et krav, som skal bevise, at kravet er omfattet af forsikringsdaekningen.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, at udfgrelsen af en bygningsdel ikke er udfgrt efter producentanvisninger
eller handvaerksmaessigt optimalt. Det afggrende er, om forsikringens skadedefinition er op-

fyldt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerne ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved taget, som udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i
ejerskifteforsikringens forstand, nar der tages hensyn til det, som selskabet allerede har aner-

kendt at deekke. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at forholdet er anmeldt naesten 5 ar efter overtagelsen,
at der ikke er konstateret skade som fglge af forholdet, og at forholdet fgrst er konstateret i
forbindelse med renovering af taget. Naevnet er opmaerksom p3, at der er konstateret rad i et
mindre omfang. Neevnet finder, at klagerne ikke har godtgjort, at radskaderne ikke relaterer sig
til den tidligere anmeldte skade, som klagerne pa anmeldelsestidspunket af den aktuelle skade

endnu ikke havde faet udbedret.
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Naevnet har i den forbindelse leegt veegt pa, at der alene er konstateret rad i et mindre omfang i
enkelte speer, hvilket efter naevnets opfattelse ikke stemmer overens med, at der skulle have

vaeret mangelfuld ventilation i luftrummet siden ombygningen i 2011.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

\U;L/‘f f{-;” }I .' :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



