Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 1. maj 2024 blev i sag nr. 100797:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. Den forsikrede bygning er opfgrt i 1947 som en
veerkstedsbygning og er ombygget i 1986-1987 til et enfamiliehus. Klageren overtog ejendom-
men den 22/7 2019 pa baggrund af en tilstandsrapport af 4/4 2019. Af tilstandsrapporten
fremgar bl.a.:

"6. Vadrum (badeveerelse, toilet og bryggers)

6.2 Vaegkonstruktion/-belaegning
K3
Badeveerelse. | bruseniche ses der i hjgrner ved gulv, revnede/krakelerede vaegfliser.

Note: Der er tale om et omrade med vandbelastning, hvorfor der er risiko for opfugtning og ska-
der i underliggende konstruktioner.

8. Indervaegge/skillevaegge

8.1 Indvendige veegge

K1

| veerelse sydgst hjgrne sydgst og i stue vaeg mod vest, ses der skjolder.
Note: Der kan ikke ved besigtigelsen males forhgjet fugt.

Seelgers oplysninger om ejendommen
1. Generelle oplysninger

1.1 Hvor mange ar har du ejet ejendommen?
Siden 1986, 33 ar
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1.3 Har du kendskab til, at der er foretaget tilbygninger, ombygninger eller stgrre renoveringer af
bygningerne?
Hvis ja. hvilke og hvornar?
Ejendommen er opfgrt 1947 og total ombygget/renoveret 11986

1.4 Har du kendskab til, at bygningerne eller dele af bygningerne er udfgrt helt eller delvist som
selvbyg?
Hvis ja, hvilke?
Ejer har medvirket som delvis medbygger, det bemarkes dog at ejer er ... Alle gvrige en-
trepriser er udfgrt af autoriserede handvaerker.

3. Yder- og indervaegge/skillevaegge

3.2 Har du kendskab til, at der er eller har vaeret fugtpletter eller mug/skimmel pa yder- eller in-
dervaegge/skilleveegge?
Hvis ja, hvor og hvornar?
Let mug/fugt pa nederste del af ydervaeg mod syd/@st. 'Skaden' udbedret af Témrermester
... i 2014. Skaden skyldes kondensering pa kold bygningsdel"

| klageskema af 30/11 2023 samt i vedlagte klageskrivelse har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Der er blevet klaget over

- Kuldebro og periodevis kondensdannelse ved yderveegge mod gulv
- Fugtitagrum

- Borebiller i tagkonstruktionen

Vi mener i gvrigt ikke, at forsikringsselskabet i deres behandling af klagen har taget stilling til vo-
res anke vedrgrende fejlkonstruktionen ved ombygningen. Det fremgar af rapporten fra [ingenigr-
firma] at kuldebroen skyldes fejlkonstruktionen. Denne fejlkonstruktion er ikke oplyst i tilstands-
rapporten.

Forsikringsselskabet skriver ogsa i deres afggrelse, at gulve og vaegge fremstar ubeskadigede uden
tegn pa fugtskader og at der ikke er fundet skimmel af betydning i beboelsesrummet. Dette
stemmer ikke overens med billeder sendt til forsikringsselskabet.

Se uddybende i vedhzftede klage.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Min klient gnsker med klagen at fa udbedret skaderne vedrgrende kuldebro, kondensdannelse og
fugt i tagrum i overensstemmelse med handlingsplanen fra [tgmrerfirma] huseftersynsrapport af
11. april 2023.

Min klient gnsker at fa borebilleangrebet behandlet.

Redeggrelse for sagen:
[Klageren] erhvervede ejendommen i 2019 med overtagelse den 1. august 2019.
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[Klageren] er forsikringstager. | november 2020 opdagede hun fugt og skimmel langs ydervaeggen
i stuen, og i december fugt og skimmel i soveveerelset bag seng, sengebord og kommode. Gulv-
breedderne var fugtige, og der var mug pa gulvet en meter ind under sengen.

Klageren rettede i den forbindelse henvendelse til deres forsikringsselskab, [husforsikring] der ef-
ter vurdering ikke mente, at det faldt under husforsikringens daekning. Den 23. december 2020
traf DBF afggrelse om, at ejerskifteforsikringen heller ikke tilbgd daekning, da de vurderede, at
fugten skyldes en kombination af kuldebro og opstigende grundfugt, hvilket de ikke mente var
usadvanligt i en bygning fra 1947 (bilag 3).

| januar 2021 opdagede klageren, at der pa loftet var meget fugt og vand, der drev ned ad under-
loftets plader. Senere i januar i forbindelse med frostvejr sas der hvide frostmaerker pa samtlige
plader.

[Murermester] fra Murerfirmaet ... udarbejdede i februar en rapport om fugtproblemerne bade
pa loftet og inde i huset (bilag 4).

Herefter blev skaderne meldt til DBF, som efter besigtigelse fra egen konsulent udarbejdede en

rapport i februar 2021 (bilag 5), som dannede baggrund for et afslag af 13. april 2021 (bilag 6),

som blev begrundet med;

- At kondensvand pa ydervaeggen skyldtes kuldebro pga. betonsokkel uden isolering, og at det
forveerredes ved mgbler op langs vaeggene, og at fugten ikke skyldtes fugt i tagkonstruktionen

- At fugt i skilleveeggen mellem soveveerelse og badevaerelse skyldtes darlige og utaette fliser og
fuger i brusenichen, og det blev ikke vurderet, at der havde vaeret darlige og utzette fliser og
fuger ved overtagelsen i 2019

- At arsagen til rim og kondens pa undertaget skyldtes utilstraekkelig ventilation i tagrummet,
men at der ikke kunne konstateres skimmelvaekst eller aktuelle skader af konstruktiv betyd-
ning for undertaget

- At der var et aktivt mildt angreb af borebiller, hvor der ikke blev sk@nnet risiko for konstrukti-
onssvigt som fglge af borebilleangrebet, og det blev ikke vurderet, at angrebet havde vaeret
aktiv ved overtagelsen af huset.

[Klageren] klagede over afggrelsen, og der blev den 25. maj 2021 pa baggrund heraf udarbejdet
en ny rapport af [ingenigrfirma], hvori det blev konstateret, at man ikke mente, at den bygnings-
sagkyndige havde handlet ansvarspadragende ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten (bilag 7).

| september til november 2021 foretog klageren en gennemgribende renovering af soveveerelse,
kekken og badeveerelset.

| perioden december 2021 til marts 2022 oplevede klageren, at det nederste af vaeggene indven-
digt i stuen, kontor og soveveerelse var kolde og fugtige. Pa grund af oplysningen fra DBF om at
fugtproblemerne skyldtes opstigende grundfugt, sa fik klageren [entreprengrfirma 1] til at sprgjte
flydende pap ind ved soklen fra indvendig side, og der blev monteret udluftningskanaler udven-
digt pa murene ved sovevaerelset.

Pa trods af disse forbedringer oplevede klageren forsat i november 2022 vade veegge, fugtigt gulv
og skimmelangreb. [Entreprengrfirma 1] gravede derfor op rundt om soklen udenfor ved @st-,
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vest- og sydvendte mure og sleb malingen af soklen i hab om, at denne kunne ande og komme af
med fugten. Dette hjalp dog ikke, hvorfor klageren anmeldte skaden igen til DBF den 11. decem-
ber 2022 (bilag 8), hvor de gjorde DBF opmaerksom pa, at problemet skyldes en konstruktionsfejl,
som ikke fremgik af tilstandsrapporten.

DBF sendte en konsulent ud pa ejendommen den 9. januar 2023. Den 30. januar 2023 gav DBF
endnu engang afslag pa de anmeldte forhold (bilag 9). Ang. kuldebroen oplyste de, at det ved be-
sigtigelse af ejendommen fremgik, at der var lettere skimmelvakst langs fodlisterne i soveveerel-
set, men at der ellers ikke sas skader pa bygningen som fglge af kuldebro nederst pa ydervaegge.

DBF bemarkede i deres afggrelse, at de vurderede, at hvis der blev udluftet, sd luftfugtigheden
seenkedes til udendgrs niveau, ville der med normale indendgrs temperaturer ikke opsta kondens
indvendigt pa ydervaegge, og at der i perioder i Igbet af aret ville veere stgrre krav til udluftning og
til at indendgrstemperaturen blev holdt til et normalt niveau.

DBF bemzarkede endvidere, at de ikke mente, at skadesbegrebet i forsikringsbetingelserne var op-
fyldt, idet huset havde staet med de pageeldende kuldebroer siden 1985-1986 uden skade pa
bygningen, og at det derfor ikke kunne betegnes som en skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Klageren fik i marts 2023 ... ingenigr ... til at foretage en vurdering af sagen (bilag 10). Af hans
gennemgang fremgik det angdende fugtproblemerne pa de nederste 20 cm af indervaeggene, at
kuldebroen, der skaber problemerne med fugten, skyldtes, at den tidligere ejer havde saenket gul-
vet (i forbindelse med renoveringen i 1986) i forhold til overkanten af fundamentet, som er udfgrt
i beton. Dette var ifglge ingenigren ikke en byggeteknisk Igsning, som pa noget tidspunkt havde
vaeret godkendt i forbindelse med boligbyggeri ej heller i 1986, hvorfor denne bygningsfejl burde
vaere betegnet som en K3 i tilstandsrapporten (bilag 11). Seelgeren oplyste i tilstandsrapporten, at
skaden pa yder- og indervaeggen blev udbedret i 2014, men det var ikke tilfeeldet ifglge ingenig-
ren, hvilket han ogsa mente, at en fagtekniker burde kunne se.

Ang. tagkonstruktionen fremgik det af rapporten, at der i tilstandsrapporten ikke var anfgrt noget
omkring tagrummets miljg og skader, hvilket ingenigren mente, matte betragtes som, at tagrum-
met ikke havde vaeret beset og derfor ikke beskrevet. Det beskrevne om algebegroning pa tagpla-
derne kunne ses ved besigtigelse af huset udefra.

Ingenigren besigtigede tagrummet og konstaterede, at der manglede udluftning, at der var bore-
biller, og at de 10 taghatter 10x10 cm, der var monteret i tagbelaegningen, ikke var fgrt igennem
underpappet i tagrummet, hvorfor der ingen udluftning var af tagrummet.

Ingenigren konkluderede, at der var tale om alvorlige fejlregistreringer, som pa ingen made gav
klageren som lzegmand vejledning i bygningens tilstand og de medfglgende bygningsskader.

| april maned 2023 foretog [tgmrerfirma] et huseftersyn med henblik pa at udarbejde handlings-
planer til udbedring af skader pa huset (bilag 2). Af rapporten fremgik det ang. soklen, at ifglge
tegningsmaterialet fra byggetilladelse var overkanten af sokkel og overkant af terreendaek i sam-
me kote, det fremgik ligeledes at terraenkote var under overkant af sokkelkote.

Men ved besigtigelsen fremgik det, at terraendaek var ca. 20 cm. under sokkelkote og terreendaek
og udvendigt terraen var i cirka samme kote. Dette var ifglge [tgmrerfirma] byggeteknisk en rigtig
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darlig Igsning, da der blev skabt en kuldebro mellem sokkel og tung bagmur. Af tegningsmaterialet
fremgik det ydermere, at bagmuren var fgrt med ned under sokkelkote og sandsynligvis placeret
direkte pa betonfundamentet, hvilket ifglge [tgmrerfirma] forstaerkede kuldebroen og fugtpavirk-
ningen af bagmuren. Bagmuren var ved besigtigelse tydeligt fugtpavirket flere steder, og der var
opblomstringer af skimmelsvamp pa de nederste 20 cm i flere rum. Det var [tgmrerfirmas] vurde-
ring, at fugtpavirkningen intet havde at ggre med manglende udluftning.

Ang. loftsrummet var det [temrerfirmas] vurdering, at den udfgrte tagluftning ikke fremstod som
vaerende tilstraekkelig.

Den 4. juli 2023 besigtigede DBF boligen (bilag 12) og konkluderede, at drsagen til kondens skyld-
tes en kombination af forhgjet fugt i indeklimaet og en kuldebro ved gulvet. Det fremgik ogsa, at
gulvet i forbindelse med renovering i 1985 blev saenket ca. 15-20 cm. i en del af huset, hvorved
der var massiv beton i nederste 10-20 cm., og at der herfra ses opstigende grundfugt.

Den 4. juli 2023 besigtigede DBF ogsa tagrummet (bilag 13) og konkluderede, at der ikke ses ned-
brydning i tagrummet, men at 'det anbefales, at etablere et ventilationsareal pd 1/500 del af det
bebyggede areal, ved beregning ses der kun etableret ca. 60% af det i dag anbefalede'.

Klagens indhold:

Ang. kuldebro og periodevis kondensdannelse ved ydervaegge mod gulv:

Det fremgar af tegningsmaterialet fra byggetilladelsen, at overkanten af soklen og overkanten af
terrendak er i samme kote, og at terreenkote er under overkanten af sokkelkote. Men dette ses
ikke at veere tilfaeldet ved besigtigelse. Renoveringsarbejdet i 1986 er ikke udfgrt efter tegningen
og er byggeteknisk en darlig Igsning, da der skabes en kuldebro mellem sokkel og bagmur.

Seelger oplyste ved salget, at tidligere fugtproblemer var udbedret, men undertegnede stiller sig
tvivlende overfor dette, da gulvet forsat er seenket.

DBF mener ikke, at skadesbegrebet i forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1. er opfyldt. Dette er jeg ik-
ke enig i, da det ggres geldende, at forholdet er et 'fysisk forhold, der nedsaetter bygningens
veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i
almindelig god vedligeholdelsesstand'. Huset er omfattende renoveret og ombygget i 1986, hvor
det blev tilladt ombygget fra et vaerksted til et enfamilieshus. Derfor skulle det opfylde de bygge-
tekniske krav pa davaerende tidspunkt. Ombygningen skal derfor sammenlignes med bygninger
fra denne tid og med bygningen, hvis renoveringsarbejdet havde vaeret udfgrt i overensstemmel-
se med tegningen fra byggetilladelsen (bilag 14). Klager er berettiget til at forvente en ejendom,
der opfylder bygningsreglementet fra 1985. Det ggr den mangelfulde udfgrsel af gulvet ikke, idet
det er stgbt under sokkelniveau med en kuldebro til fglge. Det ggres geeldende, at forholdet giver
nzerliggende risiko for skade, da problemet med fugt og skimmelsvamp uden omfattende vedlige-
holdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger vil blive forvaerret og ggre dele af
huset ubeboeligt — se bilag 15 for billeder af vaegge i sovevaerelset fra august 2023.

Det bemaerkes i gvrigt, at min klient pa baggrund af oplysningerne fra DBF om, at fugtproblemer-
ne skyldtes opstigende grundfugt, fik [entreprengrfirma 1] til at sprgjte flydende pap ind ved sok-
len fra indvendig side, men at dette ikke hjalp pa problemet.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 100797

Det bemaerkes endeligt, at min klient lufter ud i overensstemmelse med anbefalingerne, og at det
ved besigtigelse fra bade ingenigr og [tgmrerfirma] konkluderes, at problemet med fugt og skim-
melsvamp ikke skyldes manglende udluftning.

Klageren gnsker med klagen at fa udbedret skaden i overensstemmelse med handlingsplanen fra
[temrerfirma] huseftersynsrapport af 11. april 2023 (bilag 2).

Ang. fugt i tagrum:

Det fremgar af ingenigrens rapport (bilag 10), at de taghaetter, der er monteret i tagbelaegningen,
ikke er fgrt igennem underpappet i tagrummet, hvorfor der ikke er en tilstreekkelig udluftning af
tagrummet. Det fremgar ogsa af besigtigelsesrapporten (bilag 13), at der kun er etableret 60% af
det i dag anbefalede ventilationsareal i tagrummet. Det fremgar af besigtigelsesnotat (bilag 5), at
arsagen til rim og kondens pa undertag skyldes utilstraekkelig ventilation i tagrummet, og at det
ikke er saedvanligt at udfgre en tagkonstruktion uden ventilation fra tagfod. Det fremgar ogsa af
bilag 5, at ventilationen i nordgavlen sandsynligvis er slgjfet i forbindelse med renoveringen i
1986, hvor der er etableret loft til kip i veerelse mod nord.

| henhold til ejerskifteforsikringens pkt. 4.1. fremgar det, at ejerskifteforsikringen ikke daekker
forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten. Men den manglende udluftning er ikke beskrevet i til-
standsrapporten, og klageren har derfor ikke kunnet forholde sig til dette punkt ved kgb af ejen-
dommen.

Det fremgar ikke af DBFs behandling af min klients klager, at der er taget stilling til forholdet med
den manglende gennemfgring af taghaetter i underpappen. | [ingenigrfirma) rapporten fra 25. maj
2021 (bilag 7) henvises der alene til tagbelagningen, som er lettere algebegroet.

Min klient gnsker med klagen at fa udbedret skaden i overensstemmelse med handlingsplanen fra
[temrerfirmas] huseftersynsrapport af 11. april 2023 (bilag 2).

Ang. borebiller:
Det fremgar af DBF's afggrelse af 21. juli 2023, at det ikke er tegn p3, at borebilleangrebet var ak-

tivt pa overtagelsestidspunktet, men hvad bygges denne vurdering pa? Af besigtigelsesnotat af
16. februar 2021 (bilag 5) s. 6 fremgar det; 'Om forholdet med borebiller har veeret til stede ved
overtagelsen, kan veaere vanskelig at fastsla med sikkerhed. Jeg vurderer dog, at det har veeret til
stede ved overtagelsen af ejendommen’.

Pa grund af manglende udluftning og fugt i tagrummet har borebillerne gode betingelser for
vaekst. Det fremgar ogsa af bilag 4 s. 5, 'det er ikke en saedvanlig konstruktion at udfgre en tagkon-
struktion som denne uden ventilation af tagfod' og 'jeg vurderer Grsagen til rim og kondens pG un-
dertag skyldes utilstraekkelig ventilation i tagrummet. Tagfodslgsningen er udfgrt pG en sadan
mdde, at undertaget r@rer ved underbeklaedningen i udhaenget, som derved hindrer fri ventilation
under undertaget'. Safremt borebilleangrebet ikke behandles, vil der veere neaerliggende risiko for
skade i form af sveekkelse af tagkonstruktionen. Der henvises til billeder fra bade rapport fra [in-
genigrfirma] (bilag 7), besigtigelsesrapporten af 4. juli 2023 (bilag 13) og besigtigelsesnotat af 16.
februar 2021 (bilag 5).

Mine klienter gnsker saledes med klagen at borebilleangrebet behandles."
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Selskabet har den 22/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagen vedrgrer hhv. kuldebro og kondensdannelse ved yderveegge mod gulv, fugt i tagrum og
borebiller i tagkonstruktionen, hvilket klager gnsker deekket under sin ejerskifteforsikring. DBF har
afvist daekning med henvisning til, at forholdene ikke opfylder skadebegrebet.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 22. juli 2019. | forbindelse med handlen tegner
klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdaekning hos DBF pa baggrund af tilstandsrapport ...
udarbejdet den 4. april 2019.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 20. december 2020 anmelder klager, at der er skimmel- og fugtproblemer langs fodlister i
stuen og et vaerelse. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 23. december 2020 afviser DBF daekning med henvisning til, at der er tale om kuldebroer,
hvilket er seedvanligt i eiendomme den alder.

Den 4. februar 2021 anmelder klager pa ny, at der er fugtproblemer langs fodlister, og at klagers
loft (loftrum) er opfugtet med skimmel pa undertag og speer. Klager anmelder ogséd borebiller i

tagkonstruktionen. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag D.

Den 15. februar 2021 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat er fremlagt af klager. Konsulentens bille-
der fra besigtigelsen fremlaegges som bilag E.

Den 13. april 2021 afviser DBF daekning.

Den 11. december 2022 anmelder klager igen, at veegge over fodlister er vade, og at der er opsta-
et skimmelsvamp flere steder. Klager mener nu, at forholdet skyldes, at gulvet pa et tidspunkt er
blevet seenket, sa det ligger under sokkelhgjde. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag F.

DBF besigtiger den 9. januar 2023. Billeder fra besigtigelsen fremlagges som bilag G.

Den 30. januar 2023 afviser DBF daekning.

Den 26. april 2023 modtager DBF en indsigelse fra klagers advokat.

Den 4. juli 2023 besigtiger DBF igen. Billeder fra besigtigelsen fremlaegges som bilag G.

Den 21. juli 2023 afviser DBF daekning.

Afggrelsen paklages til DBF's interne klageafdeling, som den 22. november 2023 fastholder daek-
ningsafslaget. Relevant korrespondance er fremlagt af klager.

Sagen paklages herefter til Ankenavnet for Forsikring.
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Dansk Boligforsikring A/S' opfattelse af sagen

Klager kreever, at DBF skal deekke en udbedring af de konstaterede kuldebroer ved ydervaegge
mod gulv samt fugt i tagrum og en behandling af borebilleangreb i tagkonstruktionen. Udbedrin-
gen er beskrevet i bilag 2 og omfatter en efterisolering af sokkel og fundament, afrensning og be-
handling for skimmelsvamp, reparation af facader, etablering af ventilation i loftrum og en be-
handling mod borebiller.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 22. juli 2019 var forhold, som udgjorde en daekningsberettigende skade eller naer-
liggende risiko for skade i henhold til forsikringsbetingelsernes pkt. 3.1 og 3.5.

Der er tale om en bygning fra 1947, som oprindeligt var en vaerkstedsbygning, men som i 1986
blev ombygget til et enfamilieshus. Det fremgar af bade tilstandsrapport og salgsopstilling, at hu-
set er bygget i 1947 og ombygget/renoveret i 1986 (der star 1988 i salgsopstilling).

Kuldebro og periodevis kondensdannelse ved ydervaegge mod gulv

Der er enighed om, at der er konstateret kuldebro i overgangen mellem gulve og ydervaegge, og
at der som fplge heraf er konstateret skimmeldannelse i bunden af de kolde ydervaegge, fordi in-
deluften kondenserer pa de kolde overflader.

Det er ikke usaedvanligt, at man oplever kuldebroer og mangelfuld isolering ved sokkel og yder-
mure i et hus af den alder.

Der er 4,5 ar efter overtagelsen og 36 ar efter ombygningen ikke konstateret tegn pa fugtskader
pa gulve eller vaegge.

Der er heller ikke konstateret sa massive skimmelforekomster, at de nedsatter ejendommens
vaerdi og brugbarhed naevnevardigt.

Det er i gvrigt anmeerket i tilstandsrapporten, at der i veerelse i syd@st hjgrne og i stueveeg mod
vest ses skjolder, ligesom salger har oplyst, at der tidligere har vaeret let mug/fugt pa nederste
del af ydervaeg mod syd/gst, hvilket skyldtes kondensering pa kold bygningsdel.

Det ggres samlet geldende, at der ikke er konstateret forhold ved ejendommens ydervaegge, som
afviger fra, hvad man ma forvente pa baggrund af husets alder og konstruktion samt oplysninger-
ne i tilstandsrapporten.

Fugt i tagrum
Tagkonstruktionen er opbygget af teglsten pa leegter, undertag af asfaltpap som banevarer og git-

terspaerskonstruktion. Tagrummet er isoleret med isoleringsgranulat.

Ved ingen af DBF's besigtigelser er der konstateret fugtskader eller tegn pa skadelig opfugtning af
tagkonstruktionen, som dermed har staet i 36 ar med den nuveerende konstruktion. Der er kon-
stateret kondens og rim i tagrummet. Begge dele er normalt.
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Det forhold, at en bygningsdel ikke er udfgrt handvaerksmaessigt korrekt, udggr ikke i sig selv en
skade i ejerskifteforsikringens forstand. Det afggrende er, om forholdet har medfgrt skader pa
bygningen.

Klager har fremlagt byggetekniske rapporter fra hhv. [tgmrerfirma] (bilag 2), Murerfirmaet ... (bi-
lag 4) og ingenigr ... (bilag 10). Ingen af de fremlagte rapporter oplyser om skader i tagrummet.

DBF gor pa baggrund af ovenstaende gaeldende, at klager ikke har pavist, at der pa overtagelses-
tidspunktet den 22. juli 2019 var forhold ved tagkonstruktionen, herunder ventilationsforholdene,
som udgjorde en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand, jf. pkt.
3.1 0g 3.5 i forsikringsbetingelserne.

Borebiller i tagkonstruktionen

Der er enighed om, at der er konstateret borebiller i traeveerket i tagkonstruktionen. Konsulenten
vurderer, at der er tale om et forholdsvist mildt angreb, og at der ikke er risiko for konstruktions-
svigt.

Da der 4,5 ar efter overtagelsen ikke ses naevneveerdig nedbrydning eller svaekkelse i traevaerket
som fglge af borebillerne, er der ikke tale om en skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskif-
teforsikringens forstand.

Det er ikke usaedvanligt, at der forekommer borebiller i traekonstruktioner, hvor fugt og tempera-
turforholdene giver gode betingelser herfor. En bekaempelse heraf kan ikke betragtes som saerligt
omfattende vedligehold, jf. pkt. 3.1 i forsikringsbetingelserne.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klagerens advokat har i brev af 30/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Dansk Boligforsikring (DBF) er stadig af den holdning, at kuldebroen ikke er usaedvanlig i et hus af
den alder, som denne sag drejer sig om. | dette tilfaelde skyldes kuldebroen dog, at ombygningen
ikke er udfgrt efter tegningsmaterialet fra byggetilladelsen. Det ses ikke af DBFs bemaerkninger, at
de har forholdt sig til den kendsgerning, at gulvet er seenket i forbindelse med tidligere ejers om-

bygning.

DBF oplyser, at der ikke er konstateret tegn pa fugtskader pa gulve eller veegge. Dette er ikke kor-
rekt — se bl.a. skimmelpletter pa gulvet pa billede 26 + 28 og de gvrige billeder for fugtskader og
skimmel i vaeggene i Bilag E, som DBF har fremlagt. | gvrigt henvises til billederne i klagens Bilag
15, hvor det dog skal bemaerkes, at disse billeder er taget efter en renovering, hvor der bl.a. blev
lagt nye gulve. Der vedlaegges som Bilag 16-19 billeder af gulvet taget den 12. december 2020 dvs.
inden renovering.

Der henvises i gvrigt til klagens indhold, og disse klagepunkter fastholdes."

Selskabet har i brev af 5/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har tegnet en forsikring med basisdaekning, og det afggrende er, om der kan konstateres
skader eller nzerliggende risiko for skade. Det er ikke i sig selv daekningsberettigende under ejer-
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skifteforsikringen, at en konstruktion er udfgrt uhensigtsmaessigt, eller at der kan konstateres
handvarksmaessige fejl.

De fremlagte billeder viser ingen skader i form af rad, nedbrud eller andet."

Naevnet har faet forelagt bilag og fotografier fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor.
Af udtalelse af 2/2 2021 fra et murerfirma fremgar bl.a.:

"Vedr. Fugtskade pa hus
Hermed fremsendes ifglge aftale rapport efter besigtigelse

Stueplan

e Efter besigtigelse af hus er der konstatere meget fugt
o |vaegge

e Fodlister

e Skygge lister og lofter mod veeg
e Samt meget skimmel svamp

Loftrum

e Efter besigtigelse af loft rum er der konstateret

e Meget fugtigt loftrum

¢ Ingen ventilationen i rygning

¢ Ingen ventilation i tag fod

e Undertags plader er masonit plader som er meget opfugte

e Derer skimmel pa plader og vandet Igber pa bagside af plader
e Der er mange borebiller i tagkonstruktionen

e Loft isolering er helt ude og rgre undertag (mangler vindstop)

Der star nogle mgbler i loftrum der er belagt af skimmel

Der er ingen tvivl om der meget skimmel i hele huset pga. fugt indtreengen og manglen ventilati-
Onll

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/2 2021 fremgar bl.a.:
"ANMELDTE FORHOLD OMHANDLER:
Forhold 1

Kondensvand pa ydervaeg. Forholdet som er anmeldt, er markeret rgdt.
Det anmeldte forhold ses langs ydervaegge, undtaget i arbejds- og gaesterum mod nord.

Forhold 2
Kondens pa undertag. Ses i tagkonstruktion.

Forhold 3
Borebiller i tagkonstruktion.
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BESKRIVELSE/ ARSAG/KONKLUSION:

Forhold 1
Konstruktion/opbygning:
Ydervaeg er 30 cm hulmur pa sokkel af massiv beton. Se detalje.

Beskrivelse:

Inde:

| stue ses der mug og skimmel pa ydermur. Foto 4-6.

Der males fugt i nederste del af muren, hvor der er beton og som er under fugtspeaerre. Foto 8 og
97 og Detalje ved sokkel.

Der males ikke fugt i murveerk af tegl, og som er over fugtspaerren. Foto 9.

Der males ikke fugt i mur ved loft. Foto 10.

Der males ikke hgj fugtindhold i fodliste. Foto 13.

Der males en rumtemperatur pa 21°C og en RF (relativ luftfugtighedsprocent) pa 36,6% som er
normalt. Foto 14.

Pa ydermur teet ved fodliste, males en overfladetemperatur pa 9,4°C og at luften kondenserer ved
5,1°C. (Der er alarm og risiko for kondens hvis temperaturforskellen er under 5°C.)

Ca. 30 cm over gulv er der ingen risiko for kondens. Foto 17.

| soveveerelse mod S@ Foto 21-39.

Pa ydervaegge i vaerelset er monteret forsatsveegge. FT fortaeller at seng har stdet mod ydervaeg
og at skimmel og mug bag den nu er afvasket.

I hjgrne mod S@ ses misfarvninger pa forsatsvaeg. Foto 23, 25-27.

Der males normal luftfugtighed. Foto 24.

Der males pa forsatsveeggen ingen risiko for kondens. Foto 28.

Der males let forhgjet traefugtighedsprocent. Foto 32.

Pa indermur mod nord (mod bad/brusekabine) males der fugt i skilleveeg. Foto 34-39.

| Bad Foto 40-54.

| brusenichen ses pa vaeg mod syd slidte fuger og revnede og krakelerede fliser. Foto 42-49.
Pa veeg mod @st males fugt ved gulv og pa teglmur males ingen fugt. Foto 50-52.

Der males ikke risiko for kondens. Foto 53-54.

| veerelse mod nord. Foto 55-60.
Der ses at gulv i vaerelset er hgjere end gulv i den gvrige del af huset. Foto 55.
Der ses ingen misfarvninger og der males ingen risiko for kondens eller fugt i mur. Foto 55-60.

| veerelse mod SV ses der ikke misfarvninger pa mur. Foto 61-63.

Der males en smule fugt i nederste del af vaeggen, og i teglvaeg males ikke fugt. Foto 64-5 og 67-
68.

Der males i rummet en lav luftfugtighed og en hgjere temperatur end i den gvrige del af huset.
Foto 69.

| stue males at beton gar ca. 18 cm over gulv. Foto 97 og 103.
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Konklusion:

Jeg vurderer arsagen til skimmelvaekst pa ydermur skyldes en kuldebro i ydervaeggen der forarsa-
ger at vaeggen bliver kold.

Det har forarsaget kondens og dermed grobund for skimmel.

Soklen er en massiv betonsokkel uden nogen form for isolering. Nar soklen som fglge af lave ud-
vendige temperaturer bliver kold, bliver ydervaeggen taet ved gulvet sa kold at fugten vil luften
kondensere pa vaeggen, og dermed grobund for skimmel. Forholdet er vaerst, hvor der er mgble-
ret langs veeggen bevirker at vaeggen bliver koldere og hindrer ventilation og dermed bortventile-
ring af kondensvand.

IR-maleren viser en forskel pa overfladetemperaturen og dugpunktstemperaturen pa vaeggen er
under 5 grader, hvilket betegnes som hgj risiko for kondens. Der var ved besigtigelsen ingen synlig
kondens.

Fugt i skilleveeggen mellem sovevarelse og bad ma tilskrives darlig og uteette fliser og fuger i bru-
senichen.

Misfarvninger pa forsatsvaeg ma tilskrives kuldebro/ kondens som fglge af seng og mgbler place-
ret op ad yderveeg.

Generelt har fugt i ydermuren ved gulvet har ingen forbindelse med det anmeldte forhold med
undertag og fugt i tagkonstruktion som forsikringstager anmelder.

Alderen pa det skadede:

Huset er fra 1947 — 74 ar

Der kan i forbindelse med renovering i 1986 veere foretaget en andring af gulvhgjden, sa den op-
rindelige gulvhgjde er seenket ca. 18 cm.

Aktuelle skader:
Der er ingen aktuelle skade, ud over kondens og skimmel.

Konstruktiv betydning/nzerliggende risiko for skader:

Gulvkonstruktionen er sandsynligvis seenket i 1986, og konstruktionen har staet i 35 ar og ma der-
for siges at have fungeret efter hensigten. Forholdet har derfor ikke konstruktiv betydning pa
overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer ikke at forholdet vil udvikle sig yderligere, hvorfor der ikke
er naerliggende risiko for skade.

Er konstruktionen lovlig/saedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Det er ikke en sadvanlig konstruktion. Der er som jeg ser det i byggetilladelsen tale om et ombyg-
get vaerksted.

Har anmeldte forhold veeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det anmeldte forhold har veeret til stede ved overtagelsen.

Forhold 2

Konstruktion/opbygning:

Tagsten pa leegter.

Undertag af asfaltpap som banevarer (Phgnix undertag)

Gitterspaerskonstruktion.
Isoleringsgranulat, iflg. snit 400mm mineraluld.
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Beskrivelse:

Der ses at loftlem ikke er udfgrt med teetningslister. Foto 70-71, 113-114.

Der ses at isolering flere steder har bergring med undertag. Foto 72-73, 77-78, 83-84.

Nogle steder har isolering ikke bergring med undertag. Foto 80,82.

Der ses rim/kondens pa undertag. Foto 77-78, 80, 82, 84.

Der males forholdsvis hgj treefugtighedsprocent, men ikke unormal for arstiden. Foto 79-81.
Traevaerk virker hardt og fast og der ses ingen tegn pa nedbrud, skimmel eller rad. (Borebiller be-
handles i pkt. 3) Foto 77.

Der ses i vaerelse mod nord, at loft gar til kip. Foto 113.

Der ses ventilationshuller i gavl mod syd. Foto 115.

Der ses ingen ventilation i kip. Foto 116.

Undertag er af god kvalitet, og virker stabilt og taet, og jeg har ikke konstateret skimmelvaekst pa
undertaget.

Der maerkes at undertag har taet kontakt til udhaengsbraedder, som derved hindrer ventilation un-
der undertaget. Foto 119.

Undertag og laegter ser intakte ud, uden tegn pa indtreengende vand. Foto 121-128.

Konklusion:

Jeg vurderer arsagen til rim og kondens pa undertag skyldes utilstraekkelig ventilation i tagrum-
met. Tagfodslgsningen er udfgrt pa en sddan made at undertaget rgrer ved underbekleedningen i
udhaenget, som derved hindrer fri ventilation under undertaget. Endvidere ligger isoleringen flere
steder helt teet til undertag, som kan hindre ventilation.

Der er ventilation i sydgavl, men ventilationen i nordgavl er sandsynligvis slgjfet i forbindelse med
renoveringen i 1986, hvor der er etableret loft til kip i vaerelset mod nord.

Alderen pa det skadede:
Taget er fra 1986 — 35 ar.

Aktuelle skader:
Ingen skader.

Konstruktiv betydning / naerliggende risiko for skader:

Konstruktionen har staet i 35 ar og ma derfor siges at have fungeret efter hensigten. Forholdet
har derfor ikke konstruktiv betydning pa overtagelsestidspunktet. Jeg vurderer ikke at forholdet
vil udvikle sig yderligere, hvorfor der ikke er naerliggende risiko for skade.

Er konstruktionen lovlig/saadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Det er ikke en saedvanlig konstruktion at udfgre en tagkonstruktion som denne uden ventilation

fra tagfod. Der er som jeg ser det i byggetilladelsen tale om et ombygget veerksted.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Det anmeldte forhold har veaeret til stede ved overtagelsen af ejendommen.

Forhold 3
Beskrivelse:
Der males en traefugtighed pa 18-20,9 %. Foto 79 og 81.
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Der ses boremel og borehuller i spzer. Foto 86-93.

Konklusion:

Jeg vurderer ud fra stgrrelsen pa borehuller, at der er tale om angreb fra borebiller. Angrebet er
ud fra det friske boremel vurderet til at veere aktivt. Borebiller kraever i zeldre tree en traefugtighed
pa over 13%. Der er malt traefugtighed pa over 13%, hvilket indikerer gode betingelser for borebil-
ler. Her er tale om et forholdsvist mildt angreb af borebiller, hvor jeg vurderer at ca. 1/3 af speer
er angrebet. Det meste treevaerk er synligt fra indvendig side, hvilket ggr angrebet er forholdsvist
let at bekeempe.

Der er dog ikke umiddelbar risiko for konstruktionssvigt. Men pa lang sigt kan aktive borebiller
nedbryde traeveerket.

Alderen pa det skadede:
Taget er fra 1986 — 35 ar. Om tagkonstruktionen er aldre vides ikke.

Aktuelle skader:
Ingen skade ud over huller i traevaerk.

Konstruktiv betydning/naerliggende risiko for skader:
Der er ikke umiddelbar risiko for konstruktionssvigt. Men pa lang sigt kan aktive borebiller ned-
bryde traeveerket.

Er konstruktionen lovlig/szedvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Det er ikke en saedvanlig konstruktion at udfgre en tagkonstruktion som denne uden ventilation
fra tagfod. Der er som jeg ser det i byggetilladelsen tale om et ombygget vaerksted.

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Om forholdet med borebiller har veaeret til stede ved overtagelsen, kan vaere vanskeligt at fastsla
med sikkerhed. Jeg vurderer dog at det har vaeret til stede ved overtagelsen af ejendommen.

YDERLIGERE BEMARKNINGER MED RELEVANS FOR SAGEN:

Oplyst af dig ved besigtigelsen:

At forholdet pa loftet med kondens pa undertag, ikke har forbindelse til fugt/skimmelproblemer
nederst pa vaeggen ved fodlisten.

At forholdet i nederste del af vaeg kan udbedres ved at sikre god varme og ventilation samt en be-
handling med vandex BB 75, som vil hindre grundfugt i at sla ud pa nederste del af vaeg ved fodli-
ste."

Af rapport af 25/5 2021 fra et ingenigrfirma fremgar bl.a.:

"Anmeldte forhold

1. Fugtivaegge, fodlister og skyggelister.
2. Fugtiloftrum.

3. Borebiller i tagkonstruktion.

Info om ejendommen:
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Der er tale om et enfamiliehus, som oprindeligt er opf@grt som vaerksted i 1947 og total ombyg-
get/renoveret i 1986.

Ejendommen bestar af oprindelige 30 cm. ydervaegge, som fremstar med pudset hvide overflader
bade indvendigt og udvendigt, samt tagdeekning af rede vingetegl med undertag af tagpap.

Vurdering forhold 1

Husejer oplyser at de i november 2020 og i december 2020 konstaterer fugtproblemer i stue og
sovevaerelse og derfor i den forbindelse kontakter Murerfirmaet ..., som derfor i januar/februar
2021 besigtiger ejendommen og udarbejder en kort skrivelse.

Den bygningssagkyndige har den 4. april 2019, altsa for over 2 ar og 1 maned siden gennemgaet
ejendommen, og har i den forbindelse beskrevet fglgende punkter, der kan henfgres eller har
sammenhang med de indvendige forhold ved ejendommen:

Der er altsa gennem tilstandsrapporten beskrevet forhold omkring vaeggene i veerelse mod sydgst
(sovevaerelse), og stue mod vest, hvilket stemmer overens med de vaegge, hvor der er forevist
problemer.

Der er ved den bygningssagkyndiges gennemgang den 4. april 2019 ikke malt forhgjet fugt i kon-
struktionen.

Der er desuden i tilstandsrapporten beskrevet om en K3 i brusenichen i badeveerelse omkring
hjgrne, hvilket er i omrade ved skillevaeggen mod sovevaerelse.

Gennem salgeroplysninger er kgber desuden blevet gjort opmaerksom pa fglgende:
3.2 Let mug/ fugt pa nederste del ag ydervaeg mod syd/@st. 'Skaden' udbedret af Témrerme-
ster ... i 2014. Skaden skyldes kondensering pa kold bygningsdel

| forbindelse med min gennemgang af ejendommen er det oplyst at senge og skabe der har staet
op af ydervaegge er blevet flyttet eller trukket veek fra vaeggene, og jeg er derefter blevet forevist
vaeggene i sovevaerelse mod sydgst, vaegside i badeveerelse mod @st, vaegside i stue mod vest,
samt veegge i vaerelse... mod sydvest, idet at det er oplyst til at veere i disse omrader at der er
konstateret sortsvaertning pa vaegge.

Der er altsa i ejendommen tale om de oprindelige vaegge fra 1947, i en bygning der oprindelige
har veaeret opfgrt som veerksted, og hvor der enten ikke kan forventes at vaere etableret en fugt-
spzerre mellem fundament og ydervaegge.

Og i sa fald at der har vaeret etableret en fugtspaerre, ma denne antages at have mistet sin funkti-
on, da den ma formodes vaesentlig nedbrudt, og dermed uden sin oprindelige funktion.

Den bygningssagkyndige skal i forbindelse med hans gennemgang af ejendommen, forholde sig til
ejendomme af samme alder og type, hvilket betyder at forhold som er almindelig forekommende
for ejendomme fra 1947, ikke ngdvendigvis skal naevnes som skader i tilstandsrapporten.

Jeg har i forbindelse med gennemgang af de foreviste forhold foretaget vejledende fugtmalinger
af vaegge, gulve og lofter, og der er i den forbindelse malt forskellige niveauer, hvilket er nsermere
beskrevet ud for fotos laengere nede i rapporten.
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Det vurderes ikke at den bygningssagkyndige har handlet ansvarspadragende, idet at han har
vaeret opmaerksom pa forholdene omkring veeggene, og har ogsa beskrevet omkring disse, ud
fra hvordan forholdene sa ud den 4. april 2019.

Keber er desuden gennem szelgeroplysninger blevet gjort opmaerksom omkring tidligere forhold
i sovevaerelse. Vi kan derfor ikke anerkende erstatningspligten.

Vurdering forhold 2
Husejer har i samarbejde med Murerfirmaet ... i perioden november 2020 til januar 2021 konsta-
teret fugt pa undersiden af undertaget i loftrummet.

Den bygningssagkyndige har den 4. april 2019, altsa for over 2 ar og 1 maned siden gennemgaet
ejendommen, og har i den forbindelse beskrevet fglgende punkter omkring taget:

Tagflader er lettere algebegroede. Det ses f.eks. mod @st.

Af szlgeroplysninger, som er udfyldt af seelger der har boet pa ejendommen siden 1988, er der
ikke oplyst om problemer med taget eller loftrummet.

Ejendommen er ombygget/renoveret i 1986, hvor der er lavet ny tagbelaegning med undertag af
tynd tagpap, det fremgar desuden af tegningsmateriale fra dette tidspunkt at der er isoleret med
400 mm mineraluld ned mod en dampsparre, som i dette tilfaelde star beskrevet til at vaere en
alukraft.

Der er altsa tale om en konstruktion, som har vaeret pa denne made i 35 ar uden at der har veeret
problemer med konstruktionerne. De fugtperler/kondens som der er oplevet i november 2020 til
januar 2021, kan skyldes den dampspeerre der er brugt, idet at denne ikke formodes at vaere teet-
sluttende til vaegge og omkring elinstallationer i lofter, og desuden efter 35 ar ikke laengere har
den samme effekt som da den blev opsat, hvilket derfor kan betyde at varm luft fra beboelsen,
kan stige op i loftrummet.

Det vurderes ikke at den bygningssagkyndige har handlet ansvarspadragende, idet at der ved
den bygningssagkyndiges gennemgang ikke har vaeret tegn pa skader eller forhold, der kan ud-
vikle sig til skader, henset til en tilsvarende tagkonstruktion af samme alder og stand. Vi kan
derfor ikke anerkende erstatningspligten.

Vurdering forhold 3

Husejer har i samarbejde med Murerfirmaet ... i perioden november 2020 til januar 2021, hvor de
har vaeret i loftrummet, i forbindelse med konstatering af fugt pa undersiden af undertaget i loft-
rummet, ogsa konstateret borebilleangreb i dele af spaerkonstruktionen.

| forbindelse med den bygningssagkyndiges gennemgang af ejendommen for over 2 ar 1 maned
siden, er der ikke konstateret nogen vaesentlige tegn pa borebilleangreb, eller nedbrydning i spae-
rene.

Den bygningssagkyndige skal i forbindelse med hans gennemgang af ejendommen, forholde sig til
ejendomme af samme alder og type, hvilket betyder at forhold som er almindelig forekommende
for tagkonstruktioner i ejendomme fra 1947, ikke ngdvendigvis skal naevnes som skader i til-
standsrapporten.
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Der er ved min gennemgang af loftrummet, konstateret spor efter aktive borebilleangreb i dele af
spaerene, hvilket altsd ikke har veeret til stede i sadan et omfang at den bygningssagkyndige har
kunnet konstatere skader eller forhold, der skulle udvikle sig til skade, for over 2 ar og 1 maned
siden og derfor ikke har beskrevet noget herom i tilstandsrapporten.

Det vurderes ikke at den bygningssagkyndige har handlet ansvarspadragende, idet at der ved
den bygningssagkyndiges gennemgang ikke har veeret tegn pa skader eller forhold, der kan ud-
vikle sig til skader, henset til en tilsvarende tagkonstruktion af samme alder og stand. Vi kan
derfor ikke anerkende erstatningspligten."

Af notat fra marts 2023 fra klagerens ingenigr fremgar bl.a.:

"Byg. A pkt. 8.1

Fugtproblemer pa de nederste 20 cm pa indvendige side af ydervaegge.

Her er i tilstandsrapporten anfgrt som en k1. Der er skjolder pa indvendig vaeg af facademuren
uden nogen form for begrundelse, selv om det er synligt for enhver fagtekniker. Der er langs hele
den indvendige veeg af ydermuren en kuldebro. Denne kuldebro er opstaet ved, at den tidligere
ejer har sanket gulvet (i forbindelse med renoveringen) i forhold til overkant af fundamentet,
som er udfgrt i beton.

Dette er ikke en byggeteknisk Igsning, som pa noget tidspunkt har veeret godkendt i forbindelse
med boligbyggeri. Denne bygningsfejl er at betragte som en k3.

Szelgerens oplysninger pkt. 3.2, her er det anfgrt, at skaden er tidligere udbedret?? Enhver fag-
tekniker kan se, at dette problem ikke er Igst.

Der er i de anfgrte dokumenter givet mange gode forklaringer (bortforklaringer) pa, hvordan kg-
beren kan Igse problemet. Blandt andet er der anvist, at der skal luftes ud mindst 2 gange om da-
gen.

Der er i uge 9, 2023 foretaget en temperatur og fugtighedsmaling. For arstiden ligger fugtighed
hgjt 50 til 60 % RF og temperatur pa 20 grader. Der har vaeret udluftet i denne periode som aftalt,
og som ejer vanligt ggr i forvejen. Den hgje luftfugtighed indvendig i bygningen leder tanken hen
pa, om den anvendte maling udvendig pa en eller anden made bremser fugttransporten ud gen-
nem ydervaeggen. Kgberen er i gjeblikket i gang med en analyse /undersggelse af den anvendte
maling. Den foreliggende konklusion er, at der er brugt en ikke diffusionsaben maling.

Byg. A pkt. 1

Tagkonstruktion

Her er der anfgrt i tilstandsrapporten, at der er en K1 — omhandlende algerbegroning tagflade,
hvilket kunne se udefra.

Der er ikke anfgrt noget omkring tagrummets miljg og skader i tilstandsrapporten. Det ma betrag-
tes som, at rummet ikke har veeret beset, og derfor ikke beskrevet. Der er efterfglgende naevnt
noget om borebiller og tidspunkter om, hvornar det er konstateret i kvalitetsrapporten.

Ved en visuel undersggelse af tagrummet i uge 9 er der konstateret en hgj fugtighed. Temperatur
og. fugtighed males i uge 10.

Felgende er konstateret og ikke beskrevet i tilstandsrapporten.

- at der mangler udluftning

- atder er borebiller i traekonstruktionen (som trives godt i fugtigt trae)
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- deitagbelaegningen monterede taghaetter 10x10 cm i alt 5 stk. pa hver side af tagfladen er ik-
ke fgrt igennem underpappen i tagrummet, og i den anledning er der ingen udluftning af tag-
rummet.

Sa forklaringen om, at dampspeerrer ikke er intakt og gammel, er kun en bortforklaring af proble-
met.

Der er i uge 10, 2023 malt fglgende data i tagrummet: temperatur 1/-1 grader og fugtighed 80 til
85 % Rf

Tagrum over vaerelse/hems mod nord

Her er der konstateret fglgende fra loftrummet, men ikke naevnt i tilstandsrapporten.

— her er hulrummet imellem loftbraedder og underpappen fyldt op med isoleringsmateriale uden
nogen for udluftning.

Konklusion

De anfgrte problemer er ikke anfgrt i tilstandsrapporten. Alvoren heraf er ikke kendt for kgberen
som leegmand, og rapporten har heller ikke givet anledning til, at keberen skulle vaere ekstra op-
maerksom pa de anfgrte maerkninger, UN burde have vaeret anvendt oftere

Alle skulle vaere k3./med tilsvarende overslag for udbedring.

Med det anfgrte sa der er ikke laengere tale om snak frem og tilbage. Der er tale om alvorligere
fejlregistreringer, som pa ingen made har givet kgber vejledning i bygningens i tilstand og med ef-
terfglgende bygningsskader til fglge.

Som kgberens vejleder omkring de problemer som kgberen er palagt, vil jeg anbefale at De hur-
tigst muligt indkalder til et mg@de, hvor kgber i al almindelighed sammen med jer ejeskifteforsik-
ringen forsgger at finde en Igsning.

Vil denne mulighed ikke give en tilfredsstillende udgang, sa finder kgber andre Igsninger mulighe-
der."

Af et notat af 11/4 2023 fra et tgmrerfirma fremgar bl.a.:

"SOKKEL
Af tegningsmateriale fra byggetilladelsen fremgar det at overkant sokkel og overkant terraendaek
er i samme kote, det fremgar ligeledes at terraenkote er under overkant sokkelkote.

Dette var ikke tilfeeldet ved besigtigelsen, her fremgik det at terrsendaek var ca. 20 cm under sok-
kelkote og terreendzek og udvendigt terraen var i ca. samme kote. Dette er byggeteknisk en rigtig
darlig Igsning da der skabes en kuldebro mellem sokkel og tung bagmur. Af tegningsmaterialet
fremgik det ydermere at bagmuren er fgrt med ned under sokkelkote og sandsynligvis placeret di-
rekte pa betonfundament hvilket forstaerker kuldebroen og fugtpavirkningen af bagmuren.

Ved besigtigelsen, var bagmuren tydeligt fugtpavirket flere steder og der var opblomstringer af
skimmelsvamp pa de nederste 20 cm i flere rum.

Fugtpavirkningen af bagmuren har intet med manglende udluftning at ggre. Det er dog vigtigt at
udlufte og udt@grre rummene i deres nuvaerende tilstand for at bremse skimmelvaksten.
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Handlingsplan:
Udvendig efterisolering af fundament og sokkel for at reducere eksisterende kuldebro samt etab-

lering af omfangsdraen til bortledning af vand. Fundament og sokkel skal holdes tgrre for at redu-
cere risikoen for opfugtning og dermed opstigende fugt i indervaeg.

Afrensning og behandling af bagmur angrebet af skimmelsvamp.

Afsluttende malerbehandling.

FACADER

Filtset/vandskuret facade mod syd er hardt medtaget, facaden virker opfugtet og uventileret. Der
er frostspraengninger af sten og vandskuring jaevnt fordelt pa veeggen.

Handlingsplan:
Revnede mgrtelfuger og vandskuring skal udbedres nar fugtindholdet i veeggen tillader det.

Pa udsatte steder bgr gdelagte mursten udskiftes saledes der ikke opstar fglgeskader efter op
fugtning og frost.

Mulig ventilering af yderveeggen bgr undersgges naermere inden udbedring.
LOFTRUM
Loftrummet er ved besigtigelsen fugtigt og der er tydelige spor efter borebiller. Loftrummet er ef-

terisoleret med granulat som er sprgjtet helt ud imod undertaget. Der er ikke udfgrt vindplader
eller anden afgraensning af isoleringen.

Udluftningen af loftrummet er udfgrt med tagventiler 5 stk. pa hver side af tagfladen.

Den udfgrte tagudluftning fremstar ikke som vaerende tilstraekkelig da loftrummet som tidligere
naevnt fgles fugtigt.

Handlingsplan:
For at gge ventileringen af loftrummet bgr der etableres vindplader med ventilationsspalte ved

tagfod. Fugtindtraengning og kondens i loftrummet bgr undersgges naermere ifm. udbedring af
manglende ventilation.

Borebilleangrebet bgr undersgges naermere af en autoriseret.

HANDLINGSPLAN FOR UDBEDRING AF SKADER

Handlingsplan i prioriteret raekkefglge. Punkt 1 — 4 bgr igangszettes i indeveerende ar. Resterende
arbejder kan igangsaettes nar/hvis der opstar gget nedbrydning eller brist.

Efterisolering af sokkel og fundament.

Afrensning og behandling for skimmelsvamp

Facader repareres

Ventilation i loftrum

Borebiller

Tagvinduer

ok wnN R

Det kan anbefales at udfgre en gennemgang af bygningens klimaskarm og loftrum pa arlig basis."
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Af selskabets besigtigelsesnotat af 4/7 2023 vedrgrende kuldebro fremgar bl.a.:

"Konklusion

Arsagen til kondens skyldes en kombination af tre ting. Forhgjet fugt i indeklimaet, samt en kul-
debro ved gulvet. Gulvet er i forbindelse med renovering 1985 seenket ca. 15-20 cm i en del af hu-
set, hvorved der er massiv beton i nederste 10-20cm. Herfra ses opstigende grundfugt. FT har for-
s@gt udfgrelse af kemisk fugtsikring, men uden held, da teglvaeg f@rst er 10-20 cm over gulvhgjde.

Forsikringstager oplever ikke kondensdannelse langs gstvendte facade, da varmeinstallationen
her er med synlig rgrfgring, som holder ydervaeggen og fundamentet opvarmet. Derfor rammer
vaeggene her aldrig dugpunktets temperaturen, hvor kondensen opstar pa vaeggen.

Hvis fugtniveauet saenkes i indeluften og temperaturen haeves, vil der formodentligt ikke dannes
kondens, selv hvor der ses kuldebroer.

Huset er oprindeligt opfgrt som vaerksted, og ombygget til beboelse 1986. i snittegning af ombyg-
ningen ses nederste del at yderveeggen massiv.

Yderveegge bestar af tegl indvendigt og udvendigt, og med hulmur. Murene er fra opfgrelsen
1947, dog ses nordlige ende af huset indvendigt med nyere teglsten end gvrige del af huset. Gul-
vet er seenket i en del af huset, i forbindelse med ombygningen 1986 ...

Fru FT oplyser:
At szelger ikke havde mgbler stillet op ad veegge, hvorfor de nok ikke har haft det samme
fugtproblemer. Det oplyses at det ogsa kunne ses i salgsopstilling.
At de har haft en 'professionel' til at tjekke malingen, og det er konstateret at facademalin-
gen er plastmaling

Radgiver oplyser:
At facademaling af plastmaling, er arsagen til at facaden ikke kan ande, og at fugten indefra
mv. ophobes i ydervaeggen, og at fugten ikke som normalt traekker ud.

[Besigtigelseskonsulent 2] oplyser:
At det ikke vurderes at evt. plastmaling har relation til kondensdannelse indvendigt, men at
det skyldes kuldebro kombineret med hgj luftfugt.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Byggesagen 1986 er rekvireret — det ses at byggeriet er faerdigmeldt 07-12-1987

Byggesag 1986 rekvireret, det ses at huset er en tidligere veaerkstedsbygning, som er andret og
ombygget til beboelse. Det ses at varmeinstallationen pa aendringstidspunktet har veeret el-
varme. Dette ses i dag delvist eendret til fjernvarme. Huset ses opfgrt efter BR-s 85



Ankenaevnet for Forsikring

21.

100797

| byggesagen snit side 11 ses nederste del af ydervaegge udfgrt uden hulmur, dog ses tegl anvist i
murens nederste del (denne del er ikke efterprgvet, da detaljen fgrst er opdaget efter besigtigel-
sen.

Forholdet er anmeldt med samme problematik i sag 1 20. december 2020 samt sag 2 4. februar
2021, hvor det dog forventes af FT at fugt i yderveaegge stammer fra tag.

FT har efterfglgende forsggt at etablere kemisk fugtsikring, samt udfgrt flere undersggelser pa
murvaerk og fundament.

Der foreligger overslagspris pa efterisolering af sokkel fra [entreprengrfirma 2] 4.180 +moms pr.
meter sokkel (5.225 inkl. moms)

Der ses tegn fra skimmel pa veegge — FT oplyser at skimmel Igbende fijernes fra nederste 20 cm af
markerede ydervaegge

Tilstandsrapport

Anmaerkninger:
Side 9 pkt. 8.1 — Fugtskjolder pa vaegge

Saelgeroplysninger:
Side 13 pkt. 1.3 — Ombygget 1986
Side 13 pkt. 1.3 — Delvis selvbyg
Side 14 pkt. 3.2 — (FT har dog fjernet udbedring i form af isolering op ydervaeggen i forbindel-
se med renovering)"

Af selskabets besigtigelsesnotat af 4/7 2023 vedrgrende tagrummet fremgar bl.a.:

"Konklusion
Der ses ingen nedbrydninger i tagrummet.

Tagbelaegningen er udfgrt i forbindelse med ombygning fra veerksted til beboelse 1986-1987 og
konstruktionen ses som beskrevet i byggesagen med 400mm isolering og plastfolie dampspzerrer.

Det anbefales at etablere et ventilationsareal pa 1/500 del at det bebyggede areal, ved beregning
ses der kun etableret ca. 60% af det i dag anbefalede.

Byggesag, digitale oplysninger, historik
Der foreligger rapport fra Murerfirmaet ..., hvor der beskrives fugtskade, hvor det beskrives at

fugt i beboelsen, utvivisomt er grundet fugt og manglende ventilation i tagrum.
Det beskrives at undertaget er af masonitplader — men det konstateres dog at veere bitumen tag-

pap.

Der foreligger overslagspris pa reparation af facader, ventilation af loftrum fra [entreprengrfirma
2] 115.440+moms (144.300,- inkl. moms)

Der ses 10x15 tagrumsventiler i tagflader
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Der er ingen ventilation gennem udhang

Tagrumventiler ses slidte og med huller.

Der ses mindre luftspalte mellem undertag og isolering

Der er loft til kip i mindre del af huset, her ses indblaest isolering over loft. Traeet ses frisk og males
tort i tagrum.

Der er spor efter borebiller i spaerkonstruktionen.

Der ses 400mm isolering, og PE folie dampspaerre

Der ses udefra ingen ventilation gennem kippen

Kip indefra — der ses ingen ventilation

Udbedring og gkonomi
Etablering af ekstra ventilation ved rygning med gratband 15-17m"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?

3.1

Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens vaerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dzkningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens ud-
arbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse
af ejendommen, og

- atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden

4. Undtagelser fra daekning

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
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de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pageeldende rapport

har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede bygning er opf@rt i 1947 som en veaerkstedsbygning og blev ombygget til et en-
familiehus i 1986-1987. Klageren overtog ejendommen den 22/7 2019 og har ejerskifteforsik-
ring med basisdakning. Den 20/12 2020 anmeldte hun fugt- og skimmel pa den indvendige del
af ydervaeggene forneden i sovevaerelse, veerelse og stue. Den 4/2 2021 anmeldte hun fugt- og
skimmel i tagrummet og borebilleangreb i spaer. Selskabet har afsldet at yde deekning. Forhol-

dene behandles separat i det fglgende.

Kuldebro ved ydervaegge mod gulv

Klageren gnsker, at selskabet yder daekning til efterisolering af sokkel og fundament.

Klageren har anfgrt, at fugt og skimmel skyldes en kuldebro i indervaegge som fglge af fejlkon-
struktion, og at denne fejlkonstruktion ikke er oplyst i tilstandsrapporten. Hun har anfgrt, at
bygningen skal sammenlignes med en bygning fra 1986, hvor der skete ombygning fra vaerksted
til et enfamiliehus. Ombygningen af vaerkstedsbygningen er ikke udfgrt efter tegningsmateria-
let, hvor overkant sokkel og overkant terreendaek er i samme kote. Terraendaekket er i de bergr-
te rum sanket under sokkelkote med en kuldebro til fglge. Klageren har anfgrt, at forholdet
udger neerliggende risiko for skade, da problemet med fugt og skimmelsvamp uden omfattende
vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende foranstaltninger vil blive forvaerret og ggre

huset ubeboeligt.

Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er konstateret forhold ved ejen-
dommens ydervaegge, som afviger fra, hvad man ma forvente pa baggrund af husets alder og

konstruktion samt oplysningerne i tilstandsrapporten.
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| tilstandsrapporten har den bygningssagkyndige om indervaeggene bemaerket, at "l vaerelse
syd@st hjgrne syd@st og i stue vaeg mod vest, ses der skjolder. Note: Der kan ikke ved besigtigel-
sen males forhgjet fugt". Den bygningssagkyndige har givet forholdet karakteren K1, som be-
skriver en mindre alvorlig skade, der ikke har nogen indflydelse pa bygningsdelens eller bygnin-
gens funktion. Under salgeroplysningerne har szlgeren om indervaeggene anfgrt, at der har
veeret "let mug/fugt pa nederste del af yderveeg mod syd/@st. 'Skaden' udbedret af Teamrerme-

ster ... i 2014. Skaden skyldes kondensering pa kold bygningsdel".

Af notat fra marts 2023 fra klagerens ingenigr fremgar det, at "Fugtproblemer pa de nederste
20 cm pa indvendige side af ydervaegge ... er i tilstandsrapporten anfgrt som en K1. Der er
skjolder pa indvendig vaeg af facademuren uden nogen form for begrundelse, selv om det er
synligt for enhver fagtekniker. Der er langs hele den indvendige vaeg af ydermuren en kuldebro.
Denne kuldebro er opstaet ved, at den tidligere ejer har saenket gulvet (i forbindelse med reno-
veringen) i forhold til overkant af fundamentet, som er udfgrt i beton. Dette er ikke en bygge-
teknisk Igsning, som pa noget tidspunkt har vaeret godkendt i forbindelse med boligbyggeri.

Denne bygningsfejl er at betragte som en K3".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 4/7 2023 fremgar det, at "Arsagen til kondens skyldes en
kombination af tre ting. Forhgjet fugt i indeklimaet, samt en kuldebro ved gulvet. Gulvet er i
forbindelse med renovering 1985 sanket ca. 15-20 cm i en del af huset, hvorved der er massiv
beton i nederste 10-20cm. Herfra ses opstigende grundfugt. FT har forsggt udfgrelse af kemisk
fugtsikring, men uden held, da teglveaeg f@rst er 10-20 cm over gulvhgjde. Forsikringstager ople-
ver ikke kondensdannelse langs gstvendte facade, da varmeinstallationen her er med synlig
rerfgring, som holder yderveeggen og fundamentet opvarmet. Derfor rammer vaeggene her
aldrig dugpunktets temperaturen, hvor kondensen opstar pa veeggen. Hvis fugtniveauet sankes
i indeluften og temperaturen haves, vil der formodentligt ikke dannes kondens, selv hvor der
ses kuldebroer ... Der ses tegn fra skimmel pa vaegge — FT oplyser at skimmel Igbende fjernes fra

nederste 20 cm af markerede ydervaegge".
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ydervaeggene, der udgjorde en daekningsberettigende skade
eller nzerliggende risiko for skade, nar der tages hensyn til oplysningerne i tilstandsrapporten.
Nzavnet finder, at forholdet ikke er klart forkert beskrevet i tilstandsrapporten.

Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afvisning af daekning. Naevnet har herefter ikke an-
ledning til at tage stilling til, om bygningen skal sammenlignes med en bygning opfert i 1947
eller 1986.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den bygningssagkyndige har konstateret skjolder pa
den indvendige del af ydervaeggene i stuen og i et vaerelse, og at skjolder er tegn pa fugt. | seel-
geroplysningerne er oplyst, at der indvendigt ved ydervaeggen forneden i veerelset er en kulde-

bro, som har medfgrt kondens og dannelse af mug/skimmel.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke er konstateret skader af konstruktiv betydning for

ydervaeggene som fglge af fugt. Skimmelsvamp nedbryder ikke bygningsdele.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at der dannes skimmel pa den nederste kolde del af ydervaegge-
ne, og at klageren ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet var tale om et massivt
skimmelangreb, som i sig selv havde en intensitet og et omfang, som nedsatte brugbarheden af

seerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt.

Fugt i tagrummet

Klageren gnsker, at selskabet yder daekning til ggning af ventilationen i tagrummet. Klageren
har anfgrt, at taghaetterne i taget ikke er fgrt igennem undertaget, hvorfor der ikke er en til-
streekkelig udluftning af tagrummet. Klageren har anfgrt, at det fremgar af selskabets besigti-
gelsesnotater, at der kun er etableret 60 % af det i dag anbefalede ventilationsareal i tagrum-
met, at arsagen til rim og kondens i tagrummet skyldes utilstraekkelig ventilation, og at det ikke

er seedvanligt at udfgre en tagkonstruktion uden ventilation fra tagfod.
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Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at der ikke er konstateret fugtskader eller tegn
pa skadelig opfugtning af tagkonstruktionen ved selskabets besigtigelser, og at ingen af de rap-

porter, som klageren har fremlagt, har oplyst om skader i tagrummet.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/2 2021 fremgar det, at "Der ses at isolering flere steder
har bergring med undertag ... Der ses rim/kondens pa undertag ... Der males forholdsvis hgj
treefugtighedsprocent, men ikke unormal for arstiden ... Traevaerk virker hardt og fast og der ses
ingen tegn pa nedbrud, skimmel eller rad. (Borebiller behandles i pkt. 3) ... Der ses i vaerelse
mod nord, at loft gar til kip ... Der ses ventilationshuller i gavl mod syd ... Der ses ingen ventila-
tion i kip ... Undertag er af god kvalitet, og virker stabilt og teet, og jeg har ikke konstateret
skimmelvaekst pa undertaget. Der maerkes at undertag har teet kontakt til udhaengsbreedder,
som derved hindrer ventilation under undertaget ... Undertag og lagter ser intakte ud, uden
tegn pa indtreengende vand ... Konklusion: Jeg vurderer arsagen til rim og kondens pa undertag
skyldes utilstreekkelig ventilation i tagrummet. Tagfodslgsningen er udfgrt pa en sddan made at
undertaget rgrer ved underbeklzedningen i udhaenget, som derved hindrer fri ventilation under
undertaget. Endvidere ligger isoleringen flere steder helt taet til undertag, som kan hindre venti-
lation Der er ventilation i sydgavl, men ventilationen i nordgavl er sandsynligvis slgjfet i forbin-
delse med renoveringen i 1986, hvor der er etableret loft til kip i vaerelset mod nord ... Taget er

fra 1986 — 35 ar ... Ingen skader".

Af notat fra marts 2023 fra klagerens ingenigr fremgar det, at "Ved en visuel undersggelse af
tagrummet i uge 9 er der konstateret en hgj fugtighed ... Fglgende er konstateret og ikke be-
skrevet i tilstandsrapporten. - at der mangler udluftning - at der er borebiller i traekonstruktio-
nen (som trives godt i fugtigt tree) - de i tagbelaegningen monterede taghatter 10x10 cm i alt 5
stk. pa hver side af tagfladen er ikke fgrt igennem underpappen i tagrummet, og i den anled-
ning er der ingen udluftning af tagrummet ... Der er i uge 10, 2023 malt fglgende data i tag-
rummet: temperatur 1/-1 grader og fugtighed 80 til 85 % Rf Tagrum over veerelse/hems mod
nord Her er der konstateret fglgende fra loftrummet, men ikke naevnt i tilstandsrapporten. —

her er hulrummet imellem loftbraedder og underpappen fyldt op med isoleringsmateriale uden
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nogen for udluftning ... Konklusion ... Alle skulle vaere k3./med tilsvarende overslag for udbed-

ring".

Af et notat af 11/4 2023 fra et tgmrerfirma fremgar det, at "Loftrummet er ved besigtigelsen
fugtigt og der er tydelige spor efter borebiller.

Loftrummet er efterisoleret med granulat som er sprgjtet helt ud imod undertaget. Der er ikke
udfgrt vindplader eller anden afgraensning af isoleringen. Udluftningen af loftrummet er udfert
med tagventiler 5 stk. pa hver side af tagfladen. Den udfgrte tagudluftning fremstar ikke som

vaerende tilstraekkelig da loftrummet som tidligere naevnt fgles fugtigt".

Af selskabets besigtigelsesnotat af 4/7 2023 fremgar det, at "Der ses ingen nedbrydninger i tag-
rummet ... Det anbefales at etablere et ventilationsareal pa 1/500 del at det bebyggede areal,

ved beregning ses der kun etableret ca. 60% af det i dag anbefalede".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved ventilationen af tagrummet, der udgjorde skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afvisning af daekning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3a, at taget er fra 1986, og at der i 2021 og 2023 ikke er

konstateret skader i form af nedbrud af tagkonstruktionen som fglge af rad eller svamp.

Borebilleangreb i spaer

Klageren gnsker, at selskabet yder daekning til en behandling af borebilleangreb i spaer. Klage-
ren har anfgrt, at selskabets besigtigelseskonsulent har vurderet, at borebilleangrebet har vae-
ret til stede ved overtagelsen. Pa grund af manglende udluftning og fugt i tagrummet har bore-
billerne gode betingelser for vaekst. Safremt borebilleangrebet ikke behandles, vil der veere

naerliggende risiko for skade i form af sveekkelse af tagkonstruktionen.



Ankenaevnet for Forsikring

28. 100797

Selskabet har afvist at yde daekning med henvisning til, at der er tale om et forholdsvist mildt
angreb, og at der ikke er risiko for konstruktionssvigt. Selskabet har anfgrt, at det er ikke usad-
vanligt, at der forekommer borebiller i traeekonstruktioner, hvor fugt og temperaturforholdene
giver gode betingelser herfor. En bekaempelse heraf kan ikke betragtes som sarligt omfattende
vedligehold.

Af selskabets besigtigelsesnotat af 16/2 2021 fremgar det, at "Der males en traefugtighed pa 18-
20,9 % ... Der ses boremel og borehuller i spzer ... Konklusion: Jeg vurderer ud fra stgrrelsen pa
borehuller, at der er tale om angreb fra borebiller. Angrebet er ud fra det friske boremel vurde-
ret til at vaere aktivt. Borebiller kraever i ldre trae en traefugtighed pa over 13%. Der er malt
treefugtighed pa over 13%, hvilket indikerer gode betingelser for borebiller. Her er tale om et
forholdsvist mildt angreb af borebiller, hvor jeg vurderer at ca. 1/3 af speer er angrebet. Det
meste traevaerk er synligt fra indvendig side, hvilket ggr angrebet er forholdsvist let at bekaam-
pe. Der er dog ikke umiddelbar risiko for konstruktionssvigt. Men pa lang sigt kan aktive bore-
biller nedbryde traevaerket ... Om forholdet med borebiller har vaeret til stede ved overtagelsen,
kan veere vanskeligt at fastsla med sikkerhed. Jeg vurderer dog at det har veeret til stede ved

overtagelsen af ejendommen”.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at det anmeldte for-
hold om borebiller i treekonstruktionen pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller naerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Neevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afvisning af dakning.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa selskabets oplysning om, at der er tale om et forholdsvist

mildt angreb, og at der ikke er umiddelbar risiko for konstruktionssvigt.

Naevnet har videre lagt vaegt p3, at det ikke fremgar af de rapporter, som klageren har fremlagt,
at traekonstruktionens bareevne skulle veere sveekket som fglge af det konstaterede angreb af

borebiller.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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