Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. april 2024 blev i sag nr. 100800:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring. | klageskema af 1/12 2023 har klageren bl.a.
anfort:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi har faet opfgrt et etplanshus af firmaet [bygherren]. | forbindelse med 5-ars gennemgang op-
dagede vi flere fejl bl.a. i den murede del af huset. Vi reklamerede overfor [bygherren] og frem-
lagde dokumentation udarbejdet af vor byggeradgiver. Der blev i sagen udarbejdet en skgnser-
kleering af 3. part som gav os medhold i, at handvaerket ikke er korrekt udfgrt, hvilket eksempel
fgrer til brud i murstenene som vi ogsa havde papeget. [Bygherren] erkleerede sig konkurs fgr
retssagen, hvorfor vi har rettet henvendelse til Codan Forsikring, som afviser sagen.

Byggeskadeforsikringen deekker '‘Brud, laekage, deformering, @delaeggelse eller sveekkelse i byg-
ningen, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig' hvilket jeg
mener revner gennem stenene pga. forkert placerede bindere er. Pa tilsvarende vis er gdelaeggel-
se af mursten forarsaget af fejlagtig pudsning af sokkel. Der er flere forhold, bl.a. en ca. 2 cm bred
revne i gulvet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi gnsker at de fejl vi har pavist som vaerende vasentlige, og have sit udgangspunkt i forbindelse
med opfgrelse af huset, hvilket er bekraeftet af uvildig 3. part (dokumentation vedlagt), udbed-
res/erstattes af Codan Forsikring."

Selskabet har den 21/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Codan Forsikring A/S [herefter selskabet] har modtaget [klagerens] [herefter klager] klage til An-
kenzevnet for Forsikring og skal hermed besvare denne.
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... [nerefter bygherren] har i selskabet tegnet byggeskadeforsikring for byggeriet ..., for periode fra
den 23.03.2016 til den 23.03.2026, jf. bilag A.

Nzervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt klager har sandsynliggjort, at forholdene i
skgnserklaeringen kan karakteriseres som daekningsberettigede pa byggeskadeforsikringen.

Sagsfremstilling
Den 23.04.2021 blev der afholdt 5-ars gennemgang af byggeriet, jf. klagers bilag '2 — 5 ars gen-
nemgang_ocr ...".

Den 23.09.2021 ivaerksatte klager, via sin advokat, isoleret bevisoptagelse, da entreprengren ikke
kunne/ville udbedre de i 5-ars gennemgangen navnte forhold.

Den 03.03.2022 blev der afholdt isoleret bevisoptagelse, jf. klagers bilag 'Skgnserkleering ..."' [her-
efter sk@gnserklaeringen].

Den 31.07.2023 rettede klagers advokat henvendelse til selskabet, med anmodning om udbedring
af de i sk@nserklaeringen naevnte forhold, da entreprengren var gaet konkurs.

Den 18.10.2023 besigtigede selskabets taksator huset sammen med klager.

Den 05.11.2023 skrev selskabet til klager, at de i skgnserklaeringen naevnte forhold ikke var daek-
ket af forsikringen, jf. bilag B.

Den 12.11.2023 skrev klager til selskabet, at han ikke var enig i afggrelsen, jf. bilag C.

Den 16.11.2023 fremsendte selskabet en klagebesvarelse til klager, hvori selskabet fastholdt sin
afggrelse, jf. bilag D.

Selskabets indstilling til sagen

For sa vidt angar revner/saetningsskader pa husets sokkel, murvaerk, veegge, lofter, kan det ud fra
skgnserklaering laegges til grund, at der er konstateret 9 forhold (svar pa spgrgsmal 1). Ingen af de
9 forhold er udfgrt fagmaessigt korrekt (svar pa spgrgsmal 2a). Forhold 1-7 vil udvikle sig, hvor-
imod forhold 8-9 ikke vil (svar pa spgrgsmal 2b).

For sa vidt angar fugtskader pa ejendommes sokkel/murvaerk, kan det ud fra skgnserklaeringen
legges til grund, at der er konstateret 1 forhold (svar pa spgrgsmal 3). Forholdet er ikke udfgrt
fagmaessigt korrekt (svar pa spgrgsmal 4a) og vil maske udvikle sig (svar pa spgrgsmal 4b).

Skgnserklaeringen tager imidlertid ikke stilling til, hvorvidt de naevnte forhold er vaesentlige (i for-
hold til konstruktionen) eller hvorvidt forholdene pa afggrende made nedszetter brugbarheden af
huset, hvilket er en betingelse for daekning, jf. forsikringsvilkarenes pkt. 4 (bilag A, side 11).

Den omstaendighed at forholdene ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt og kan udvikle sig, kan, efter
selskabets vurdering, ikke — i sig selv — medfgre, at vaesentlighedskriteriet eller brugbarhedskrite-
riet er opfyldt. Det samme er tilfaeldet for forhold (f.eks. revner eller afskalning), der blot fremstar
kosmetisk uskgnt.
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Skgnserklaeringen tager heller ikke stilling til, i hvilket omfang eller inden for hvilket tidsperspek-
tiv, at forholdene vil udvikle sig (svar pa spgrgsmal 2b in fine).

Selskabet bemaerker hertil, at forholdende, her ca. 7 ar efter opfgrelsen af huset, endnu ikke har
udviklet sig vaesentligt.

Pa baggrund af selskabets taksators besigtigelse og oplysningerne i skgnserklzaeringen, er det sel-
skabets vurdering, at forholdende ved huset ikke opfylder vaesentlighedskriteriet eller brugbar-
hedskriteriet.

Selskabet fastholder saledes, at klager ikke har sandsynliggjort, at forholdene i skgnserklaeringen
kan karakteriseres som daekningsberettigede pa byggeskadeforsikringen."

Klageren har i brev af 15/1 2023 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har netop foretaget en optelling af revnede sten, og tzller i dag 25 revnede sten, med det
forbehold at der er sne pa visse omrader, sa der kan vaere flere."

Naevnets sekretariat har den 19/2 2024 bedt selskabet om at fremlaegge gennemgangen fra 5-
ars eftersynet. Selskabet har den 21/2 2024 fremlagt eftersynsrapporten af 4/4 2022 samt fo-

tos.

Klageren har i kommentar af 12/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er ikke bekendt med at Codan skulle have gennemfgrt et 5 ars eftersyn den 4/4-2022 ved ...
som anfgrt i rapporten, og er derfor lidt uforstdende overfor dette. Uagtet sa har vi fortsat byg-
ningsskader pa den bygning som [bygherren] har opfgrt, og hvor der er tegnet en byggeskadefor-
sikring hos Codan. Den uvildige skgnsforretning har allerede bekraftet de fejl vi har anfgrt."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af rap-
port af 23/4 2021 fra klagerens byggetekniske radgiver:

"Om rapporten:

Registreringer bestar af 'rgd', 'gul’, 'grén' markeringer ved hver registrering. Disse beskriver fgl-

gende:

e Rgd - en mangelfuld udfgrt registrering. Der skal her tages action inden arbejdet fortszetter.
Entreprengren skal tage action.

e Gul - en registrering undersgges naermere af entreprengren inden arbejdet fortsaetter

e Grgn - en registrering er korrekt udfgrt

e Gra-tilinfo

Facader > Murvaerk > Fuger FORHOLDET UDBEDRES

Der ses ikke lukket omkring ventilationsstud i facader, det gzelder flere steder.
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Der ses revne i fuge ved gesims.

Facader > Murveerk > Fuger FORHOLDET UDBEDRES

Facader > Murvaerk > Sten FORHOLDET UDBEDRES

Der ses satningsskade pa hushjgrne, sten skiftes og fuger reetableres.

Facader > Murveerk > Andet FORHOLDET UDBEDRES

Sokkelpuds er ikke adskilt fra murveerk, hvilket har resulteret i at flere sten er revnet samt sokkel-
puds flere steder ses med revner.

Derudover kan fugt fra sokkelpuds frit vandre op i murveerk nar disse ikke er adskilt.

Dette skal udbedres sa der ikke er direkte kontakt mellem puds og murvaerk.

Fundamenter > Revner FORHOLDET UDBEDRES

Der ses revne i sokkel ved garageovergang.

Fundamenter > Puds FORHOLDET UDBEDRES

Der er observeret en bule pa sokkelpuds pa ca. 5 mm. Dgren kan ikke dbne og bundstykket gar
helt teet pa dgrblad pa midten.

Gummifuge skzeres op og opklodsning aendres sa bundstykke ikke buler pa midten. Ny gummifuge
ligges efter endt arbejde.

Pudsen skaldet af og skal laves pa ny. Denne skal ligeledes laves sa den ikke har forbindelse med
mursten.

Der ses revne i terreendaek mellem garage og bolig.

Indervaegge > Andet FORHOLDET UDBEDRES

Terreendaek > Tolerancer FORHOLDET UDBEDRES

Der ses revne ved vindue, denne udbedres og malerbehandles.

Der ses store svindrevner ved overgang mellem loft og veegge i alrum.
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Der ses svindrevne ved dobbelt glasdgr. Denne udbedres og malerbehandles."
Det fremgar af syn og skgnserkleeringen af 14/3 2022:

"9. Generelt om skgnsforretningen

Efter registrering af de fremmgdte, blev sk@nstema og sagens materiale gennemgaet. Efterfgl-
gende blev lofter indvendigt, vinduer indvendigt, murede facader udvendigt, den pudsede sokkel
udvendigt og terrassedgren besigtiget. Under besigtigelsen fik skensmanden pavist de forhold der
er mistanke om i relation til sk@gnstemaet, samt de tilstedevaerende fik yderligere mulighed for at
komme med supplerende bemaerkninger og oplysninger.

10. Spergsmal fra rekvirenten

Sporgsmal 1:

Skensmanden bedes svare pa, om der kan konstateres revner og eller saetningsskader pa ejen-
dommes sokkel, murveerk, vaegge, lofter?

Svar pa spgrgsmal 1:

Ja, der kan konstateres;

- 10 stk. revnede mursten i 1. murskifte, lige over soklen ved de murede facader, jf. side 6 i sa-
gens bilag 2,

- revneforekomst i en mgrtelfuge i gesims, ved syd/vest hjgrne, jf. side 7 i sagens bilag 2,

- lodrette revneforekomster ved de ca. 10 gverste murskifter ved 2 stk. murhjgrner, som er ori-
enteret mod syd/@st og nord/@st, jf. eksempelvis side 8 i sagens bilag 2,

- revneforekomst pa sokkelkant, ved garageovergang, orienteret mod vest, jf. side 10 i sagens
bilag 2,

- terrassedgr der stgder mod dgrtrin, ved terrasse orienteret mod syd, jf. side 11 i sagens bilag
2,

- lgs/skruk og afskallende sokkelpuds sporadisk ved stort set alle pudsede sokler, jf. eksempel-
vis side 12 i sagens bilag 2,

- revneforekomst ved betongulv indvendigt i overgang mellem garage og bolig, jf. side 13 i sa-
gens bilag 2,

- 2 steder indvendigt i garagerum, revneforekomster ved vinduesabninger, jf. side 14 i sagens
bilag 2, (skensmanden bemaerker, der blev pavist revne ved 1 vindue yderligere end angivet i
sagens bilag 2)

- revneforekomster langs med loft i kgkken-alrum og stue, jf. side 15 og 16 i sagens bilag 2.

Sporgsmal 2:

Hvis der kan konstateres revner/satningsskader i ejendommes sokkel, murvaerk, veegge, lofter,

bedes skgnsmanden beskrive omfanget af revnerne/ssetningsskaderne og svare pa fglgende:

a) hvad er arsagen til, at de konstaterede revner/saetningsskader er opstaet?

b) vil revnerne/saetningsskaderne udvikle sig hvis de ikke bliver udbedret (hvor meget, hvor hur-
tigt og hvilke konsekvenser vil det have for eiendommen)?

c) hvilke arbejder skal udfgres i forbindelse med udbedring af revnerne/saetningsskaderne samt
den bagvedliggende arsag til skadernes opstaen, og hvilke omkostninger vil der vaere forbun-
det hermed?

Svar pa spgrgsmal 2:
I relation til omfang, kan skensmanden henvise til svar pa spgrgsmal 1.
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Ad a)
Det skgnnes at arsagen til;

de 10 stk. revnede mursten, er fordi sokkelpudsen er fgrt helt op til, og har kontakt med mur-
stenene, hvorved murveerk og sokkel ikke kan bevaege sig frit af hinanden. Det bevirker at
murstenene bliver 'trukket' i stykker, ndr murvaerket bevaeger sig i leengderetningen. Arbejdet
er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt. Der kan bl.a. henvises til BYG ERFA blad (12) 181209.

revne i mgrtelfuge i gesims, er at murstenen ikke er henmuret, sa den ligger fast. Arbejdet er
ikke udfgrt fagmaessigt korrekt.

lodrette revneforekomster ved de 2 murhjgrner orienteret mod syd/@st og nord/@st, er fordi
der er indmuret murbindere for teet pa hjgrnet. Dette er ikke fagmaessigt korrekt. Der kan
henvises til BYG ERFA blad (21) 190403.

revneforekomst ved garagesokkelkant skyldes, grunding og udkast fgr pudsning ikke er udfert
fagmaessigt korrekt.

terrassedgr der stgder mod dgrtrin, skyldes manglende regulering af dgrbladet i hgjden. Det-
te er ikke fagmaessigt korrekt.

lgs/skruk og afskallende sokkelpuds skyldes, der er anvendt forkerte materialer til pudsnin-
gen, og underlaget ikke er korrekt forberedt. Skensmanden iagttog den afskallede puds kunne
brydes i stykker med fingrene. Arbejdet er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt.

revneforekomst ved betongulv indvendigt i overgang mellem garage og bolig, er manglende
armering i betonstgbningen. Arbejdet er ikke udf@rt fagmaessigt korrekt.

revneforekomster indvendigt ved vinduesabninger skyldes bevagelser i underlaget. Arbejdet
er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt.

revneforekomster langs med loft i kgkken-alrum og stue, skyldes at fugningen til at optage de
forventelige bevaegelser i overgangen mellem loft og vaegge, ikke er udfgrt fagmaessigt kor-
rekt.

Ad b)
Det skgnnes at;

der vil revne flere mursten ved 1. murskifte, safremt sokkelpudsen ikke bliver udfgrt fagmaes-
sigt korrekt.

revnen i mgrtelfugen i gesimsen, vil udvikle sig yderligere, i fald den ikke udbedres.

de lodrette revneforekomster ved de 2 murhjgrner vil udvikle sig i hele facadens hgjde, sa-
fremt forholdet ikke udbedres.

revneforekomst ved garagesokkelkant vil forvaerres safremt forholdet ikke udbedres.
terrassedgr der stgder mod dgrtrin, vil blive slidt fgr tid, som fglge af den ikke kan abnes som
den er konstrueret til.

Ips/skruk og afskallende sokkelpuds vil forveerres, safremt forholdene ikke udbedres.
revneforekomst ved betongulv indvendigt i overgang mellem garage og bolig, kan udvikle sig,
hvis ikke den udbedres.

revneforekomster indvendigt ved vinduesabninger vil ikke udvikle sig yderligere.
revneforekomster langs med loft i kgkken-alrum og stue, vil ikke udvikle sig yderligere end al-
lerede gjort.

| hvilket omfang, kan skgnsmanden ikke besvare konkret.
Det skgnnes at eventuelle udviklinger af skader, kan indtraede Igbende over tid.
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Ad c)
Som udbedringsforslag, kan anbefales at:

de 10 stk. revnede mursten udskiftes. Befaestning rundt om hele huset optages i passende
bredde. Alt sokkelpuds afhugges, og der udfgres ny sokkelpuds, som ikke har kontakt til ne-
derste murskift. Beleegning reetableres. Omkostningerne herved skgnnes til ca. kr. 80.000
inkl. moms

revnen i mgrtelfugen i gesimsen, udkradses og fuges. Omkostningerne herved skgnnes til ca.
kr. 1.000 inkl. moms

ved de lodrette revneforekomster ved de 2 murhjgrner, skal der tages hul i murvaerkets fulde
hejde, murbindere i en afstand af minimum 1 meter til hver side malt fra bagmurens hjgrne
skal skaeres over, og murhjgrnet skal reetableres. Omkostningerne herved skgnnes til ca. kr.
40.000 inkl. moms

revneforekomst ved garagesokkelkant udbedres i forbindelse med gvrig sokkelpuds.
terrassedgr der stgder mod degrtrin, skal reguleres i hgjden i haengslerne. Omkostningerne
herved skgnnes til ca. kr. 1.000 inkl. moms

I@s/skruk og afskallende sokkelpuds udbedres i forbindelse med @vrig sokkelpuds.

ved revneforekomst ved betongulv indvendigt i overgang mellem garage og bolig, skal beto-
nen brydes op, og der skal stgbes en ny overgang med armering i lagt. Omkostningerne her-
ved sk@nnes til ca. kr. 8.000 inkl. moms

ved revneforekomster indvendigt ved vinduesabninger skal der spartles og males. Omkost-
ningerne herved skgnnes til ca. kr. 5.000 inkl. moms

ved revneforekomster langs med loft i kgkken-alrum og stue, skal fuges skeeres bort, der skal i
legges ny fuge, og males. Omkostningerne herved skgnnes til ca. kr. 10.000 inkl. moms

Skensmanden skgnner de samlede udbedringsomkostninger til kr. 145.000 inkl. moms.

Spgrgsmal 3:
Skensmanden bedes svare pa, om der kan konstateres fugtskader pa ejendommes sokkel og eller
murvaerk?

Svar pa spgrgsmal 3:
Ja, skensmanden fik pavist fugtpavirkning af nederste murskifte ved gavl orienteret mod @st.

Spgrgsmal 4:
Hvis der kan konstateres fugtskader pa ejendommes sokkel og eller murveaerk. Bedes skgnsman-
den beskrive omfanget af fugtskaderne og svare pa fglgende:

a)
b)

c)

hvad er arsagen til, at de konstaterede fugtskader er opstaet?

vil fugtskaderne udvikle sig hvis de ikke bliver udbedret (hvor meget, hvor hurtigt og hvilke
konsekvenser vil det have for ejendommen)?

hvilke arbejder skal udfgres i forbindelse med udbedring af fugtskaderne samt den bagvedlig-
gende arsag til fugtskadernes opstaen, og hvilke omkostninger vil der vaere forbundet her-
med?

Svar pa spgrgsmal 4:
| relation til omfang henvises til svar pa spgrgsmal 3.
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Ad a)

Arsagen skgnnes at skyldes, sokkelpudsen er udfgrt med en fugtsugende mertel, og sokkelpudsen
er ikke adskilt fra murveerket, hvorved fugten vandrer op i murveerket.

Ad b)

Ja, det skgnnes at fugtskaden vil udvikle sig over tid, hvis ikke den udbedres.

Over tid vil fugten misfarve murveerket yderligere, og kan virke nedbrydende af mgrtelfugerne.

Ad c)
Forholdet bliver afhjulpet i forbindelse med udbedring af den gvrige sokkelpuds.

Spgrgsmal 5:
Sk@nsmanden bedes svare pa om murerarbejdet, er udfgrt handvaerksmaessigst korrekt?

Hvis murerarbejdet ikke er udfgrt handveerksmaessigt korrekt, bedes skensmanden svare pa, om
der skal udfgres yderligere arbejder end beskrevet i svarene pa spgrgsmal 2 og 4, fér ejendom-
mens murvark kan bringes i handvaerksmaessigt korrekt tilstand, og beskrive samt prisseette alle
arbejder og omkostninger forbundet med dette.

Svar pa spgrgsmal 5:
Skensmanden fik pavist at murvaerket der generelt er orienteret mod vest, optraeder mgrkere og
syntes fugtigt.

Skensmanden sk@gnner, at arsagen til disse iagttagelser skyldes vejrligets pavirkning af murvaerkets
eksponering i mod vest."

Det fremgar af eftersynsrapporten fra 5-ars gennemgangen af 4/4 2022:

"Bemeerkninger til eftersynet:

Der kunne ved eftersynet konstateres et Igstsiddende vindtraeksband pa underside af spaer ved
gstvendte gavl mod tilbygning, dette kan give efter ved st@rre vindpavirkninger og forarsage vrid-
ninger i konstruktion og har derfor ingen funktion(se foto)

Der ses betydeligt stort svind i samlingen mellem vaeg og loft i kgkken/alrum mod @st(se foto)

Der mangler isolering i top af ventilationsrgr i loftrum(se foto)

Pa Nordvestlige hjgrne er murvaerk meget opfugtet, det er ikke muligt at konkludere hvad arsagen
skyldes (se foto)

Der ses en lettere opfugtning pa gangbro, det synes at komme fra ventilhaette i undertaget.

Der kunne konstateres at soklen er porgs flere steder.

| Garagen ses der en stor svindrevne i indgangen til entre/gang.

DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT
DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT.
IKKE-DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

BYGNINGSEMNE: Bxrende og stabiliserende konstruktioner



Ankenaevnet for Forsikring

9. 100800

Bygningsdel: 2.8 Praefabrikerede gitterspaer med vindkryds af stalband pa speerfod til afstivning af
loftskiven

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:
Vindtraekband til afstivning af tagkonstruktion er ikke spaendt op iht. statiske beregninger og der
er mulighed for at pavirke konstruktionen ved vindpavirkninger.

Lokalisering:
Loftrum mod gstvendte gavl

Opbygning:
Gitterspaer med vindkryds af stalband til afstivning af tagkonstruktion."

Det fremgar af selskabets taksators afvisningsbrev til klageren af 5/11 2023:

"Min besigtigelse
Forud for min besigtigelse forela syn- og skeénsrapport udarbejdet af ..., dateret 14-03-2022.

Efter besigtigelsen har jeg modtaget rapport fra 5-arsgennemgang, udfgrt af [klagerens byggerad-
giver], dateret den 23-04-2021.

Ved besigtigelsen blev de papegede mangler, som fremgar af 5-arsgennemgangen og som er be-
skrevet i syn- og sk@gnsrapporten forevist. Jeg kunne —i lighed med syn og skensmanden og [klage-
rens byggeradgiver] konstatere mindre revnedannelser i 1. skifte forskellige steder i bygningen (i
syn og skgnsrapporten opgjort til 10 sten).

Jeg kunne ligeledes konstatere smarevner i fugerne omkring murkronen et enkelt sted, og revner
og fugtskader pa sokkelpudsen.

Ved besigtigelse i den tilgeengelige del af loftsrummet kunne jeg ikke konstatere forhold, som kan
begrunde revne mellem vaeg og loft i kgkkenet.

Hvad dakker en byggeskadeforsikring
Byggeskadeforsikringen daekker brud, lsekage, deformering, gdelaeggelse eller sveekkelse i bygnin-
gen, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig.

Herudover andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra
materialer, der har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made ned-
seetter brugbarheden af bygningen, eller fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nzerliggende
risiko for byggeskade som navnt herover.

Ved neaerliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-

byggende foranstaltninger.

Vores begrundelse
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Vores vurdering er, at de anmeldte forhold ikke opfylder skadedefinitionens vaesentlighedskrite-
rie. Med andre ord mener vi ikke, revhedannelserne/de flaekkede sten har vaesentlig byggeteknisk
betydning — herunder betydning for murveaerkets holdbarhed eller funktion."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4 Hvilke skader deekker forsikringen?

4.1 Forsikringen dzekker byggeskade - hvorved forstas:

1. brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som har arsag i forhold
ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesentlig.

2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra mate-
rialer, der har arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen og som pa afggrende made ned-
saetter brugbarheden af bygningen, eller

3. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade som naevnt i nr.
1 eller 2.

Ved narliggende risiko for byggeskade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en bygge-
skade, hvis der ikke szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

4.2 Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade som navnt i punkt 4.1, nr. 1-3, skal der
blandt andet laegges veegt pa, om forholdet har eller ma vurderes at fa en betydning for personers
sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter
er overholdt.

De eksempler, der er naevnt i punkt 16, indgar i vurderingen af, om der foreligger en byggeskade.

16 Eksempler pa byggeskader

Ved bedgmmelsen af, hvorvidt en byggeskade er daekningsberettiget, foretages en konkret vurde-
ring efter det i betingelserne under punkt 4 anfgrte. Ifglge bestemmelsen skal byggeskaden have
arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og vaere vaesentlig eller pa afggrende made nedsaet-
te brugbarheden af bebyggelsen. Der kan veaere tale om projekterings-, udfgrelses- eller materiale-
fejl. Nedenfor fglger en raekke eksempler pa skader, der ud fra en konkret vurdering kan eller ikke
kan veere deekningsberettigede. Listen er ikke udtgmmende.

16.2 Eksempler pa byggeskader, der ikke er daekningsberettigede
* Revner uden konstruktiv betydning i sokler, sokkelpuds, murvaerk og indervaegge."

Navnet udtaler:

Klageren er sikret under en byggeskadeforsikring, der er etableret den 23/3 2016. Da bygherren

ikke ville udbedre forholdene beskrevet i rapporten af 23/4 2021 fra klagerens byggetekniske
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radgiver, ivaerksatte klageren isoleret bevisoptagelse. Der blev udarbejdet skgnserklaering den
14/3 2022. Den 4/4 2022 blev der foretaget 5-ars eftersyn i henhold til reglerne i bekendtggrel-
sen om byggeskadeforsikring, hvor der ikke blev fundet deekningsberettigende svigt.

Den 31/7 2023 henvendte klageren sig til selskabet med anmodning om udbedring af de i
skpnserklaeringen navnte forhold, da bygherren var gaet konkurs. Selskabet har afvist deekning
med henvisning til, at klageren ikke har sandsynliggjort, at forholdene i skgnserklaeringen kan
karakteriseres som daekningsberettigede pa byggeskadeforsikringen, da forholdende ikke op-

fylder veesentligheds- eller brugbarhedskriteriet.

Klageren gnsker anerkendelse af, at skaderne i sk@gnserklaeringen er daekningsberettigende.
Klageren har anfgrt, at klagerens byggetekniske radgiver har konstateret flere fejl, herunder
revner i den murede del af huset, og at der er blevet udarbejdet en sk@nserklaering af en uvildig
tredjepart, som har konkluderet, at handvaerket ikke er korrekt udfgrt. Klageren har anfgrt, at
der blandt andet er brud pa mursten pa grund af forkert placering af bindere og fejlagtig puds-
ning af sokkel. Klageren har oplyst, at der er foretaget en ny optzlling, der viser 25 revnede

mursten.

Selskabet har anfgrt, at det pa baggrund af skgnserklaeringen kan laegges til grund, at der er
konstateret 9 forhold om revner/saetningsskader pa husets sokkel, murvaerk, vaegge og lofter.
Skgnsmanden har konkluderet, at forholdene ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt, og at nogle af
forholdene vil udvikle sig. Der er videre konstateret fugtskader pa ejendommes sok-
kel/murvaerk, hvor forholdet er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt og maske vil udvikle sig. Selska-
bet har anfgrt, at sk@nserklaeringen ikke tager stilling til, hvorvidt de navnte forhold er veesent-
lige, hvorvidt forholdene pa afggrende made nedseaetter brugbarheden af huset eller i hvilket
omfang eller inden for hvilket tidsperspektiv, at forholdene vil udvikle sig. Selskabet har anfgrt,

at forholdende ca. 7 ar efter opfgrelsen af huset endnu ikke har udviklet sig veesentligt.

Det fremgar af rapport af 23/4 2021 fra klagerens byggetekniske radgiver, at "der ses revne i
fuge ved gesims. ... Der ses satningsskade pa hushjgrne, sten skiftes og fuger reetableres. ...

Sokkelpuds er ikke adskilt fra murvaerk, hvilket har resulteret i at flere sten er revnet samt sok-
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kelpuds flere steder ses med revner. Derudover kan fugt fra sokkelpuds frit vandre op i mur-
vaerk nar disse ikke er adskilt. Dette skal udbedres sa der ikke er direkte kontakt mellem puds
og murveerk. ... Der ses revne i sokkel ved garageovergang. ... Der er observeret en bule pa sok-
kelpuds pa ca. 5 mm. Dgren kan ikke abne og bundstykket gar helt taet pa dgrblad pa midten.

Gummifuge skaeres op og opklodsning sendres sa bundstykke ikke buler pa midten. Ny gummi-
fuge ligges efter endt arbejde. ... Pudsen skaldet af og skal laves pa ny. Denne skal ligeledes la-
ves sa den ikke har forbindelse med mursten. ... Der ses revne i terreendaek mellem garage og
bolig. ... Der ses revne ved vindue, denne udbedres og malerbehandles. ... Der ses store svind-
revner ved overgang mellem loft og vaegge i alrum. ... Der ses svindrevne ved dobbelt glasdgr.

Denne udbedres og malerbehandles".

Det fremgar af skenserkleeringen af 14/3 2022: "svar pa spgrgsmal 2: | relation til omfang, kan
skensmanden henvise til svar pa spgrgsmal 1. Ad a) Det skgnnes at arsagen til; de 10 stk. rev-
nede mursten, er fordi sokkelpudsen er fgrt helt op til, og har kontakt med murstenene, hvor-
ved murvaerk og sokkel ikke kan bevaege sig frit af hinanden. Det bevirker at murstenene bliver
'trukket' i stykker, nar murveerket bevaeger sig i leengderetningen. Arbejdet er ikke udfgrt fag-
maessigt korrekt. Der kan bl.a. henvises til BYG ERFA blad (12) 181209. Revne i mgrtelfuge i ge-
sims, er at murstenen ikke er henmuret, sa den ligger fast. Arbejdet er ikke udfgrt fagmaessigt
korrekt. Lodrette revneforekomster ved de 2 murhjgrner orienteret mod syd/@st og nord/gst,
er fordi der er indmuret murbindere for taet pa hjgrnet. Dette er ikke fagmaessigt korrekt. Der
kan henvises til BYG ERFA blad (21) 190403. Revneforekomst ved garagesokkelkant skyldes,
grunding og udkast fgr pudsning ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt. Terrassedgr der stgder mod
dgrtrin, skyldes manglende regulering af dgrbladet i hgjden. Dette er ikke fagmaessigt korrekt.
Lgs/skruk og afskallende sokkelpuds skyldes, der er anvendt forkerte materialer til pudsningen,
og underlaget ikke er korrekt forberedt. Skensmanden iagttog den afskallede puds kunne bry-
des i stykker med fingrene. Arbejdet er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt. Revneforekomst ved
betongulv indvendigt i overgang mellem garage og bolig, er manglende armering i betonstgb-
ningen. Arbejdet er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt. Revneforekomster indvendigt ved vindues-
abninger skyldes bevaegelser i underlaget. Arbejdet er ikke udfgrt fagmaessigt korrekt. Revnefo-

rekomster langs med loft i kgkken-alrum og stue, skyldes at fugningen til at optage de forvente-
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lige bevaegelser i overgangen mellem loft og vaegge, ikke er udfgrt fagmaessigt korrekt. Ad b)
Det skgnnes at; Der vil revne flere mursten ved 1. murskifte, safremt sokkelpudsen ikke bliver
udfgrt fagmaessigt korrekt. Revnen i mgrtelfugen i gesimsen, vil udvikle sig yderligere, i fald den
ikke udbedres. De lodrette revneforekomster ved de 2 murhjgrner vil udvikle sig i hele facadens
hgjde, safremt forholdet ikke udbedres. Revneforekomst ved garagesokkelkant vil forvaerres
safremt forholdet ikke udbedres. terrassedgr der steder mod dgrtrin, vil blive slidt fgr tid, som
felge af den ikke kan abnes som den er konstrueret til. Lgs/skruk og afskallende sokkelpuds vil
forvaerres, safremt forholdene ikke udbedres. Revneforekomst ved betongulv indvendigt i
overgang mellem garage og bolig, kan udvikle sig, hvis ikke den udbedres. Revneforekomster
indvendigt ved vinduesabninger vil ikke udvikle sig yderligere. Revneforekomster langs med loft
i kpkken-alrum og stue, vil ikke udvikle sig yderligere end allerede gjort. | hvilket omfang, kan
skgnsmanden ikke besvare konkret. Det skgnnes at eventuelle udviklinger af skader, kan ind-
treede Igbende over tid. ... Svar pa spgrgsmal 3: Ja, skensmanden fik pavist fugtpavirkning af
nederste murskifte ved gavl orienteret mod @st. ... Svar pa spgrgsmal 4: | relation til omfang
henvises til svar pa spgrgsmal 3. Ad a) Arsagen skgnnes at skyldes, sokkelpudsen er udfgrt med
en fugtsugende mgrtel, og sokkelpudsen er ikke adskilt fra murvaerket, hvorved fugten vandrer
op i murveaerket. Ad b) Ja, det skgnnes at fugtskaden vil udvikle sig over tid, hvis ikke den udbed-
res. Over tid vil fugten misfarve murvarket yderligere, og kan virke nedbrydende af mgrtelfu-
gerne. Ad c) Forholdet bliver afhjulpet i forbindelse med udbedring af den gvrige sokkelpuds. ...
Svar pa spgrgsmal 5: Skgnsmanden fik pavist at murveerket der generelt er orienteret mod vest,
optraeder mgrkere og syntes fugtigt. Skensmanden skgnner, at arsagen til disse iagttagelser

skyldes vejrligets pavirkning af murvaerkets eksponering i mod vest".

Det fremgar af eftersynsrapporten fra 5-ars gennemgangen af 4/4 2022, at "der kunne ved ef-
tersynet konstateres et Igstsiddende vindtraeksband pa underside af speer ved gstvendte gavl
mod tilbygning, dette kan give efter ved st@rre vindpavirkninger og forarsage vridninger i kon-
struktion og har derfor ingen funktion (se foto). Der ses betydeligt stort svind i samlingen mel-
lem vaeg og loft i kgkken/alrum mod @st (se foto). Der mangler isolering i top af ventilationsrer i
loftrum (se foto). Pa Nordvestlige hjgrne er murvaerk meget opfugtet, det er ikke muligt at kon-

kludere hvad arsagen skyldes (se foto). Der ses en lettere opfugtning pa gangbro, det synes at



Ankenaevnet for Forsikring

14. 100800

komme fra ventilhaette i undertaget. Der kunne konstateres at soklen er porgs flere steder. |
Garagen ses der en stor svindrevne i indgangen til entre/gang. ... Der er ingen svigt, der er regi-

streret som dakningsberettigede svigt".

Det fremgar af selskabets afvisning af 5/11 2023, at "ved besigtigelsen blev de papegede mang-
ler, som fremgar af 5-arsgennemgangen og som er beskrevet i sk@nsrapporten forevist. Jeg
kunne — i lighed med syn og skensmanden og [klagerens byggeradgiver] — konstatere mindre
revnedannelser i 1. skifte forskellige steder i bygningen (i skgnsrapporten opgjort til 10 sten).
Jeg kunne ligeledes konstatere smarevner i fugerne omkring murkronen et enkelt sted, og rev-
ner og fugtskader pa sokkelpudsen. Ved besigtigelse i den tilgeengelige del af loftsrummet kun-

ne jeg ikke konstatere forhold, som kan begrunde revne mellem vaeg og loft i kekkenet".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er kla-
geren der skal bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende byggeska-

de.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren har bevist, at de anmeldte forhold
vedrgrende revner i mursten i 1. murskifte, de lodrette revneforekomster ved de ca. 10 gverste
murskifter ved murhjgrnerne mod syd/gst og nord/@st samt Igs/skruk og afskallede sokkelpuds
udger byggeskader eller neaerliggende risiko for byggeskader i forsikringsbetingelsernes for-
stand. Selskabet skal pa denne baggrund genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at opgg-

re erstatningen i overensstemmelse med anbefalingerne i skgnserklaeringen.

Naevnet finder videre, at de gvrige revner og terrassedgren noteret i skgnserkleeringen ikke
udger byggeskader eller naerliggende risiko for byggeskader i forsikringsbetingelsernes for-

stand.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar skgnserklaeringen af 14/3 2022, at arsa-
gen til de revnede mursten i 1. murskifte er, at sokkelpudsen er fgrt helt op til murstenene,

hvorved murvaerk og sokkel ikke kan bevage sig frit af hinanden, og at murstenene dermed
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bliver trukket i stykker, nar murvaerket bevaeger sig i l&engderetningen. Skensmanden har vur-
deret, at der vil revne flere mursten ved 1. murskifte, hvis sokkelpudsen ikke bliver udfgrt fag-
maessigt korrekt. Naevnet bemaerker, at klageren har oplyst, at der nu er konstateret revner i 25

mursten.

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af skenserkleeringen af 14/3 2022, at arsagen til
de lodrette revneforekomster ved de 2 murhjgrner orienteret mod syd/@st og nord/@st er, at
indmurede murbindere er for tet pa hjgrnet, og at revneforekomsterne vil udvikle sig i hele

facadens hgjde, hvis forholdet ikke udbedres.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar af skgnserklaeringen af 14/3 2022, at nederste
murskifte ved gavl mod @st ses fugtpavirket, at sokkelpudsen er Igs og afskallende, og at arsa-
gen er, at sokkelpudsen er udfgrt med en fugtsugende mgrtel og at underlaget ikke er korrekt
forberedt, og at sokkelpudsen er ikke adskilt fra murvaerket, hvorved fugten vandrer op i mur-
veerket. Det fremgar videre, at fugtskaden vil udvikle sig over tid, hvor fugten forventeligt vil
virke nedbrydende pa mgrtelfugerne, og at lgs/skruk og afskallende sokkelpuds vil forveaerres,

hvis forholdene ikke udbedres.

Naevnet har derudover lagt vaegt p3, at det fremgar af selskabets afvisning af 5/11 2023, at tak-

satoren har konstateret fugtskader pa sokkelpudsen.

For sa vidt angar de gvrige revner og terrassedgren har naevnet lagt vaegt pa, at forholdene ikke

har vaesentlig byggeteknisk betydning for murveerkets holdbarhed eller funktion.

Hvad angar det anfgrte i skenserklaeringen af 14/3 2022 om, at murvaerket mod vest optraeder
megrkere og syntes fugtigt, og at arsagen til disse iagttagelser er vejrligets pavirkning af mur-
vaerkets eksponering imod vest, finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har

afvist daekning.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal anerkende, at forholdene vedrgrende revner i mursten i 1.
murskifte, de lodrette revneforekomster ved de ca. 10 gverste murskifter ved murhjgrnerne
mod syd/gst og nord/@st samt lgs/skruk og afskallede sokkelpuds udggr deekningsberettigende
byggeskader. Selskabet skal pa denne baggrund genoptage sagsbehandlingen med henblik pa at

opgdre erstatningen i overensstemmelse med anbefalingerne i skgnserklzeringen.

Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



