Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. april 2024 blev i sag nr. 100814:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har haft bilforsikring. | klageskema af 4/12 2023 har klagerens repraesentant
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Forud for nedenstaende resume, har der vaeret flere mailudvekslinger med LB.

[Klageren] har erkendt, at han har kgrt for staerkt, men har hele tiden benaegtet, at der har vaeret
tale om nogen form for vaeddelgbskgrsel eller andet.

Uheldsforlgbet er beskrevet over for politiet. Der er optaget politirapport, og et par vidner er af-
hgrt. Underligt nok er passageren i [klagerens] bil ikke afhgrt og man har ikke forsggt at finde
frem til den anden implicerede bil. Vidner har i mgrket og regnen set (eller mere praecist hgrt, at
der blev kgrt staerkt/raes da [klagerens] bil larmede meget).

Hvis det fremmer sagens forstaelse, sa vil jeg selvfglgelig gerne sende det, men skaret ind til be-
net sa er sagen denne:

LB Forsikring har i over 2 ar forholdt sig meget passivt i forhold til at fa afsluttet sagen. LB oriente-
rer pa intet tidspunkt om forlgb eller status i hans sag

Efter flere forgeeves forsgg fra os rykker vi via advokatanklagemyndigheden. [Klageren] modtager
i juni 2023 afggrelse fra Anklagemyndigheden i ... Politi. [Klageren] frikendes i forseelsen, og man
frafalder bgdestraf og klip i kgrekortet.

... politi skriver i sin afggrelse:
'Vi har afgjort sagen efter reglerne i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, der handler om, at videre
forfglgning i gvrigt ikke kan ventes at fgre til, at du findes skyldig.'
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Herefter er det vores opfattelse, at hvis [klageren] blev frifundet for sigtelsen for forholdet om
kap- og vaeddekgrsel, sa ville LB udbetale erstatningen for bilen.

LB naegter fortsat at udbetale erstatning. De mener ikke at [klageren] er frifundet men kun at sa-
gen er foraeldet.

LB skriver 'Tiltalefrafaldet skyldes altsa ikke, at politiet har vurderet, at der ikke var grundlag for at
gennemfgre sagen, men blot at sagen 13 stille sa laenge, at den faldt for reglerne om den 2-arige
foraeldelse, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

Den deduktion/fortolkning er forkert! Politiet har jo netop vurderet, at der — udover at sagen
formelt var foraeldet — IKKE var REELT grundlag for, at [klageren] kunne dgmmes. Det fremgar ek-
splicit i brevet af 20. juni 2023, hvor Advokaturen for ... Politi opgiver tiltalen mod [klageren]. Pa
side 2 anfgres under 'LOVGRUNDLAG' at 'Vi (politi/advokaturen) har afgjort sagen efter reglerne i
retsplejeloven § 721, stk. 1. nr. 2, der handler om, at videre forfglgning i gvrigt ikke kan ventes at
fgre til, at du findes skyldig' (mine fremhaevelser). | almindeligt sprog betyder det, at Politiet HAR
efterforsket sagen, og ikke har fundet at kunne lgfte bevisbyrden for kap- og veeddekgrsel og/eller
at [klageren] har forvoldt skaden ved 'grov uagtsomhed'. | den relation bemaerkes, at [klageren]
har erkendt at have kgrt for steerkt. Det in mente har Politiet vurderet, jf. ovenfor, at ikke har vae-
ret hasarderet eller, som LB skriver, at [klageren] har forvoldt skaden ved 'grov uagtsomhed'
og/eller med den hastighed, som Dan-Crash vurderer.

| jeres afggrelse ser ud som om, at LB overtager politiets rolle. Jeg har ikke haft adgang, hverken
til vidneudsagn, politirapporten eller rapporten udarbejdet af Dan-Crash, som LB ensidigt har ind-
hentet. Jeg kan derfor ikke kommentere sagligt pa disse forhold. Jeg tillader mig derfor alene at
forholde mig til de udsagn der er gengivet, herunder at hastigheden vurderes til 100-110 km i en
80 km zone. At vurdere denne hastighed som vaerende groft uagtsom er der ikke intet belaeg for. |
hvert fald har den uvildige instans (politiet) ikke vurderet at det var tilfaeldet — for havde det vee-
ret tilfeeldet, og der kunne fgres bevis herfor, ville det fremga af politiets efterforskning. Og i sa
fald ville der IKKE veeret blevet henvist til retsplejelovens § 721, stk. 1. nr. 2!

| relation til LB's egen efterforskning et par bemaerkninger.

Det er noteret at LB har brugt (megen) tid og ressourcer at fa underbygget sagen. Det er man selv-
folgelig berettiget til. Imidlertid forekommer undersggelserne kun at have et formal. At finde ar-
gumenter for afvisning af erstatning. Rapporten, ensidigt indhentet af LB, fra Dan-Crash er IKKE
baseret pa fakta. Firmaet har IKKE kunnet afleese data pa bilen, og konklusionen er en 'vurdering'
om, at en hastighed pa 120-130 km/t er sandsynlig. Det er intet vagtigt bevis, men alene en indi-
kation med stor usikkerhed. Og fremfor at fa vidnerne til at sta ved deres udsagn, som nu snart er
3 ar gamle, kunne det have vaeret interessant, og klaedeligt for stgrst mulig oplyst beslutnings-
grundlag, hvis LB tillige havde brugt tid og ressourcer pa at indhente forklaring fra [klagerens] da-
vaerende kaereste, som kom til skade under uheldet, og at LB havde forsggt, at finde frem til fgre-
ren af den anden implicerede bil.

Konkluderet herudfra, mener LB abenbart, at selskabet er bedre til at vurdere og udfgre politiets
arbejde, end politiet selv. Det er ikke saerligt betryggende, og ikke en rar oplevelse for [klageren].
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For mellem linjerne i jeres afggrelse, laeser han, at han (pa forhand) er dgmt af LB som en dar-
lig/broddent medlem — fremfor et medlem, som det jo reelt er tilfeeldet, der har vaeret uheldig.

| jeres brev til [klageren] fra 26/3-2021 skriver | bl.a. fglgende:

Vi vil Igbende forsgge at rykke politiet for, om der er kommet en afggrelse i sagen'. | samme brev
skriver | desuden: 'Vi vil rykke bgdekontoret og politikredsen for orientering om udvikling i din
sag'. Om 1 til 2 henvendelser over 2 ar til politiet er at betragte som at fglge op pa sagen, ma an-
dre vurdere, men i og med, at LB passivt har ladet sagen ligge, frem for at fremme [klagerens] sag
ved domstolene som politisag, har i hvert fald ikke gavnet [klageren].

---000---

Nar jeg opsummerer sagens detaljer og LB's handtering, sa er denne sag stik mod det, som kende-
tegner jeres veerdigrundlag. | har efterladt [klageren] i 'stikken'. Frem for som udgangspunkt at
finde daekningsmuligheder, leder | her alene efter afslagsmuligheder.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At LB-forsikring udbetaler den erstatning."

Selskabet har den 22/12 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi har modtaget ankenaevnsklagen fra [klageren] (herefter benavnt klager), der har haft bilfor-
sikring i LB Forsikring. Han klager ved sin repraesentant over, at vi har afvist at anerkende daekning
for den forsikrede bil, der er blevet totalskadet.

Vi har afvist dekning for skaden pa bilen med henvisning til, at forsikringen ikke daekker skade
som fglge af kapkgrsel og grov uagtsomhed.

For forsikringen geelder vilkar 10-10, som vedlaegges.

Sagens faktiske omstandigheder

Klager anmeldte den 28. december 2020, at han var kgrt i en vandpyt, saledes at han ikke kunne
styre sin bil, hvorved han ramte et trae. Han oplyste i forleengelse heraf, at han var ved at overhale
en anden bil, da hans bil kom ud i rabatten eller ramte en vandpyt, hvorved han mistede kontrol-
len over bilen, og den fortsatte pa tvaers af kérebanen mod hgjre og ind i rabatten, hvor klager
k@rte op ad en skraning og ramte et tree.

Taksator kontaktede os, da det sa ud til, at bilen havde faet foretaget nogle konstruktive andrin-
ger. Sagen blev derfor overdraget til en skadekonsulent.

Ved undersggelse af bilen kunne det konstateres, at den var udstyret med en uoriginal sportsbag-
potte i udstgdningen af maerket Cobra. Derudover var den originale luftfilterkasse fjernet til fordel
for et kold luftindtag af market Injen med tilhgrende abent luftfilter. Bade koldluftindtaget og
sportsbagpotten var sat pa af klager.

Vi indhentede politirapporten fra uheldet. Heraf fremgik, at klager havde forklaret til politiet, at
han havde kgrt ca. 100 km/t og ville overhale en forankgrende. Det regnede og var mgrkt.
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Et vidne til ulykken beskrev til politiet, at han sa klagers bil og en anden bil komme kgrende fra
hgjre og ind pa [vej 1]. Begge biler karte videre ad [vej 1] og fortsatte over lyskrydset ved [vej 2].
Klagers bil larmede meget grundet sportsudstgdningen, og at man kunne hgre, hvordan den blev
kort helt ud i gearene. Pa vej ud af byen lagde klager sig ud i anden vognbane og herefter accele-
rerede begge biler kraftigt side om side. Laengere fremme kunne vidnet pludselig se, at baglygter-
ne fra klagers bil trak mod hgjre og forsvandt, idet bilen kgrte galt. Chauffgren i den bil, som kla-
ger havde kgrt om kap med, kom tilbage til stedet og spurgte klager, om han var 'cool'. Herefter
sagde han, at han lige skulle tjekke noget ved sin bil, men kgrte sa fra stedet. Vidnet var ikke i tvivl
om, at de to biler kgrte om kap.

Det andet vidne til uheldet fortalte til politiet, at hun havde set klager og en anden bil komme kg-
rende ind pa [ve]j 1]. De to biler k@rte frem til lyskrydset ved [ve]j 2] og holdt her for rgdt i fgrste
vognbane. Op ad bakken ud af byen kgrte de to biler side om side, og ca. 100 meter fgr byzonen
ophgrte, blev der accelereret hardt af begge biler. Pludselig leengere fremme sa vidnet det ene
szt baglyster forsvinde ud mod hgjre. Vidnet holdt ind til siden og sa det andet vidne ga op til den
forulykkede bil (klagers). Vidnet sa fgreren af den anden bil komme hen til uheldsstedet for at
tjekke til klager, hvorefter han kgrte igen. Vidnet steg ikke selv ud af bilen. Vidnet var ikke spor i
tvivl om, at de to biler havde kgrt om kap.

Pa denne baggrund sigtede politiet klager for overtraedelse af faerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1,
og § 37, stk. 4, ved at have foretaget kap- og veeddelgbskgrsel og derunder undladt at udvise til-
straekkelig agtpagivenhed, og klager fik udstedt et bgdeforlaeg og fik et klip i kgrekortet.

Vi indhentede en rapport fra Dancrash, der vurderede, at klager havde kgrt mellem 110-145 km/t,
da han mistede kontrollen over bilen, mest sandsynligt mellem 120-130 km/t. Den tilladte ha-
stighed pa skadestedet er 80 km/t.

Ved brev af 5. marts 2021 afviste vi daekning for skaden pa bilen med henvisning til vilkarenes
undtagelse om kap- og vaeddelgbskgrsel. Vi henviste til, at klager med meget hgj hastighed i
mgrkt og vadt fgre kgrte om kap med en anden bil, hvorved han havde forgget risikoen for et
uheld betragteligt.

Klager klagede over afggrelsen til selskabets klageansvarlige, idet han oplyste, at han havde nzaeg-
tet at betale bgden.

Vi besvarede klagen ved brev af 26. marts 2021, hvor vi forklarede baggrunden for vores afvisning
af at daekke skaderne pa bilen. Vi anfgrte, at man — safremt man ikke er enig i en bgde, sadvan-
ligvis vil blive indkaldt til et retsmg@de, hvor man kan fa mulighed for at forklare sig. Vi havde vaeret
i kontakt med bgdekontoret og politikredsen for at fa oplyst, om klager var blevet indkaldt til et
retsmgde, eller om tiltalen var blevet frafaldet, men vi havde ikke faet svar fra politiet. Vi anfgrte,
at vi ville vende tilbage, nar der forela en afklaring pa, om han blev frikendt for at have kgrt kap-
og veeddelgbskgrsel. Vi opfordrede klager til at holde sig orienteret om sagens gang og oplyste, at
vi ogsa Igbende ville rykke politiet for, om der var kommet en afggrelse i sagen.

Dagen forinden — den 25. marts 2021 — havde vi rykket bgdekontoret, der oplyste, at de havde
sendt vores henvendelse videre til politikredsen (... Politi). Den 28. marts 2022 skrev vi til politiet
med anmodning om en status pa sagen og anmodede om aktindsigt. Den 4. april 2022 sendte vi
tilsvarende forespgrgsler til to domstole. Den 28. april 2022 modtog vi oplysning fra Anklagemyn-
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digheden om, at sagen afventede juridisk sagsbehandling og endnu ikke var sendt til retten. Den
24. maj 2022 bad politiet os begrunde vores anmodning om aktindsigt, hvilket vi gjorde den 3. juni
2022. Den 24. juni 2022 blev vores anmodning om aktindsigt afvist, idet vi dog fik oplyst, at sagen
endnu afventede juridisk vurdering ved politiet.

Da vi igen rykkede for sagen, fik vi den 6. oktober 2022 at vide, at sagen fortsat |3 til juridisk vur-
dering i anklagemyndigheden, og at man ikke kunne give en tidshorisont for, hvornar der kunne
forventes en afggrelse i sagen. Den 4. januar 2023 rykkede vi igen for status pa sagen og modtog
den 25. januar 2023 svar om, at sagen fortsat verserede ved anklagemyndigheden, og at det ikke
var muligt at give en tidshorisont for, hvornar sagen forventedes afsluttet. Den 25. april 2023 an-
modede vi endnu engang om status og aktindsigt i sagen ved politiet.

Klagers repraesentant meddelte ved mail af 21. juni 2023, at politiet havde meddelt tiltalefrafald,
og at klager blev helt og fuldkomment frifundet.

Vi gennemgik de nye akter. Af politiets brev af 20. juni 2023 fremgik, at tiltalen mod klager vedrg-
rende feerdselslovens § 3, stk. 1 og § 37, stk. 4, blev opgivet, da forholdet var blevet foraldet. Der
var saledes aldrig sket en prgvelse af straffesagen, der var blevet foraeldet pa skrivebordet hos
anklagemyndigheden. Vi var derfor ikke enige i, at klager var blevet frifundet. Dette meddelte vi
ved brev af 26. juli 2023, hvor vi anfgrte, at spgrgsmalet om klagers ret til erstatning saledes mat-
te vurderes uden domstolenes endelige vurdering af straffesagen. Vi anfgrte, at vi ma baggrund af
sagens oplysninger fortsat vurderede, at klager havde kgrt om kap med en anden bil, og at hans
kgrsel kunne betegnes som groft uagtsom, og at begge dele som naevnt var undtaget i vilkarene.
Vi fastholdt saledes, at vi ikke kunne yde deekning for skaden pa bilen.

Klagers repraesentant sendte ved mail af 3. august 2023 indsigelser til afggrelsen, som vi fastholdt
ved brev af 29. august 2023.

Efter lidt yderligere korrespondance (klagers reprasentants mail af 27. oktober og vores svar af 6.
november 2023) er sagen indbragt for ankenavnet.

Vores vurdering af sagen
Foranlediget af klagen til ankenavnet har vi gennemgaet sagen pa ny. Vi finder dog ikke grundlag
for at eendre vores afggrelse.

Af vilkarene for forsikringen fremgar det af afsnit 3.G.2, at 'Forsikringen daekker ikke skade og an-
svar for skade, som opstar i forbindelse med motorlgb, terraen-, kap- og vaeddelgbskgrsel samt
traening dertil [...]". Hertil fremgar det af vilkarenes afsnit 5.2.h, at forsikringen ikke daekker skader
forvoldt ved grov uagtsomhed.

Det er vores opfattelse, at skaden pa bilen er omfattet af disse punkter i vilkarene, og at vi saledes
har vaeret berettigede til at afvise deekning.

Vi har ved afggrelsen lagt vaegt p3a, at to uafthangige og uvildige vidner begge har forklaret til poli-
tiet umiddelbart i forbindelse med uheldet, at uheldet skete, da klager k@rte om kap med en an-
den bil. Begge vidner forklarer uafhangigt af hinanden, at klageren og fgreren af den anden bil
accelererede kraftigt side om side, og at ingen af vidnerne ikke er i tvivl om, at de to biler kgrte
om kap.
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Vi var i forbindelse med klagesagen i kontakt med vidne 1, da han havde taget kontakt til klager
efter uheldet og set fgreren af den anden bil. Vi ville derfor afklare, om han kunne bidrage med
yderligere oplysninger, herunder om fgreren af den anden bil. Vidnet kunne desveaerre ikke huske
noget om fgreren af den anden bil, andet end at det var en ung mand. Han fik ikke indtryk af, at
de kendte hinanden, om end det var ren gisning. Han fastholdt, at han slet ikke var i tvivl om, at
de to havde kgrt om kap (han brugte ligeledes udtrykket, at der ikke var tvivl om, at de 'kgrte
raes').

Pa baggrund af afhgringsrapporterne er det vores vurdering, at skaden pa bilen skete, da klager
kgrte om kap med en anden bil. Begge vidner har enslydende forklaret, at begge biler accelerere-
de, og at der var tale om kapkgrsel. Der er tale om klare forklaringer, og begge vidner har ud fra
deres placering haft en god position til at observere haendelsen. Vi har noteret os klagers oplys-
ning til politiet om, at han ikke kendte fgreren af den anden bil. Da fgreren af den anden bil efter
vores oplysninger er ukendt, er det uafklaret, om der var et forudgaende kendskab mellem de to
férere. Det er dog vores vurdering, at det ikke kraever et forudgaende kendskab at indlade sig pa
at kgre om kap.

Vi har ogsa vurderet, at klagers kgrsel, der fgrte til skaden pa bilen, kan betegnes som groft uagt-
som, og derfor ogsa af denne grund er undtaget deekning. Af politirapporten fremgar det om for-
holdene pa tidspunktet for uheldet, at der var vadt fgre og det regnede, der var en sigtbarhed
over 100 meter, det var mgrkt, og der var ingen vejbelysning. Den tilladte hastighed var 80 km/t.

| forbindelse med behandlingen af skaden blev der indhentet en rapport fra DanCrash. Af rappor-
ten fremgar det, at der ikke kunne udlaeses data fra bilen, men pa baggrund af skaderne vurdere-
de DanCrash, at bilen har ramt traeet med en hastighed pa ca. 90 km/t. Det er noteret, at der er
usikkerheder med hensyn til overfladernes beskaffenhed, det eksakte tidspunkt (sted) for brems-
ning og bremsningens stgrrelse. Men med de foreliggende oplysninger og usikkerheder vurderer
DanCrash, at den sandsynlige hastighed var pa mellem 120-130 km/t.

Af faerdselslovens § 3, stk. 1, som klager ifglge afhgringsrapporten umiddelbart erkendte over-
traedelse af, fremgar det, at 'Trafikanter skal optreede hensynsfuldt og udvise agtpdgivenhed, sa at
der ikke opstdr fare eller forvoldes skade eller ulempe for andre, og sdledes at feerdslen ikke ung-
digt hindres eller forstyrres. Der skal ogsa vises hensyn over for dem, der bor eller opholder sig ved
vejen’. Henset til oplysningerne om, at skaden skete, da det regnede og var mgrkt, DanCrash' op-
lysninger om den anslaede hastighed, klagers egen forklaring om en hastighed pa ca. 100 km/t i
en 80 km/t zone fgr overhalingen, jf. politirapporten, klagers umiddelbare erkendelse af at han
ved sin k@rsel overtradte faerdselslovens § 3, stk. 1, samt vidnernes samstemmende forklaring om,
at der skete en kraftig acceleration, og at der blev kgrt om kap, er det vores vurdering, at klagers
kgrsel indebar en indlysende fare for den skete skade og dermed kan karakteriseres som groft
uagtsom.

Som fglge af sin kgrsel blev klager som anfgrt sigtet for overtraedelse af faerdselslovens § 118, jf. §
3, stk. 1, og § 37, stk. 4, ved at have foretaget kap- og veeddelgbskgrsel og derunder undladt at
udvise tilstraekkelig agtpagivenhed. Klager har naegtet sig skyldig i denne lovovertradelse.

Vi havde som redegjort for tilkendegivet, at vi — uagtet at der er forskel pa den strafferetlige og
den forsikringsretlige vurdering — var indstillede pa at vurdere sagen igen, safremt klager blev fri-
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fundet. Det er der imidlertid ikke tale om, saledes som klagers reprasentant anfgrer i klagen til
ankenavnet.

Det fremgar af politiets brev af 20. juni 2023, at tiltalen mod klager vedrgrende feerdselslovens §
3, stk. 1 og § 37, stk. 4, opgives, da forholdet er foraeldet. Tiltalefrafaldet skyldes altsa ikke, at poli-
tiet har vurderet, at der ikke var grundlag for at gennemfgre sagen, men blot at sagen 13 stille sa
lenge, at den faldt for reglerne om den 2-arige foraeldelse, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

Klagers repraesentant anfgrer, at politiet — ud over at vurdere at sagen formelt var foraeldet — ogsa
har vurderet, at der ikke reelt var grundlag for, at klager kunne straffes, idet han henviser til advo-
katurens angivelse af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, i afsnittet om 'Lovvalg'.

Vi er ikke enige i klagers repraesentants fortolkning af advokaturens henvisning til retsplejelovens
§ 721, stk. 1, nr. 2.

Af retsplejelovens § 721 fremgar det:

'Patale i en sag kan helt eller delvis opgives i tilfeelde,

1) hvor sigtelsen har vist sig grundlgs,

2) hvor videre forfalgning i @vrigt ikke kan ventes at fare til, at sigtede findes skyldig,

Henvisningen til bestemmelsens nr. 2) om at forfglgning 'i gvrigt' ikke kan ventes at fgres til, at
sigtede findes skyldig, skal leeses i ssmmenhang med nr. 1) om sigtelser, der vurderes grundlgse.

Det er korrekt, at § 721, stk. 1, nr. 2, ogsa anvendes i sager, hvor beviserne i en sag vurderes ikke
at veere tilstraekkelige til at fgre til en dom. Men bestemmelsen anvendes ogsa i andre tilfaelde,
hvor en sigtet ikke kan forventes at blive fundet skyldig — eks. i tilfaelde af, at en sag er foraeldet.
Nar et strafbart forhold er foraeldet, er det umuligt at dsmme gerningsmanden herfor. Det giver
derfor sig selv, at videre forfglgning ikke kan ventes at fgre til, at sigtede findes skyldig.

Vi har — for at udelukke enhver tvivl om baggrunden for tiltalefrafaldelsen — den 28. august 2023
rettet henvendelse til Specialanklager ... v. ... politi med henblik pa en afklaring af, om der var sket
en materiel vurdering af sagen. Specialanklageren oplyste, at sagen ikke var blevet materielt vur-
deret, og at opgivelsen af sagen alene kunne tilskrives foreeldelse. Specialanklageren oplyste i
denne forbindelse, at hvis sagen var opgivet pa baggrund af en materiel vurdering af beviserne, sa
ville dette fremga direkte af begrundelsen.

Det var saledes udelukkende foraeldelse af klagers sag, der fgrte til, at politiet opgav sagen mod
ham, og dette er arsagen til henvisningen til retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2.

Klagerens repraesentant har i klagen til ankenavnet ogsa anfgrt, at LB passivt har lade sagen ligge,
og han har ogsa tidligere gjort geeldende, at vi har handlet passivt frem for at fremme klagers sag
ved domstolene som politisag.

Hertil skal vi bemaerke, at vi som forsikringsselskab ikke har nogen raden over en straffesag, og at
vi ikke har nogen mulighed for at fremme en sadan sag ved domstolene. Uanset at vi ikke er for-
pligtede til at rykke eller fglge op pa straffesager, har vi i klagers sag forespurgt til sagens status
ved politiet, som vi oplyste, vi ville g@re, jf. vores bemaerkninger herom ovenfor.
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Klagers repraesentant har i ankenaevnsklagen endvidere anfgrt, at passageren i klagers bil under-
ligt nok ikke er afhgrt, ligesom man ikke har forsggt at finde frem til den anden implicerede bil.
Hertil skal vi bemaerke, at der ingen oplysninger var om den anden bil bortset fra, at den forment-
lig var hvid/lys. Det er saledes ikke muligt at finde frem til den anden fgrer. For sa vidt angar pas-
sageren i klagers bil, er der tale om hans kzreste. En forklaring fra klagers kaereste, der jo er
naertstdende, ikke kan tillaagges nogen synderlig betydning i forhold til to uvildige vidners sam-
stemmende og tidsnaere forklaringer om, at de ikke er i tvivl om, at der blev kgrt kapkgrsel.

Endelig har klagers repraesentant anfgrt, at klager har fglt sig dgmt pa forhand af LB, og at han
blot har vaeret uheldig.

Vi er naturligvis kede af, safremt klager har fglt sig dgmt pa forhand. Det har aldrig vaeret vores in-
tention, og vi mener heller ikke, at vores ageren i sagen giver udtryk for en sadan opfattelse.
Tveertimod har vi hele tiden meddelt klageren, at vi var indstillede pa at revurdere spgrgsmalet
om dakning, safremt klager trods vidneforklaringerne blev frifundet i straffesagen.

Klagers forsikringsaftale rummer en raekke vilkar, og preemien for forsikringen er afstemt med, at
forsikringen alene dakker de skader, som fremgar af vilkarene, og som ikke er undtaget. Vi er som
bekendt et medlemsejet selskab, og vi har et ansvar over for alle vores medlemmer for, at de
daekninger vi yder, er i overensstemmelse med vilkarene. Hvis der i en sag er konkrete omstaen-
digheder, der peger pa, at daekning ikke vil kunne ske i overensstemmelse med vilkarene, er vi
ngdt til at undersgge dette til bunds, for at den rette afggrelse treeffes. Det har veeret tilfaeldet i
denne sag, hvor vi pa baggrund af de uvildige vidners forklaringer i sagen er af den opfattelse, at
klagers kgrsel ma betegnes som kapkgrsel og er udtryk for grov uagtsomhed.

Vi ma pa denne baggrund fastholdt vores afggrelse."

Klagerens repraesentant har i brev af 1/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"BEMZRKNINGER:

| sit indlaeg har LB pa side 1 gverst afvist deekning af skaden som fglge af to forhold hos klager:
1. Grov uagtsomhed, og

2. Kapkgrsel.

Ad 1. Grov uagtsomhed.

Pa side 5 i sit indleeg anfgrer LB, at klager umiddelbart erkendte, '.. at han ved sin kgrsel overtrad-
te Fzerdselslovens (FL) § 3, stk. 1, ..". Den deduktion er forkert. Klager har IKKE erkendt at have
overtradt § 3, stk. 1. Klager har — udelukkende — erkendt, at han nok kgrte ca. 100 km/t i en 80
km/t zone. | sig selv er for hgj hastighed ikke ensbetydende med at klager har tilsidesat sin pligt til
at '.. optraede hensynsfuldt og udvise agtpagivenhed, ..". Dertil kraeves, at adfeerden, som klager
udviser, tillige indebzerer, at der '.. opstar fare eller forvoldes skade eller ulempe pa andre'. Uhel-
det indebar skader pa (rabat)grees, bil og trae. Sddanne skader er ikke omfattet af retsfaktum i FL §
3, stk. 1, da 'fare, skade og ulempe' udelukkende relaterer sig til personer (lees: 'andre'). Af den
grund er vurderingen/konklusionen fra LB midt pa side 5 fejlagtig/meningsl@gs - for den 'skete ska-
de' er materiel og kan derfor ikke (cfr. 'andre') udsaettes for fare!

Tilbage star derfor spgrgsmalet om klager ved sin adfeerd har bragt 'andre' i fare. To — og kun to —
personer er relevante i den sammenhang. Klagers passager (A) og personen i den bil, der kgrte i
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inderbanen (B). Hverken A eller B er blevet afhgrt, sa der findes intet bevis (vidneforklaringer),
som kan af- eller bekraefte om A og/eller B har befundet sig i fare, som fglge af klagers kgrsel.

For sa vidt angar B, har to vidner forklaret, at han stoppede sin bil, spurgte til klager og A's til-
stand, og kgrte videre. Havde B veeret i fare, eller oplevet at have varet i fare, som fglge af kla-
gers kgrsel, har det formodningen for sig, at B havde ytret sig herom/afventet at politiet ankom.
Det skete ikke, og i mangel af dokumentation om det modsatte, ma det laegges til grund, at B ikke
har vaeret i en fare, jf. § 3, stk. 1.

A har i sagens natur, ligesom klager, veeret i fare, da bilen skred ud og (iseer) da den ramte traeet.
For at situationen (faren) imidlertid kan betragtes som en overtraedelse af Feerdselslovens § 3, stk.
1 kraever det tillige, at klager udviste utilstraekkelig agtpagivenhed. Altsd en adfeerd der udlgser
straf allerede ved simpel uagtsomhed. | forsikringssager er der imidlertid krav om skeaerpet skyld (=
grov uagtsomhed) hos skadevolder (in casu Klager), f@r et forsikringsselskab (in casu LB) med rette
kan nzegte at yde erstatning.

Den grove uagtsomhed har Klager ikke udvist. Kendsgerningerne er, at overhaling pa straekningen,
hvor uheldet skete, var tilladt, jf. FL § 23, stk. 1. nr. 3). Klagers adfaerd bragte heller ikke modkg-
rende eller andre personer i fare eller forvoldte skade eller medfgrte ulempe for andre. De to biler
kgrte side om side i hver sin vognbane i samme retning, hvor en midterrabat sikrede yderligere
mod fare for modkgrende. Klager vil traekke ind, da hovedreglen i Feerdselsloven er, at man altid
skal holde sig i hgjre vognbane (= bonus pater bilist). Bilen skrider grundet vand i en lunke pa vej-
banen, og intet tyder pa at Klagers adfaerd har veaeret til fare for bilisten i inderbanen.

Adferden hos Klager, der fgrte til uheldet, ligger derfor i greensefeltet mellem haendelighed og
simpel uagtsomhed. En adfaerd som LB ikke har |gftet bevisbyrden for skulle vaere anderledes
(=grov).

| sin argumentation/bevisfgrelse, for at Klager agerede med grov uagtsomhed, har LB henvist til
forskellige forhold. Iseer rapporten fra DanCrash, og de to vidner, som er blevet afhgrt til Politi-
rapporten, samt papeget at bilen havde faet foretaget konstruktive andringer. Sidstnaevnte er ir-
relevant for sagen, idet a&endringen — sportsbagpotte — ingen effekt har pa bilens evne til at accele-
rere eller tophastighed. Effekten er udelukkende, at udstgdningen larmer mere.

For sa vidt angar rapporten fra Dan-Crash og forklaringerne fra de to vidner, henvises til det anfgr-
te herom i ankeklagen.

Ad 2. Kapkgrsel.
| bgdeforleegget af 7. januar 2021, er forseelsen takseret til en bgde pa kr. 3.000, og et klip i kgre-
kortet.

Den del af forseelsen der omhandler kap- og veeddekgrsel er alene baseret pa to vidneudsagn,
som pa lang afstand har observeret haendelsen. Begge vidner sad i biler, som i mgrke og regnfuldt
vejr befandt sig flere hundrede meter bag ved Klagers bil og bilen i inderbanen, og der er ingen
malinger eller andre objektive beviser, som understgtter vidnernes udsagn. Begge vidneudsagn
omtaler, at Klagers bil var meget larmende. Som naevnt ovenfor har sportsudstgdningen ikke gjort
klagers bil hurtigere i acceleration, men det subjektive element — larmen — kan have givet vidner-
ne en vildfarelse om at Klagers bil accelererede hurtigere end den reelt gjorde.
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Dan-Crash rapporten giver heller ikke en objektiv vurdering. Den er ensidigt indhentet, og da bi-
lens data pa uheldstidspunktet ikke har vaeret mulige at tilvejebringe, er skgnnet om hastigheden
pa uheldstidspunktet baseret pa antagelser og simulationer, men ikke eksakte kendsgerninger.

Vidneudsagnene eller Dan-Crash rapporten har derfor ikke, hverken hver for sig eller samlet, en
sadan bevistyngde, at det uden for enhver tvivl kan statueres, at Klager kgrte kap- og veeddekgr-
sel.

Derfor har Klager ikke handlet i strid med vilkdrene 3.G.2 og 5.2.h, og LB har saledes ikke vaeret
berettiget til at afvise daekningen."

Selskabet har i brev af 19/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi skal i det hele henvise til vores tidligere indlaeg til ankenaevnet, hvor vi har redegjort for vores
opfattelse af sagen. Vi skal derfor blot supplerende bemaerke fglgende:

Klagers repraesentant anfgrer, at det er forkert, nar vi har anfgrt, at det fremgar af afhgringsrap-
porten, at klager umiddelbart erkendte overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1. Vi skal blot
henvise til afhgringsrapporten, hvoraf det fremgar:

Part 1 fik oplyst, at hans sigtes for overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, under iagt-

tagelse af Rpl.s § 752, stk. 1.

Part 1 erkendte det ham pdsigtede.

For sa vidt angar repraesentantens gvrige bemaerkninger om, at der alene skete tingsskade, skal vi
henvise til, at den naevnte bestemmelse i faerdselsloven foreskriver, at der bl.a. ikke 'opstar fare
eller forvoldes skade eller ulempe for andre'. Efter vores opfattelse har klagers kgrsel helt aben-
bart indebaret fare for, at der skete skade pa andre. Politiet var af samme opfattelse, jf. sigtelsen.
Det forhold, at der — heldigvis — ikke var nogen, der kom til skade, kan ikke fgre til et andet resul-
tat.

For sa vidt angar repreesentanternes bemaerkninger om vidnerne skal vi blot bemaerke, at der ef-
ter vores opfattelse ikke er noget grundlag for at antage, at vidnerne har vaeret i vildfarelse om,
hvad de har set. Begge vidner har afgivet klare, samstemmende forklaringer, hvorefter de ikke eri
tvivl om, at klageren og den anden bilist kgrte om kap."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Det fremgar af politi-

ets anmeldelsesrapport:

"Anmeldelsesdato/klokkeslaet
Lgrdag den 26. december 2020 kl. 17.56

Kort beskrivelse af uheldet
112: Solo FUH, teknisk fastklemt. Bil kgrt ind i tree. Man kgrte om kap og kerte galt i den forbin-
delse.
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Alarm 112 ... meddelte den 261220 kl. 17.56 at der var sket faerdselsuheld pa [vej 1] uden for [by].
2 biler havde kgrt om kap og den ene var forulykket.

Ved vores ankomst til stedet kl. 18.11 kunne vi se, at der allerede var skiltevogn, indsatsleder, en
brandbil samt 2 ambulancer pa stedet. Der holdt ligeledes 2 personbiler parkeret i siden af vejen.
Uheldet var sket ud for km. mrk. ....

De 2 personbiler viste sig at vaere vidner til uheldet.

Vi kunne se, at der oppe af en skraent holdt en personbil der var knust mod et trae. Der sas ligele-
des et langt spor efter denne bil langs skraenten.

Ulykkesstedsundersggelsen viste at part 1 var sammen med en anden bil kommet med hgj ha-
stighed ad [vej 1] fra ... mod ... og formentlig i forbindelse med en overhaling af denne anden bil
havde mistet vejgrebet og herefter krydset fra 2. vognbane over 1. vognbane videre ind over min-
dre graesrabat, videre over en cykelsti og herefter op ad en graes og buskbekladt vold. Efter at ha-
ve skredet ca. 75 meter langs denne vold var part 1 kgrt direkte ind i et vejtrae. Vragstumper fra
part 1's kgretgj sas spredt ud over volden. Der sas ikke yderligere spor efter uheldet. Ved besigti-
gelse af deekkene pa part 1's bil sas de at veere i lovlig stand med rigelig slidbane dybde."

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af vidne 1 af 28/12 2020:

"Afhgrte forklarede at [vidne 1] den pageeldende dag kegrte i sin bil ad [vej 1] mod ... Her holdt
[vidne 1] for rgdt i lyskrydset [vej 1]/[vej 2] og s& her hvordan part 1 og en anden personbil kom
kgrende fra hgjre og ind pa [vej 1].

Begge biler kgrte herefter videre ad [vej 1] og fortsatte over lyskrydset ved [vej 2].

Afhgrte satte i gang og kgrte i samme retning som part 1.

Part 1's bil larmede meget pga. en sportsudstgdning og man kunne hgre hvordan den blev kgrt
helt ud i gearene.

Pa vej ud ad byen lagde Part 1 sig ud i 2. vognbane og herefter accelererede begge biler kraftigt
side

om side.

Leengere fremme i en afstand af ca. 200-300 meter kunne afhgrte pludselig se at baglygterne fra
bilen i 2. vognbane trak mod hgjre og derefter forsvandt.

Lengere fremme kunne afhgrte se at den ene af bilerne var kgrt galt og holdt oppe pa volden.

Afhgrte stoppede sin bil og tog kontakt til part 1 der stadig sad i bilen. Han oplyste at han havde
lidt ondt men ikke vaerre end at han umiddelbart efter steg ud af bilen og sagde at han var ok.

Den ... passager blev siddende i bilen. [Passageren] havde ondt i hovedet og blgdte fra laeben.
Men kort efter steg [passageren] ligeledes ud af fgrersiden.
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Kort efter kom den anden bil som part 1 havde k@rt om kap med tilbage til stedet og spurgte part
1 om han var 'cool'. Herefter sagde fgreren af den anden bil at han lige skulle tjekke noget ved sin
bil men derefter kgrte han fra stedet.

Afhgrte var ikke i tvivl om at de 2 biler kgrte om kap."

Det fremgar af klagerens skadeanmeldelse af 28/12 2020:

"Beskrivelse: TIf. hr ft. Ft kgrte i en vandpyt der gjorde, at han ikke kunne styre bilen og ft ramte
et trae. Ft har skade pa fronten."

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af vidne 2 af 29/12 2020:

"Afhgrte forklarede, at [vidne 2] i bil var pa vej hjem til ... fra ... . [Vidne 2] kgrte ad [ve]j 1] og holdt
for rgdt ved [vej 2].

Her observerede [vidne 2] part 1 og en anden hvid/lys bil der kom kg¢rende ad [vej 3] og ind pa
[vej 1] i gstlig retning.

De 2 biler kgrte frem til lyskrydset ved [vej 2] og holdt her for rgdt i 1. vognbane.

Op ad bakken ud af byen kgrte de 2 biler side om side og ca. 100 meter fgr byzonen ophgrte blev
der accelereret hardt af begge biler.

Pludselig leengere fremme sa afhgrte at det ene szt baglygter forsvandt ud mod hgjre.

Da [vidne 2] kom naermere holdt [vidne 2] ind til siden og sa at det havde en anden bil ogsa gjort —
[vidne 1]

[Vidne 1] gik herefter op til den forulykkede bil. Afhgrte vurderede at det ikke var ngdvendigt for
[vidne 2] ogsa at ga hen til den forulykkede bil.

Afhgrte kunne se at den anden hvide/lyse bil holdt parkeret lengere fremme og umiddelbart ef-
ter kom fgreren af denne tilbage til uheldsstedet for at tjekke pa part 1.

Fgreren af den hvide/lyse bil forsvandt umiddelbart efter igen og kerte vaek fra stedet.
Afhgrte kunne ikke beskrive hverken fgrer eller den hvide/lys bil.

Afhgrte var ikke spor i tvivl om at part 1 og den hvide/lyse bil havde kgrt om kap."

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af klageren af 1/5 2021:

"Part 1 forklarede til sagen, at han som fgrer af sin personbil med reg.nr. ..., kgrte ad [vej 1] i ...
retning ved [by]. ... Begge var fastspandt med sikkerhedssele.
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Part 1 var placeret i 1. vognbane og k@rte med en hastighed af ca. 100 km/t. Part 1 var vidende
om, at den lovlige hastighed pa stedet var 80 km/t.

Lengere fremme i vejforlgbet besluttede part 1, at han ville foretage overhaling af en forankg-
rende personbil. Derfor foretog part 1 vognbaneskift til 2. vognbane. Ifm. denne overhaling hvor
part 1 nu var placeret i 2. vognbane, skred hans personbil pludselig ud med bagenden.

Part 1 forklarede videre, at hans personbil til sidst slingrede med en sadan kraft, at han mistede
herredpmmet over den, hvorved han kgrte ud i greften placeret til hgjre for hans kgrselsretning,
og herunder pakgrte han et tree med standsning til fglge.

Umiddelbart efter uheldet var en del forbipasserende stoppet op, hvorefter ambulance og politi
blev tilkaldt.

Part 1 mente, at uheldet skyldtes aquaplaning, eller at hans personbils venstre hjulpar ved et
uheld, var kommet ud i graesrabatten.

Fortsat d. 05.01.2021
Part 1 genafhegrt til sagen d.d. kl. 20.38 - kl. 20.50. Part 1 fik oplyst, at han ikke havde pligt til at
udtale sig til politiet.

Part 1 forklarede, at bade han og ... passager i personbilen pa uheldstidspunktet, begge var uskad-
te.

Part 1 havde ingen nye tilfgjelser til sin allerede afgivne forklaring fra d. 26.12.20.

Part 1 fik oplyst, at hans sigtes for overtreedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1, under iagttagelse af
Rpl.s § 752, stk. 1.

Part 1 erkendte det ham pasigtede.

Part 1 fik ligeledes oplyst, efter de afgivne vidneforklaringer til sagen, at han ligeledes sigtes for
kap- og vaeddelgbskgrsel jf. faerdselslovens § 37, stk. 4.

Part 1 naegtede det ham pasigtede.
Part 1 oplyste, at han ikke kendte fgreren af den personbil han var ved at overhale pa uheldstids-
punktet. ... personen der var kommet hen til ham efter uheldet og spurgt om de var okay, formo-

dede [part 1/klageren] var fgreren af personbilen han ville overhale.

Part 1 gnskede ikke at gennemlaese sin forklaring."

Det fremgar af politiets bgdeforleeg af 7/1 2021:

"Overtraedelse af faerdselslovens § 118, jf. § 3, stk. 1, og § 37, stk. 4 ved den 26. december 2020,
ca. kl. 17.56, at have fgrt personbil ... ad [vej 1] mgd ... i [by] i ... kommune, og foretaget kap og
vaeddekgrsel og herunder undladt, at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed, hvilket ved ... km-
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maerket medfgrte kgrsel ud i hgjre side af vejen, videre over en cykelsti, hvorefter kgretgjet for-
ulykkede og herunder pakgrte et tree, med betydelig materiel skade til fglge.

B@ODEFORELAG
1. Bgde og 1 klip i medfgr af faerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 1. 3.000 kr.
2. Hvis der er omkostninger, som du skal betale, vil belgbet fremga af den opggrelse, der er
vedlagt."

Det fremgar af politiets notat af 2/3 2021:

"Pgl ringer, gnsker retsmgde. Pgl oplyser at ikke har kgrt rees."

Det fremgar af DanCrash rapport af 27/2 2021 indhentet af selskabet:

"Opdrag

Nar der ikke var data i airbagmodulet, forsgger vi pa anden vis at finde frem til hastigheden inden
fereren mistede herredgmmet over bilen. Kan det lade sig ggre ved tilbageregning fra pakgrslens
sluthastighed og sporenes laengde og friktion sammenholdt med en undersggelse af bilen?

Udsagn

'‘Da bilens bagende skrider ud har bilen retning mod den modkgrende trafik, hvorfor han bremser
og styrer mod sin egen medkgrende vognbane (altsa mod hgjre). Han huskede ikke, hvor laenge
han holdt bremsetrykket. Da bilen kommer op pa hgjen, kan han ikke styre bilen. Bilen bestem-
mer selv retningen mens han holder fast i rattet. Han huskede ikke hvilke pedaler han benyttede
mens han kgrte pa hgjen, men han kunne ikke styre udenom treeet. Airbagsene blev udlgst, da
han ramte treet.'

Hvis vi laegger til grund, at man har taget toppen af farten ved bremsning mens han stadig var pa
asfalten og bilen ellers har rullet uden bremsning da den kom ind pa graesset pa hgjen (bemaerk,
at der er en lille grgftekant lige hvor han kgrte op ad hgjen samt buskads som formentlig har pa-
virket hastigheden).

Test

Test udfgrt med tilsvarende skader tilsiger 90 km/t i kollisionen med treeet. Den efterfglgende ro-
tation om treeet giver alene et energimaessigt bidrag, der ikke samlet far indflydelse.

Uheldsstedet
Gheldsstedet kendes og kan med nogen praecision rekonstrueres.
Rekonstruktion
(/'ed at anvende fglgende pramisser:
e Bilen rammer traeet med 90 km/t

e Fgrer korrigerer pa vejen
e Fgrer korrigerer ikke pa skraningen, og
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e bilen afbremses ikke aktivt og direkte, men grundet motor, korrektioner og rullemod-
stand
beregnes hastigheden ved start til 110 km/t.

Antages bremsning (1,8 sekund) pa vejen er hastigheden 145 km/t.

Der er usikkerheder med hensyn til overfladernes beskaffenhed, det eksakt tidspunkt (sted) for
bremsning og bremsningens stgrrelse.

Den ovenfor viste bil har en EES pa 82, og den kan med samme berettigelse indga i den samlede
beregning.

Med de givne oplysninger og usikkerheder antages hastigheder mellem 120-130 km/t for sand-
synlige."

Det fremgar af politiets brev af 20/6 2023 til klageren:

"Ingen straffesag mod dig om overtradelse af faerdselsloven

Jeg skal herved meddele, at jeg har besluttet at opgive tiltalen mod dig for overtradelse af feerd-
selslovens § 3, stk. 1 og § 37, stk. 4, ved den 26. december 2020 ca. kl. 17.56 at have fgrt personbil
.. i ... retning ad [vej 1] i [by] og foretaget kap- og vaeddelgbskgrsel med et ukendt keretgj og
uden at udvise tilstraekkelig agtpagivenhed, hvorved du ved ... km-mrk. mistede herredgmmet
over kgretgjet, der kgrte af vejen og pakerte et trae, hvorved der skade pa kgretgjet og traeet.

At tiltalen mod dig er opgivet betyder, at der ikke bliver nogen straffesag om overtraedelse af
faerdselsloven den 26. december 2020.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at forholdet ma anses for at vaere forzeldet.

Overtraedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1 og § 37, stk. 4 straffes med bgde, jf. feerdselslovens §
118, stk. 1. Nar der ikke er hjemmel til hgjere straf end faengsel i 1 ar for en overtreedelse, er for-
®ldelsesfristen 2 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

Foraeldelsesfristen regnes fra den dag, hvor den strafbare virksomhed ophgrte (tidspunktet for
forseelsen), jf. straffelovens § 94, stk. 1.

Foraeldelsesfristen afbrydes, nar den pagaeldende ggres bekendt med sigtelsen, eller nar ankla-
gemyndigheden anmoder om rettergangsskridt, hvorved den pagaeldende sigtes for overtraedel-
sen, jf. straffelovens § 94, stk. 5.

Standses forfglgning pa ubestemt tid, Igber foraeldelsesfristen videre, som om forfglgning ikke
havde fundet sted, jf. straffelovens § 94, stk. 6.

Det fremgar af sagen, at du blev sigtet for overtraedelse af faerdselsloven den 5. januar 2021. For-
®ldelsesfristen blev derved afbrudt.

Imidlertid har sagen ligget stille i anklagemyndigheden siden den 4. marts 2021, hvorfor forfglg-
ning ma anses for standset pa ubestemt tid. Derfor kan foraeldelsesfristen ikke anses for afbrudt
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ved sigtelsen, hvorfor foraeldelse indtradte efter, at der var forlgbet 2 ar efter forseelsestidspunk-
tet.

Det betyder, at der ikke bliver nogen straffesag mod dig.

Lovgrundlag

e Sagen drejer sig om overtraedelse af
faerdselslovens § 3, stk. 1 (ikke udvist tilstraekkelig agtpagivenhed)
feerdselslovens § 37, stk. 4 (kap og vaeddelgbskgrsel).

e Vi har afgjort sagen efter reglerne i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, der handler om, at vi-
dere forfglgning i gvrigt ikke kan ventes at fgre til, at du findes skyldig."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Bilforsikringen — vigtig viden om aftalen

G. @velseskgrsel, orienteringslgb, motorlgb mv.

1. Forsikringen dakker skade, som opstar i forbindelse med:

a. @velses-, glatfgre- og mangvrekgrsel, nar kgrslen foregar under instruktion af en godkendt
k@releerer og pa et omrade afspaerret til formalet

2. Forsikringen daekker ikke skade og ansvar for skade, som opstar i forbindelse med motorlgb,
terraen-, kap- og vaeddelgbskgrsel samt treening dertil eller anden kgrsel pa bane eller omrade
end den, der er naevnt under pkt. 3.G.1.a

5. Kasko

1. Forsikringen daekker disse skader:

Forsikringen dakker skade pa den forsikrede bil samt tyveri eller rgveri.

2. Forsikringen dakker ikke:
Forsikringen dakker ikke:

h. Skader forvoldt med forsat eller ved grov uagtsomhed, herunder skader sket under kgrsel,
hvor fgreren var pavirket af alkohol, narkotika eller medicin"

Naevnet har videre faet forelagt fotos af ulykkesstedet og af klagerens bil.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte den 28/12 2020, at han i forbindelse med en overhaling ramte en vandpyt,

der gjorde, at han ikke kunne styre sin bil, hvorved han ramte et tree. Selskabet har afvist deek-
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ning med henvisning til, at forsikringen ikke daekker skader som fglge af kapkgrsel og grov uagt-

somhed.

Klageren gnsker deekning, da han hverken kgrte kapkgrsel eller udviste grov uagtsomhed. Kla-
geren har erkendt, at han kgrte for steerkt, men at han hele tiden har benaegtet, at der var tale
om nogen form for kapkegrsel. Klageren har anfgrt, at anklagemyndigheden har frikendt ham og
frafaldt bgdestraf og klip i ke#rekortet. Klageren har anfgrt, at vidneudsagnene og DanCrash
rapporten ikke kan tilleegges szerlig bevismaessig vaerdi, da vidnerne observerede haendelsen pa
lang afstand i mgrke og regnfuldt vejr, og da DanCrash rapporten ikke giver en objektiv vurde-

ring.

Selskabet har pa baggrund af politiets afhgringer af vidnerne lagt til grund, at skaderne pa bilen
skete ved kapkgrsel. Selskabet har anfgrt, at to uafhaengige og uvildige vinder har forklaret til
politiet, at uheldet skete, da klageren k@rte om kap med en anden bil, hvor der blev accelereret
kraftigt side om side. Selskabet har oplyst, at det er uafklaret, om der var et forudgaende kend-
skab mellem de to fgrere, men at det ikke kraever et forudgdaende kendskab at indlade sig pa at
kgre om kap. Selskabet har videre anfgrt, at klagerens kgrsel kan betegnes som groft uagtsom.
Selskabet har indhentet en rapport fra DanCrash, der har vurderet, at klageren sandsynligt ker-
te mellem 120-130 km/t. Selskabet har veeret i kontakt en specialanklager ved politi med hen-
blik pa en afklaring af, om der var sket en materiel vurdering af sagen. Specialanklageren oply-

ste, at sagen ikke var blevet vurderet materielt, men opgivet pga. foraeldelse.

Det fremgar af politiets anmeldelsesrapport, at "2 biler havde kgrt om kap og den ene var for-
ulykket. ... Ulykkesstedsundersggelsen viste at part 1 [klageren] var sammen med en anden bil
kommet med hgj hastighed ad [vej 1] fra ... mod ... og formentlig i forbindelse med en overha-
ling af denne anden bil havde mistet vejgrebet og herefter krydset fra 2. vognbane over 1.
vognbane videre ind over mindre graesrabat, videre over en cykelsti og herefter op ad en graes
og buskbeklaedt vold. Efter at have skredet ca. 75 meter langs denne vold var part 1 kgrt direkte

ind i et vejtrae. Vragstumper fra part 1 's kgretgj sas spredt ud over volden".
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Det fremgar af politiets afhgringsrapport af vidne 1, at vidnet sa "hvordan part 1 og en anden
personbil kom kgrende fra hgjre og ind pa [ve]j 1]. Begge biler kgrte herefter videre ad [vej 1] og
fortsatte over lyskrydset ved [vej 2]. Afhgrte satte i gang og kgrte i samme retning som part 1.
Part 1's bil larmede meget pga. en sportsudstgdning og man kunne hgre hvordan den blev kgrt
helt ud i gearene. Pa vej ud ad byen lagde Part 1 sig ud i 2. vognbane og herefter accelererede
begge biler kraftigt side om side. Leengere fremme i en afstand af ca. 200-300 meter kunne af-
hgrte pludselig se at baglygterne fra bilen i 2. vognbane trak mod hgjre og derefter forsvandt.
Lengere fremme kunne afhgrte se at den ene af bilerne var kgrt galt og holdt oppe pa volden.
Afhgrte stoppede sin bil og tog kontakt til part 1 der stadig sad i bilen. ... Kort efter kom den
anden bil som part 1 havde kgrt om kap med tilbage til stedet og spurgte part 1 om han var
‘cool'. Herefter sagde fgreren af den anden bil at han lige skulle tjekke noget ved sin bil, men

derefter kgrte han fra stedet. Afhgrte var ikke i tvivl om at de 2 biler kgrte om kap".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af vidne 2, at "her observerede [vidnet] part 1 og en
anden hvid/lys bil der kom kgrende ad [vej 3] og ind pa [vej 1] i ... retning. De 2 biler kgrte frem
til lyskrydset ved [vej 2] og holdt her for rgdt i 1. vognbane. Op ad bakken ud af byen kgrte de 2
biler side om side og ca. 100 meter fgr byzonen ophgrte blev der accelereret hardt af begge
biler. Pludselig leengere fremme sa afhgrte at det ene sat baglygter forsvandt ud mod hgjre. Da
[vidnet] kom naermere holdt [vidnet] ind til siden og sa at det havde en anden bil ogsa gjort —
[vidnet 1]. [Vidne 1] gik herefter op til den forulykkede bil. Afhgrte vurderede at det ikke var
ngdvendigt for [vidnet] ogsa at ga hen til den forulykkede bil. Afhgrte kunne se at den anden
hvide/lyse bil holdt parkeret laengere fremme og umiddelbart efter kom fgreren af denne tilba-
ge til uheldsstedet for at tjekke pa part 1. Fgreren af den hvide/lyse bil forsvandt umiddelbart
efter igen og kerte vaek fra stedet. Afhgrte kunne ikke beskrive hverken fgrer eller den hvide/lys

bil. Afhgrte var ikke spor i tvivl om at part 1 og den hvide/lyse bil havde kgrt om kap".

Det fremgar af politiets afhgringsrapport af klageren, at "part 1 var placeret i 1. vognbane og

korte med en hastighed af ca. 100 km/t. Part 1 var vidende om, at den lovlige hastighed pa ste-
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det var 80 km/t. Laengere fremme i vejforlgbet besluttede part 1, at han ville foretage overha-
ling af en forankgrende personbil. Derfor foretog part 1 vognbaneskift til 2. vognbane. Ifm.
denne overhaling hvor part 1 nu var placeret i 2. vognbane, skred hans personbil pludselig ud
med bagenden. Part 1 forklarede videre, at hans personbil til sidst slingrede med en sadan
kraft, at han mistede herredgmmet over den, hvorved han kgrte ud i grgften placeret til hgjre
for hans kgrselsretning, og herunder pakgrte han et tree med standsning til fglge. Umiddelbart
efter uheldet var en del forbipasserende stoppet op, hvorefter ambulance og politi blev tilkaldt.
Part 1 mente, at uheldet skyldtes aquaplaning, eller at hans personbils venstre hjulpar ved et
uheld, var kommet ud i graesrabatten ... Fortsat d. 05.01.2021 ... Part 1 havde ingen nye tilfgjel-
ser til sin allerede afgivne forklaring fra d. 26.12.20. Part 1 fik oplyst, at hans sigtes for overtreae-
delse af feerdselslovens § 3, stk. 1, under iagttagelse af Rpl.s § 752, stk. 1. Part 1 erkendte det
ham pasigtede. Part 1 fik ligeledes oplyst, efter de afgivne vidneforklaringer til sagen, at han
ligeledes sigtes for kap- og veeddelgbskgrsel jf. faerdselslovens § 37, stk. 4. Part 1 naegtede det
ham pasigtede. Part 1 oplyste, at han ikke kendte fgreren af den personbil han var ved at over-

hale pa uheldstidspunktet".

Det fremgar af CanCrash rapport af 27/2 2021 indhentet af selskabet, at "nar der ikke var data i
airbagmodulet, forsgger vi pa anden vis at finde frem til hastigheden inden fgreren mistede
herredgmmet over bilen. ... Test udfgrt med tilsvarende skader tilsiger 90 km/t i kollisionen
med traeet. ... Ved at anvende fglgende pramisser: Bilen rammer traeet med 90 km/t, fgrer kor-
rigerer pa vejen, fgrer korrigerer ikke pa skraningen, og bilen afbremses ikke aktivt og direkte,
men grundet motor, korrektioner og rullemodstand beregnes hastigheden ved start til 110
km/t. Antages bremsning (1,8 sekund) pa vejen er hastigheden 145 km/t. Der er usikkerheder
med hensyn til overfladernes beskaffenhed, det eksakt tidspunkt (sted) for bremsning og
bremsningens stgrrelse. Den ovenfor viste bil har en EES pa 82, og den kan med samme beret-
tigelse indga i den samlede beregning. Med de givne oplysninger og usikkerheder antages ha-

stigheder mellem 120-130 km/t for sandsynlige".
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Det fremgar af politiets brev af 20/6 2023 til klageren, at "begrundelsen for min afggrelse er, at
forholdet ma anses for at vaere foreeldet. ... Vi har afgjort sagen efter reglerne i retsplejelovens
§ 721, stk. 1, nr. 2, der handler om, at videre forfglgning i gvrigt ikke kan ventes at fgre til, at du

findes skyldig".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3.G.2, at forsikringen ikke daekker skade og an-

svar for skade, som opstar i forbindelse med motorlgb, terraen-, kap- og veeddelgbskgrsel.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.2.h, at kaskoforsikringen ikke daekker skader
forvoldt med forseet eller ved grov uagtsomhed.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klagerens kgrsel har indebaret en sa indlysen-
de fare for den skete skade, at k@rslen ma karakteriseres som groft uagtsom. Naevnet kan der-

for ikke kritisere, at selskabet har afvist at yde forsikringsdaekning for skaderne pa klagerens bil.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den tilladte hastighed var 80 km/t pa den pageaelden-
de streekning, og at det fremgar af rapporten fra DanCrash, at det pa baggrund af de givne op-
lysninger og usikkerheder antages for sandsynligt, at klageren har kgrt med en hastighed pa

mellem 120-130 km/t.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke er fremkommet med oplysninger, som giver naevnet grund-
lag for at statuere, at DanCrash rapporten er behaftet med fejl, som tilsiger, at vurderingen i

rapporten ikke kan leegges til grund.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at vidnerne samstemmende har forklaret, at der skete en kraf-

tig acceleration fra bilerne, og at der blev kgrt om kap.

Naevnet har derudover lagt vaegt pa, at det fremgar af politiets anmeldelsesrapport, at det reg-
nede, at der var vadt fgre, og at det var mgrkt uden vejbelysning, hvilket tilsiger, at klageren

skal udvise forsigtighed ved sin kgrsel.
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Naevnet bemeerker, at selskabet har vaeret i kontakt med specialanklageren, der har oplyst, at

sagen ikke er vurderet materielt, og at tiltalefrafaldet skyldes foraeldelse.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



