Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100838:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med udvidet daekning. | klageskema af 8/12
2023 til naevnet har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Et kort overblik over historik i sagen:

- Primo maj 2023 har vi ifm. forestaende fjernvarmeinstallation en handvaerker ude for at give et
tilbud pa forbedring af eksisterende varmtvandscirkulation. Handvaerkeren ggr os i den forbindel-
se

opmaerksom pa3, at der hgjst sandsynligt er uforseglet asbest til stede i krybekaelderen.

- Fa dage efter har vi en asbestspecialist [asbestfirma] ude og besigtige kaelder og krybekalder
mhp. at be- eller afkreefte handvaerkerens vurdering samt komme med en vurdering af proble-
mets evt. omfang. Asbestspecialisten tager en prgve fra krybekalderen, der bekraefter, at der er
uforseglet asbest til stede i veesentligt omfang (se vedlagte analyserapport og mail) i bade funge-
rende samt nedtagne rgr.

- Vi indsender derefter 22. maj en skadesanmeldelse til Dansk Boligforsikring vedr. fundet af ufor-
seglet asbest i krybekalderen. Savel ovennavnte analyserapport samt mail fra asbestspecialisten
vedlaegges skadesanmeldelsen. Det bemaerkes, at der i ejendommens tilstandsrapport ifm. vores
kab af ejendommen ikke stod noget naeevnt om forekomsten af uforseglet asbest, selvom den sag-
kyndige ifglge tilstandsrapporten har haft adgang til og besigtiget krybekaelderen.

- Den 26. maj modtager vi en afggrelse fra Dansk Boligforsikrings skadeafdeling, der meddeler os,
at forsikringen ikke deekker den anmeldte skade. Vi afgiver indsigelse mod afggrelsen, hvorefter
sagen bliver sendt videre til Dansk Boligforsikrings konsulentafdeling. En konsulent fra afdelingen
er efterfglgende (ultimo juni) ude og besigtige den anmeldte skade.

- Den 19. juli modtager vi pa ny afggrelse fra skadeafdelingen pba. konsulentens besigtigelse. Vi
afgiver endnu en gang indsigelse mod afggrelsen, hvorefter skadeafdelingen den 30. juli svarer
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med en fastholdelse af afggrelsen og henviser os til kvalitets- og klageafdelingen, safremt vi gn-
sker at forfglge sagen yderligere.

- Den 25. september 2023 klager vi over afggrelsen af vores skadesanmeldelse hos Dansk Bolig-
forsikring til selskabets Jura- og Kvalitetsafdeling.

- Den 12. oktober 2023 modtager vi svar fra Dansk Boligforsikrings Jura og Kvalitetsafdeling. Af
svaret fremgar det, at Dansk Boligforsikring fastholder deres afggrelse.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi vil opna godtggrelse for udbedring af den anmeldte skade - dvs. sanering af krybekalder (her-
under fjernelse af nedtagne rgr med aben asbest) og forsegling af brud pa asbestisolering pa fun-
gerende rgr i krybekaelder.

Vi er uenige i Dansk Boligforsikrings afggrelse og skal anfgre fglgende:

Det er vores opfattelse, at Dansk Boligforsikring ikke forholder sig til den egentlige substans i den-
ne sag, nemlig:

- at brud pa eksisterende asbestholdige bygningsdele ma anses som en skade, uagtet bygningens
alder og gvrige stand, og at sadanne brud som sadan ikke har noget at ggre med bygningens opfg-
relsestidspunkt. Der ggres tillige opmaerksom pa, at der i krybekaelderen ikke blot er tale om brud
pa fungerende r@gr med asbestisolering, men at der, jf. mail fra asbestspecialisten [asbestfirma],
desuden forekommer en raekke ldre, nedtagne rgr med aben asbest (som ma formodes nedta-
get af tidligere ejer)

- at forekomsten af uforseglet asbest er sygdomsfremkaldende og burde have varet registreret af
sagkyndige ifm. udarbejdelse af tilstandsrapporten.

- at en krybekeelder ogsa er et arbejdsomrade ifm. Igbende servicering og vedligehold af tekniske
installationer eller &ndring af bestaende installationer.

- at handveerkere, jf. ovenstaende, vil veere i en risikozone i et sddant arbejdsomrade med blotlag-
te asbestfibre og derfor vil kunne sprede asbeststgv til andre kaelderomrader mv. ifm. arbejdsop-
gaver

Dansk Boligforsikring anfgrer desuden, at deres taksator i forbindelse med sin besigtigelse af den
anmeldte skade har dokumenteret, at der ikke var tale om en negativ asbestpavirkning af inde-
klimaet i beboelsen. Den pagaldende taksator har imidlertid ifm. sin besigtigelse ikke foretaget
nogen maling eller anden prgve af indeklimaet i beboelsen, hvorfor denne dokumentation ikke
kan siges at foreligge.

Endelig skal vi ggre opmaerksom pa, at vores ejerskifteforsikring Igber i 10 ar, hvorfor vi ikke fin-
der det relevant, at Skadesafdelingen papeger, at vi fgrst er blevet opmaerksom pa den uforsegle-
de asbest i krybekaelderen 2 1/2 ar efter overtagelse af ejendommen."

Selskabet har den 26/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Sagen drejer sig om hvorvidt klager har krav deekning af asbestsanering af sin krybekzelder fra
1932, samt fjernelse af rgr hvor asbestisoleringen er porgs og med enkelte huller.

Sagsfremstilling
Supplerende til klagers sagsfremstilling, skal det oplyses, at den forsikrede ejendom er overtaget
d. 30. september 2020.
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Der er tegnet ejerskifteforsikringen med udvidet deekning — klager har fremlagt policen og den til-
standsrapport, der 13 til grund for handlen.

Sagsforlgbet kan opridses saledes:

30.9.2020 Ejendommen overtages.

22.5.2023 Skadeanmeldelse modtages (bilag A).

26.5.2023 Skadeanmeldelsen afvises daekning uden besigtigelse.

2.6.2023 Modtagelse af indsigelse fra klager.

7.6.2923 Vi sender sagen til besigtigelse.

5.7.2023 En besigtigelseskonsulent foretager besigtigelse. Notat + fotos Bilag B.
19.7.2023 Skadeanmeldelsen afvises daekning.

29.7.2023 Klager gg@r indsigelse mod afvisningen.

30.7.2023 Skadebehandleren fastholder afvisning.

25.9.2023 Kunden klager til Dansk Boligforsikring A/S’ interne klageafdeling.
12.10.2023 Klagebehandleren fastholder afvisningen.

26.10.2023 Kunden ggr indsigelse mod klageafdelingens vurdering.
1.11.2023 Klagebehandleren fastholder afvisningen.

Klager ses at have fremlagt korrespondancen, bortset fra den sidste mail fra 1. november 2023
(fremlaegges som Bilag C).

Klager har herefter indbragt sagen for Naevnet.

Dansk Boligforsikring A/S” opfattelse af sagen
Vi har afvist at daekke udskiftning af asbestholdig rgrisolering/rgr og asbestsanering af krybekael-
deren i den forsikrede ejendom.

Skaden er anmeldt over 2,5 ar efter overtagelsen i forbindelse med en planlagt renovering, hvor
handveerkere har stillet krav om at der taetnes omkring de asbestholdige rgr i krybekaelderen.

Ejendommen er fra 1932 og rgrisoleringen i krybekalderen er lavet som det var lovligt og saed-
vanligt pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet. Der ses enkelte steder blottet isolering og huller — se
konsulentens notat og fotos. Abninger og huller i isoleringen skyldes, at isoleringsmaterialet over
tid er blevet porgst.

Asbest er giftigt, hvilket vi i dag er helt klar over, og det er ikke laengere lovligt at (i Danmark) at
producere byggematerialer med asbest. Dengang rgrfgringen blev lavet, var det dog helt seedvan-
ligt og lovligt isolere rgrene med asbestholdigt materiale, og en stor del af den danske bygnings-
masse indeholder fortsat asbestholdige byggematerialer.

Ejerskifteforsikringen daekker aktuelle skader og fejl ved ejendommen, som giver neerliggende ri-
siko for skade. Der er ingen skader, og ingen fejl (konstruktionerne er saedvanlige og lovlige).

Brugbarheden af ejendommen er ikke nedsat sammenlignet med andre ejendommen af samme
alder. Forholdet anmeldes 2,5 ar efter overtagelsen, og konsulenten oplyser, at krybekalderen er
teet mod stueplan. Der er ikke foretaget asbestprgver i boligen, og bevisbyrden for, at brugbarhe-
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den af ejendommen pa overtagelsestidspunktet skulle vaere vaesentligt nedsat sammenholdt med
andre tilsvarende ejendomme pa grund af asbest, pahviler forsikringstager.

Det er muligt — og fornuftigt — at handvaerkere, som skal foretage arbejde pa ejendommen stiller
krav i forhold til at beskytte sig mod giftig asbest. Hvorledes dette kan ggres (f.eks. beskyttelses-
udstyr, kursus osv.), og hvilke krav der stilles er ikke et forhold ejerskifteforsikringen skal deekke.

Der henvises i det hele til klagebehandleren afggrelser af 12. oktober og 1. november 2023.

Klagers krav bgr afvises."

Klageren har i brev af 6/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi er klar over, at asbestholdige intakte og korrekt forseglede bygningsdele selvfglgelig ikke er en
skade set i relation til bygningens alder og stand. | vores sag er der, jf. Dansk Boligsikrings konsu-
lentrapport samt rapport fra ..., imidlertid tale om adskillige steder i krybekaelderen, hvor der fo-
rekommer uforseglet asbest — af en karakter og i et omfang, der ikke kan tilskrives, at isolerings-
materialet over tid er blevet porgst, som forsikringsselskabet anfgrer. Der vil nemlig normalt ikke
vaere brud pa asbestholdige, korrekt forseglede rgr fra den pagaeldende tidsperiode, medmindre
disse rgr er pafgrt mekanisk skade — og selskabet kan derfor ikke tilskrive den anmeldte skade til
bygningens alder.

Vi fastholder derfor, at forekomsten af uforseglet asbest i betydelige mangder i krybekaelderen
bgr opfattes som en skade og ikke blot kan anses som 'tidstypisk' for ejendommen.

Det er i forlengelse heraf en misforstaelse, at brugbarheden af ejendommen ikke er nedsat sam-
menlignet med andre ejendomme af samme alder, idet en vaesentlig maengde af uforseglet asbest
i en ejendoms krybekeelder i hgj grad besveerligggr ophold og arbejde i krybekaelderen ifm. ser-
vicering af eksisterende installationer og udfgrelse af nye. Den bygningssagkyndige burde derfor
have patalt den massive tilstedevaerelse af uforseglet asbest i krybekalderen i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af asbestanalyse af
11/5 2023 fremgar bl.a.:

"Prgverne er undersggt ved gennemlysningsmikroskopi samt polarisationsmikroskopi.

Resultater

Der er
Pavist
asbest i
preven.

Rapporten er afgranset til den specifikke udtagne prgve, som er analyseret pa rapporten."
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Af mail af 16/5 2023 fra et asbestfirma til klageren fremgar bl.a.:

"Omfanget af aben asbest i din krybekaelder er temmelig stort.

Der er abent flere steder samt nedtagne rgr med aben asbest.

Du skal som udgangs regne med, at alle dine aldre rgr har asbest.

Jeg kan ikke lave nogen form for beregning for stor stgv maengden er, da jeg ikke kender forhol-
dene med gennem traek osv.

Asbest som er overmalet, stgver ikke mm man piller i det."

Af selskabets besigtigelsesnotat af 5/7 2023 fremgar bl.a.:

"Konklusion
Ingen skade

Arsag til anmeldte forhold ma tilskrives brug af asbest og almindelig byggeskik.

Der vurderes ingen risiko for skader da anmeldte forhold ses i krybekeaelder under litra A, og kon-
struktion vurderes teet mod stueplan.

Der ses i keelder del litra A enkelte blottet asbest isolering, men ellers generelt malet og teette i
den abne keaelderdel.

| krybekaelder ses asbest isolering ubehandlet og med huller flere steder.

Forsikringstager er blevet opmaerksomme pa problematikken da de har rykket kgkken fra nord @st
til syd gst i litra A.

Forsikringstager bekymring gar endvidere pa nar de skal lave om forandring af r@r i krybekaelder,
sa vil handveerker evt ggre indsigelse pa at asbest isolering skal taetnes grundet feerden omkring
disse.

Forhold til stede ved overtagelsen September 2020.

Udbedring og gkonomi
Asbest sanering, teetning af blottet asbest isolering,

@konomi, skgnnet: (alle priser er inkl. moms):
100.000,- +
Tilbud bgr indhentes for gennemgang."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3. Hvilke forhold er daekket?
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3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.2
Forsikringen daekker:
= udbedring af manglende eller vaesentligt nedsat funktion af vvs-installationer i eller under
de forsikrede bygninger (til yderside af bygningens fundament)
= Jovligggrelse af vvs-installationer i den/de forsikrede bygninger safremt disse var ulovlige
pa udfgrelses-/opfarelsestidspunktet og pa tidspunktet for anmeldelsen af forholdet.

3.5
Dakningen er betinget af:
= at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens
udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers over-
tagelse af eiendommen, og
= atskaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

16. Udvidet deekning
Safremt det fremgar af policens forside, er forsikringen udvidet til at deekke fglgende:

16.1

Ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen (byggelov og dertil hgrende of-
fentligretlige forskrifter som for eksempel bygningsreglement), hvis ulovligheden var til stede pa
opfgrelses-/udfgrelsestidspunktet.

Manglende overholdelse af producentanvisninger, vejledninger, SBI anvisninger, Byg-Erfa blade
etc. er ikke en ulovlig bygningsindretning, medmindre overholdelse af sddanne anvisninger er et
krav i medfgr af bygningslovgivningen.

Det er en betingelse for daekning, at dispensation ikke kan opnas hos myndighederne.

Undtagelser til pkt. 16.1:

a) Ulovlige terrandaekskonstruktioner (herunder kapillarbrydende lag) daekkes kun hvis betingel-
serne for daekning under pkt. 3.1 ogsa er opfyldt

b) Forhold vedrgrende manglende lofthgjde.

Forsikringsbetingelsernes pkt. 1, 2, 3.4-3.6, 4-7 og 9-15 geelder tillige for daekningen under dette
pkt. 16.1."
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Naevnet har faet forelagt fotografier.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1932 og overtaget af klageren den 30/9 2020. Den 22/5

2023 anmeldte klageren, at der var konstateret uforseglet asbest i krybekalderen.

Klageren gnsker, at selskabet deekker udgiften til sanering af krybekzelder, herunder fjernelse af
nedtagne rgr med dben asbest og forsegling af brud pa asbestisolering pa fungerende rgr i kry-
bekzelder. Klageren har anfgrt, at brud pa eksisterende asbestholdige bygningsdele ma anses
som en skade, uagtet bygningens alder og @vrige stand, og at sadanne brud som sadan ikke har
noget at ggre med bygningens opf@relsestidspunkt. Der ggres tillige opmaerksom pa, at der i
krybekaelderen ikke blot er tale om brud pa fungerende rgr med asbestisolering, men at der
desuden forekommer en raekke zldre nedtagne rgr med aben asbest, at forekomsten af ufor-
seglet asbest er sygdomsfremkaldende og burde have veeret registreret af den sagkyndige i
forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten, at en krybekaelder ogsa er et arbejdsomra-
de i forbindelse med Igbende servicering og vedligehold af tekniske installationer eller eendring
af bestaende installationer, og at handvaerkere vil veere i en risikozone i et sddant arbejdsomra-
de med blotlagte asbestfibre og derfor vil kunne sprede asbeststgv til andre kaelderomrader

mv. i forbindelse med arbejdsopgaver.

Selskabet har afvist daekning under henvisning til, at der ikke er konstateret skader og fejl ved
ejendommen. Selskabet har anfgrt, at rgrisoleringen i krybekeaelderen er lavet, som det var lov-
ligt og saedvanligt pa opferelses-/udfgrelsestidspunktet, og at brugbarheden af ejendommen

ikke er nedsat sammenlignet med andre ejendomme af samme alder.

Klageren har fremlagt asbestanalyse af 11/5 2023, hvor der er foretaget analyse af 1 stk. prgve

fra rgrisoleringen i krybekaelder. Det fremgar, at der er pavist asbest i prgven.
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Det fremgar af mail af 16/5 2023 fra et asbestfirma, at "Omfanget af aben asbest i din krybe-
kalder er temmelig stort. Der er abent flere steder samt nedtagne rgr med aben asbest. Du
skal som udgangs regne med, at alle dine ldre rgr har asbest. Jeg kan ikke lave nogen form for
beregning for stor stev maengden er, da jeg ikke kender forholdene med gennem traek osv. As-

best som er overmalet, stgver ikke mm man piller i det".

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 5/7 2023, at "Arsag til anmeldte forhold ma til-
skrives brug af asbest og almindelig byggeskik. Der vurderes ingen risiko for skader da anmeldte
forhold ses i krybekaelder under litra A, og konstruktion vurderes teet mod stueplan. Der ses i
kaelder del litra A enkelte blottet asbest isolering, men ellers generelt malet og tzette i den dbne
kaelderdel. | krybekaelder ses asbest isolering ubehandlet og med huller flere steder. Forsik-
ringstager er blevet opmaerksomme pa problematikken da de har rykket kgkken fra nord gst til
syd @st i litra A. Forsikringstager bekymring gar endvidere pa nar de skal lave om forandring af
ror i krybekaelder, sa vil handvaerker evt ggre indsigelse pa at asbest isolering skal taetnes grun-

det feerden omkring disse. Forhold til stede ved overtagelsen September 2020".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahvi-

ler klageren at bevise, at der foreligger forhold, som udggr en deekningsberettigende skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdet vedrg-
rende asbest i kaeelder og krybekalder pa overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.

For sa vidt angar kaelderdelen har naevnet lagt veegt pa, at der er tale om mindre skader pa iso-
leringen af den oprindelige rgrfgring i en aldre kaelder, hvilket efter neevnets opfattelse ikke
nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til en tilsvarende intakte

bygning af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
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For sa vidt angar krybekaelderen har naevnet lagt vaegt pa, at denne ikke fremstar som tiltaenkt
til opbevaring, ligesom de i krybekaelderen vaerende installationer ikke hyppigt skal beses eller
vedligeholdes. Naevnet har lagt vaegt pa, at asbestholdig isolering er saedvanligt forekommende
pa aldre rgrinstallationer, og at det ma forventes, at der kan veaere asbestfibre/stgv i en aldre
krybekaelder. Det forhold, at der matte veere en reekke ldre nedtagne rgr med aben asbest,

kan ikke fgre til andet resultat.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at der ikke er konstateret asbest i beboelsesrum, og at klage-
ren ikke har bevist, at der foreligger en konkret sundhedsrisiko, der nedsatter bygningens veer-
di og brugbarhed i naevneveaerdigt omfang. Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at forholdet er an-
meldt over 2,5 ar efter overtagelsen af ejendommen i forbindelse med renovering af ejendom-

men.

Naevnet bemaerker, at det fremgar af tilstandsrapportens OBS Punkter, at "Asbest kan fore-
komme i kleeber til tagpap, r@risolering, el kabler, fliseklaber, stgbegulve, vinyl (typisk til gulve),
aftraeks- og ventilationskanaler samt i tagpap (ca. 1965 til 1980). Arbejde med og bortskaffelse

af asbest kraever szerlige foranstaltninger".

Naevnet henviser til sine tidligere kendelser nr. 100163, 97855 og 95944.

Navnet finder, at klageren ikke har bevist, at de asbestisolerede rgr i kaelder og krybekaelder
var ulovlige pa udfgrelses-/opfgrelsestidspunktet, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 3.2 og
16.1. For sa vidt angar forsikringens udvidede daekning bemaerker naevnet, at forsikringen deek-
ker ulovlige bygningsindretninger i strid med bygningslovgivningen og derved ikke ulovligheder i
henhold til arbejdsmiljglovgivningen.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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Klageren far ikke medhold.

P

Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:

100838



