Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 100841:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 8/12 2023 har klageren bl.a.
anfort:

"Lgrdag den 28.10.2023 var jeg pa [togstation], og skulle med toget til [by]. Jeg satte min kuffert
med indhold et gjeblik, mens jeg orienterede mig om, hvilken perron jeg skulle rejse fra. Da jeg
ville tage min kuffert, var den veek. Da der var rigtig mange rejsende pa dette tidspunkt, var det
umuligt at spotte hvem der havde taget kufferten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Have min logering erstattet, men far besked om, at det er simpelt tyveri. Det gvrige indhold er er-
stattet."

Selskabet har den 24/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at klageren fik stjalet en kuffert hvori der blandt andet var en ring. Klagere
er utilfreds med, at selskabet har afvist at daekke hans ring, idet det er selskabets vurdering, at
ringen er stjalet ved simpelt tyveri, hvor der ikke er daekning for smykker efter geeldende forsik-
ringsbetingelser. Det fremgar af klageskemaet at klageren er utilfreds med afggrelsen vedrgrende
ringen, men at det gvrige indhold er daekket, hvorfor det er selskabets opfattelse, at tvisten alene
vedrgrer den stjalne ring.

Sagen er behandlet efter forsikringsbetingelserne med nummer 12T1. Forsikringsbetingelserne
fremlaegges som bilag 1.
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Sagsfremstilling

Klageren indsendte den 29. oktober 2023 en skriftlig anmeldelse, hvoraf det fremgik, at han hav-
de faet stjalet sin kuffert pa [togstation]. Af den indsendte anmeldelse fremgik det, at tyveriet var
sket den 28. oktober 2023. Den skriftlige anmeldelse fremlagges som bilag 2.

Samme dag sendte selskabet et selvbetjeningslink til klageren via online erstatningsportalen Sca-
lepoint, sa klageren kunne opggre sit krav over, hvad der var i den stjalne kuffert.

Klageren indsendte senere den 29. oktober 2023 en opggrelsesliste i Scalepoint. Af listen fremgik
det, at klageren have faet stjalet tgj, sko, briller og en ring.

Den 1. november 2023 skrev selskabet til klageren, at for at selskabet kunne tage stilling til sagen,
bad det klageren indsende en beskrivelse af handelsen, herunder hvor kufferten stod og hvornar
klageren opdagede, at den var vaek. Derudover bad selskabet om kvittering for nogle af de bort-
komne genstande. Selskabets besked til klageren fremlaegges som bilag 3.

Klageren svarede pa selskabets besked den 3. november 2023. Af klagerens mail fremgik det

blandt andet, at tyveriet var sket pa fglgende made:
'Lgrdag middag skulle jeg med toget retur til [by]. Jeg var med Bus ... fra [by] til [togstati-
on]. Pa [togstation] skulle jeg orientere mig om hvilken perron, jeg skulle rejse fra. Jeg sat-
te min kuffert et gjeblik, mens jeg kiggede pa oplysningstavlen. Jeg har derfor haft mit blik
rettet mod oplysningstavlen et kort gjeblik. Da jeg igen ville tage min kuffert, var den vak.
Da der var rigtig mange rejsende pd dette tidspunkt, var det umuligt at spotte hvem der
havde taget den.'

Mailen fra klagere fremlaegges som bilag 4.
Den 10. november 2023 sendte selskabet den samlede erstatning via Scalepoint til klageren.

Selskabet havde daekket de stjalne genstande med undtagelse af ringen, med begrundelsen om,
at der ikke ved simpelt tyveri var deekning for smykker. Skadeopggrelsen fremlagges som bilag 5.

Klageren sendte den 23. november 2023 en klage til sin forsikringstillidsmand hos selskabet. Af
klagen fremgik det, at klageren ikke var tilfreds med afggrelsen vedrgrende ringen, idet denne var
afvist deekning af selskabet. Klageren oplyste derudover at han efter policen var daekket og ved-
hzaftede et billede af sin police. Klagerens mail videresendt til selskabet fra klagerens forsikrings-
tillidsmand fremlaegges som bilag 6 og det vedhaeftede billede fremlaegges som bilag 6a.

Selskabet svarede pa klagerens mail samme dag, den 23. november 2023. Selskabet fastholdt af-
gdrelsen med begrundelsen, at der ikke var tale om abenlyst tyveri og derfor ikke var daekning for
klagernes stjalne ring. Mailen fra selskabet fremlaegges som bilag 7.

Klageren indbragte herefter sagen for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets vurdering
Klageren fik stjalet sin kuffert, hvori der blandt andet var en ring til en oplyst veerdi af 8.600 kr.

Klageren har oplyst, at tyveriet skete ved, at han pa en togstation fik stjalet sin kuffert. Klageren
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havde stillet sin kuffert et gjeblik mens han kiggede pa oplysningstavlen. Klageren havde derfor
sit blik rettet mod oplysningstavlen et kort gjeblik. Da klageren igen ville tage sin kuffert, var den
vaek. Der var mange rejsende og klageren havde derfor ikke set hvem, der havde taget kufferten.

Det geelder jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2 om tyveri uden for boligen, at ved tyveri uden
for bygning, hvor der ikke er forsvarligt aflast, er der ikke dakning for blandt andet guld, sglv,
smykker, perler og sedelstene.

Det geelder derudover efter forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.5 om rgveri, overfald dbenlyst ty-
veri (ran) og tricktyveri, at:
'Roveri og overfald. Herved forstds tyveri eller gdeleeggelse af dine ting, hvor en person
bruger eller truer med gjeblikkelig brug af vold. Penge er deekket med den maks. sum, som
fremgar af din forsikringsaftale.
Abenlyst tyveri. Herved forstds tyveri af dine ting, som du har pd dig, eller som er i din
umiddelbare nzerhed. Tyveriet skal ske Gbenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes
af dig eller en anden i det gjeblik det sker. Penge samt guld, s@glv, smykker, perler og sedel-
stene er daekket af den maks. sum, som fremgdr af din forsikringsaftale.
Tricktyveri sket inde i din bolig. Herved forstds tyveri af dine ting begdet af en person, som
under falsk deekke har snydt sig til at komme ind i din bolig. Penge er daekket med den
maks. sum, som fremgdr af din forsikringsaftale. Ligeledes er guld, sglv, smykker, perler
og adelstene daekket med den maks. sum, som geelder for abenlyst tyveri, og som frem-
gar af din forsikringsaftale.’

Det geelder saledes efter forsikringsbetingelserne, at der ikke er daekning for smykker uden for bo-
ligen, hvor der ikke er forsvarligt aflast. Derudover geaelder det, at for at forsikringen deekker
blandt andet smykker uden for boligen, skal der vaere tale om rgveri, overfald eller abenlyst tyve-
ri. Der er i neervaerende sag hverken tale om rgveri eller overfald, idet klageren ikke blev udsat
for- eller truet med brug af vold. Safremt der skulle veere daekning for ringen ved abenlyst tyveri,
er det en betingelse for daekning, at tyveriet skulle vaere sket abenlyst og uden brug af vold. Der-
udover skulle det vaere blevet bemaerket af klageren eller en anden i det gjeblik det skete.

Klageren har forklaret, at tyveriet af kufferten hvori ringen var, skete mens han et gjeblik kiggede
op pa oplysningstavlen og at der var rigtig mange rejsende, hvorfor det var umuligt at spotte
hvem, der havde taget kufferten. Tyveriet blev saledes ikke bemaerket i det gjeblik det fandt sted.

Selskabet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der har be-
visbyrden for rigtigheden og stgrrelsen af sit krav. Herunder at der er sket en daekningsberetti-
gende forsikringsbegivenhed.

Ud fra klagerens forklaring af haendelsen, er det selskabets vurdering, at klageren ikke har Igftet
bevisbyrden for, at ringen blev stjalet ved en deekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Ved vurderingen har selskabet lagt vaegt p3, at klageren har oplyst, at han ikke opdagede tyveriet i
det gjeblik det skete, hvorfor tyveriet betragtes som simpelt tyveri, hvor der ikke er deekning for
smykker. Tyveriet kan, fordi det ikke er opdaget i gjeblikket det skete, ikke betragtes som abenlyst
tyveri.
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Til stgtte for sin vurdering kan selskabet henvise til Naevnets afggrelse i sagen med nummer
99452. | denne kendelse fandt Naevnet, at der var tale om simpelt tyveri, hvorfor der ikke var
daekning for smykker og penge. Kendelsen fremlaegges som bilag 8."

Klageren har i meddelelse af 29/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er ikke enig i, at det som star pa forsiden af policen, 'at jeg er daekket for tyveri bade ude og
inde' pludselig andres til, at min logering ikke daekkes, da den gar ind under simpelt tyveri."

Selskabet har i brev af 25/3 2024 bl.a. anfert:

"Det er fortsat selskabets vurdering, at den haendelse klageren har veeret udsat for, betragtes som
simpelt tyveri, hvor der ikke er daekning for blandt andet smykker.

Klageren har forklaret til Ankenavnet for Forsikring og til selskabet, at han kiggede op pa oplys-
ningstavlen og da han igen skulle tage sin kuffert, var den vaek. Klageren har endvidere forklaret,
at der var rigtig mange rejsende, det var derfor umuligt at spotte hvem, der havde taget kufferten
hvori ringen var.

For at forsikringen daekker tyveri af smykker uden for boligen, er det en betingelse for deekning, at
tyveriet sker abenlyst og at det bliver opdaget i det gjeblik det sker. Klageren har ud fra sin forkla-
ring ikke opdaget tyveriet i det gjeblik det skete, hvorfor selskabet fastholder den trufne afggrel-
se."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 29/10
2023 fremgar bl.a.:

"Hvor skete tyveriet fra? Andet
Hvor/hvordan skete tyveriet og hvornar opdagede du det?
Min kuffert blev stjalet pa [togstation]."

Af klagerens e-mail af 3/11 2023 fremgar bl.a.:

"Lgrdag middag skulle jeg med toget retur til ... Jeg var med Bus ... fra ... til [togstation]. P3 [tog-
stationen] skulle jeg orientere mig om hvilken perron, jeg skulle rejse fra. Jeg satte min kuffert et
gjeblik, mens jeg kiggede pa oplysningstavlen. Jeg har derfor haft mit blik rettet mod oplysnings-
tavlen et kort gjeblik. Da jeg igen ville tage min kuffert, var den vaek. Da der var rigtig mange rej-
sende pa dette tidspunkt, var det umuligt, at spotte hvem der havde taget den."

Af udateret udklip fra klagerens police fremgar bl.a.:

"Summer du har valgt:
Tyveri uden for boligen: Sum ved tyveri uden for boligen 56.784 kr. pr. skade

Summer udover standardsummer du har valgt
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Abenlyst tyveri (ran) Guld, sglv, smykker, perler og aedelstene 23.392 kr. pr. skade."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"5.3 Tyveri og haerveerk

Tyveri

Dakningen for tyveri afhanger af, om skaden sker i eller uden for boligen, om der har vaeret for-
svarligt aflast eller ikke forsvarligt aflast, eller om der er tydelige tegn pa voldeligt opbrud.

Summerne fremgar af din forsikringsaftale.

'Uden for boligen' er:

Alle andre steder — fx:

e Haven, drivhuset og carporten.

e Kalder- og loftsrum, nar du bor i etagebyggeri.
e Fritidshuset.

e Sportshallen og arbejdspladsen.

e P3ferien.

5.3.2 Tyveri uden for boligen
Forsikringen daekker tyveri af dine ting uden for boligen med den sum, som fremgar af din forsik-

ringsaftale.
_ Forsvarligt aflast (se pkt. 5.3) Ikke forsvarligt aflast
Uden for bygning Dakker

Dakker ikke:

- Guld, salv, smykker, perler og sedelstene.
- Penge og lignende.

- Husdyr.

5.3.5 Rgveri, overfald, dbenlyst tyveri (ran) og tricktyveri

Forsikringen daekker:

e Rgveri og overfald. Herved forstas tyveri eller gdelaeggelse af dine ting, hvor en person bruger
eller truer med gjeblikkeligt at bruge vold. Penge er deekket med den maks. sum, som fremgar
af din forsikringsaftale.

o Abenlyst tyveri. Herved forstas tyveri af dine ting, som du har pa dig, eller som er i din umid-
delbare naerhed. Tyveriet skal ske dbenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af dig el-
ler en anden i det gjeblik, det sker. Penge samt guld, s@lv, smykker, perler og adelstene er
dakket af den maks. sum, som fremgar af din forsikringsaftale.

e Tricktyveri sket inde i din bolig. Herved forstas tyveri af dine ting begdet af en person, som
under falsk daekke har snydt sig til at komme ind i din bolig. Penge er daekket med den maks.
sum, som fremgar af din forsikringsaftale. Ligeledes er guld, sglv, smykker, perler og sedelste-
ne daekket med den samme maks. sum, som geelder for abenlyst tyveri, og som fremgar af din
forsikringsaftale."
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at han fik stjalet en kuffert med en ring pa en banegard. Selskabet udbetal-
te erstatning pa 15.426,25 kr. for kuffert, tgj og briller. Selskabet har afvist at daekke ringen
med henvisning til, at smykker ikke er daekket ved simpelt tyveri. Klageren gnsker daekning for

ringen.

Klageren har oplyst, at "jeg satte min kuffert med indhold et gjeblik, mens jeg orienterede mig
om, hvilken perron jeg skulle rejse fra. Da jeg ville tage min kuffert, var den vaek. Da der var
rigtig mange rejsende pa dette tidspunkt, var det umuligt, at spotte hvem der havde taget kuf-

ferten". Klageren har anfgrt, at det fremgar af policen, at han er deekket for tyveri ude og inde.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke bemaerkede tyveriet i det gjeblik, det skete. Derfor er der

ikke tale om dbenlyst tyveri. Der foreligger simpelt tyveri, hvor der ikke er deekning for smykker.

Det fremgar af policen, at "summer du har valgt: ... Sum ved tyveri uden for boligen: 56.784 kr.

pr. skade. Abenlyst tyveri (ran) Guld, sglv, smykker, perler og aedelstene: 23.392 kr. pr. skade".

Det fremgar af daekningsskemaet i forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.2, at forsikringen ikke
daekker smykker ved tyveri uden for bygning (simpelt tyveri). Det fremgar af punkt 5.3.5, at for-
sikringen daekker smykker ved abenlyst tyveri. Ved "abenlyst tyveri" forstas "tyveri af den sikre-
des ting, som den sikrede har pa sig, eller som er i sin umiddelbare nzaerhed. Tyveriet skal ske
abenlyst og uden brug af vold. Det skal bemaerkes af den sikrede eller en anden i det gjeblik,

det sker".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse, idet der ikke foreligger et "abenlyst tyveri" i forsikringsbetingelsernes forstand.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at tyveriet af kufferten ikke blev bemaerket af klageren i
gerningsgjeblikket, og at det ikke er dokumenteret, at en anden person sa og kan bevidne tyve-
riet eller har bemaerket szerlige omsteendigheder ved tyveriet.

Naevnet bemeerker, at policen alene angiver, hvilke forsikringssummer der gzelder for blandt
andet tyveri uden for bygning og abenlyst tyveri. Betingelserne for daekning af tyveri fremgar af

forsikringsbetingelserne.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



