Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. juni 2024 blev i sag nr. 100844:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 9/12 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Mit selskab har givet mig skyld og beder mig om at betale en selvrisiko. Jeg er uden skyld i ulyk-
ken. Jeg har mistet min bil, da den blev erklaeret totalskadet.

Jeg kgrte i tredje spor pa ... motorvejen d. 26/10-2023 i morgentrafikken. Bilen foran mig bremser
op pga. en forudkgrende bil bremser, da en bil foran den skifter vognbane.

Den bil der er bagved mig kgrer op i mig og det viser sig, at den har skubbet min bil op i den for-
ankgrende.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil ikke betale selvrisiko og patage mig en skyld. Jeg holdt afstand, hvis jeg ikke havde holdt af-
stand var min bils airbag blevet udlgst pga. kollision.

Mit forsikringsselskab har afgjort sagen pa baggrund af de to andre bilers forklaringer, men har
ingen tekniske beviser. Desuden bruger de en sag som drejer sig om en rundkegrsel og ikke kgrsel
pa motorvej i forholdsvis hgj fart. Jeg mener sagen er fejlbehandlet og at de to andre biler har talt
for meget sammen og lavet en forklaring sa den bageste bil ikke patager sig fuld skyld. Den
vejhjaelp der hentede min bil har ogsa forklaret til mig at den type skade der var pa min bils front
skyldtes, at den var blevet skubbet."

Selskabet har den 22/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen drejer sig om, at klager har vaeret involveret i et faerdselsuheld, hvor der er sket et sam-
menstgd mellem klagers og en modparts bil. Forholdet er deekket over den geeldende ansvarsfor-
sikring.
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Vi har i den forbindelse vurderet ansvaret ud fra sagens oplysninger og dokumentation, og pa den
baggrund har vi anerkendt overfor modparten, at klager bzerer det fulde ansvar for uheldet.

Klager er pa den baggrund blevet opkraevet den geeldende selvrisiko pa ansvarsforsikringen, hvil-
ket klager ikke er tilfreds med, da klager ikke mener, at hun er skyld i uheldet.

Fakta om forsikringen
Klager har tegnet en bilforsikring i Topdanmark Forsikring. Der er tegnet deekning for kaskoskader,
ansvar, fererdaekning, udvidet glasskade og friskade, (bilag 1 — police).

De geeldende vilkar er; Vilkar for bilforsikring ... (bilag 2 — vilkar).
Den gaeldende selvrisiko for kasko- og ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 4.227 kr.

Sagsforlgbet

Klager anmeldte telefonisk til selskabet den 26. oktober 2023, at hun havde veeret involveret i et
harmonikasammenstgd. Klager oplyste i den forbindelse, at hun var blevet pakert bagfra og blev
skubbet op i den forankgrende bil. Klagers bil var saledes i midten og havde faet skade pa for- og
bagpartiet.

Faerdselsuheldet var sket samme dag.

Vi takserede skaderne pa klagers bil, og afventede herefter modparternes anmeldelse og forkla-
ring til deres forsikringsselskaber samt bad den bagvedkgrende anerkende den fulde erstatnings-
pligt pa baggrund af klagers skadeanmeldelse.

Vi modtog efterfglgende en helt anden forklaring pa uheldet fra modparterne. Modpartens forsik-
ringsselskab for den bagvedkgrende skrev: 'bil 1 (forreste bil) bremser grundet et vognbaneskift af
en ukendt part foran hende, bil 2 (klagers) pakgrte derfor bil 1 fgr bil 3 (bagerste) rammer bil 2.'

Den forreste part havde til sit forsikringsselskab anmeldt, at hun bremsede pa grund af et ukendt
kgretpj, foretog et vognbaneskift lige ud foran hende og var derfor ngdsaget til at bremse op i tra-
fikken. I den forbindelse kunne hun se, at bilen bag hende (klagers) ikke naede at bremse rettidigt,
hvilket gjorde at dette kgretgj ramte hendes bil bagfra — og derefter blev samme kgretgj (klagers)
pakgrt bagfra og skubbet ind i forreste part igen.

Vi skrev herefter til klager den 7. november 2023, at hun ud fra oplysningerne i sagen bar det ful-
de ansvar for uheldet pa den forankgrendes bil, hvorfor vi samtidig sendte en opkraevning til kla-
ger pa den fulde selvrisiko.

Klager var ikke enig heri og klagede samme dag til selskabet, hvor hun anfgrte, at:
'‘Den forankgrende har dbenbart sendret sin forklaring. Til at der skulle vaere sket 2 bump, men
ifslge min forklaring — blev min bil skubbet op i den forankgrende af den der kagrte bag mig.

Der vi stod og udvekslede informationer fortalte den forankgrende, at der havde vaeret 2 andre bi-
ler involveret som havde skiftet vognbane og dermed havde gjort at hun bremsede.
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Den skade der skete pG min bil skyldtes at den bil der var bag mig, puffede min bil op i den foran-
kagrende.'

Vi bad herefter modparternes selskaber om yderligere oplysninger om haendelsen og skrev efter-
felgende til klager den 1. december 2023, at vi ud fra sagens oplysninger fastholdt, at klager bar
skylden for uheldet, jf. bilag 3.

Klager var fortsat uenig i skyldfordelingen og klagede efterfglgende til selskabets kundeklagean-
svarlige. Korrespondancen med selskabets kundeklageansvarlige er vedlagt som bilag 4.

Vores syn pa sagen

Det er ubestridt i sagen, at der er sket et faeerdselsuheld, hvor klagers og modparternes biler har
veeret involveret, hvorfor sagen alene handler om ansvarsvurderingen og dermed selvrisikoop-
kraevningen pa ansvarsforsikringen.

Det folger af feerdselslovens § 108, stk. 1, at vi som ansvarsforsikringsselskab for klager haefter di-
rekte overfor modparten, hvorfor vi ogsa er berettiget til at afggre skyldsspgrgsmalet i forhold til
modparten.

'Forsikringsselskabet haefter umiddelbart over for skadelidte for erstatning efter § 105, stk. 1'

Ansvaret og erstatningen for uheldet afggres efter de naermere omstaendigheder ved handelsen
jf. feerdselslovens § 103 stk. 2.

'Sker der tingsskade ved sammenstgd mellem motordrevne kgretgjer, afgadres det under hensyn til
de foreliggende omstaendigheder, om og med hvor stort et belgb erstatning bgr ydes.'

Det skal i den forbindelse naevnes, at vi ikke har nogen interesse i at anerkende ansvaret for en
skade, som vi vurderer, at vores kunde/klager ikke er ansvarlig for, da det i sagens natur ogsa pa-
f@rer os selv udgifter.

| denne sag har parterne forskellige forklaringer om, hvad der er sket. Der er tre parter i sagen,
hvoraf to af parterne (modparterne) har samme forklaring om handelsen, imens klager har en
anden forklaring.

Klager (bil 2) mener, at hun er blevet pakgrt bagfra, og at den bagvedkgrende bil (bil 3) derved har
skubbet klager op i den forankgrende bil (bil 1).

Modparten i den bagerste bil (bil 3) oplyser omvendt, at klager (bil 2) er kgrt op i den forankgren-
de bil (bil 1), idet den forankgrende bil (bil 1) bremsede op grundet et vognbaneskift, der blev fo-
retaget af bilen foran (ukendt bil).

Modparten i den forreste bil (bil 1) har ligeledes oplyst, at en ukendt bil foretog et vognbaneskift
lige foran hende (bil 1), hvorfor hun (bil 1) bremsede op og kunne samtidig se, at klager (bil 2) ikke
naede at bremse rettidigt, hvorfor den forankgrende (bil 1) blev pakert bagfra af klager (bil 2) og
derefter blev klager (bil 2) pakgrt bagfra af bil 3 og skubbet ind i den forankgrende igen (bil 1).

Vi har derfor vurderet sagens omsteendigheder naarmere for at afklare, hvilken part, der er an-
svarlig.
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Det fglger af feerdselslovens § 15, stk. 3, at:
'Afstanden til foran kgrende skal afpasses pd en sGdan made, at der ikke er fare for pdkarsel, hvis
karetgjet foran standser, eller dets hastighed nedseettes.'

Der er saledes en skaerpet pligt til at holde afstand for den bagvedkgrende part.

Det er efter vores vurdering tydeligt ud fra parternes forklaringer, at den forankgrende bremsen-
de op af trafikale grunde og klager derved ramte den forankgrende, hvorefter klager blev ramt af
den bagvedkgrende og derved ramte den forankgrende igen.

Vi har ved denne vurdering lagt til grund, at modparten kgrte foran klager og matte bremse op,
idet den ukendte bil foran hende foretog et vognbaneskift.

Vi har ligeledes lagt til grund, at uheldet skete umiddelbart efter, at den forankgrende bremsede
op, samt at den bagvedkg@rendes forklaring er overensstemmende med den forankgrende parts
forklaring. Disse forklaringer understgtter efter vores vurdering, at klager pakgrte den forankg-
rende, inden hun selv blev pakert af den bagvedkgrende. Der var saledes tale om to pakgrsler.

Vi vurderer ud fra disse momenter, at klager ikke har overholdt sin skeerpede pligt til at holde af-
stand til den forankgrende.

Klager har henvist til, at hun mener, at den forankgrende og bagvedkgrende har afstemt deres
forklaringer med hinanden. Der foreligger ikke nogen beviser for dette, hvorfor vi ikke kan laegge
denne oplysning til grund for ansvarsvurderingen. Selskabet har saledes ikke haft anledning til at
betvivle modpartens forklaringer, idet disse ses i overensstemmelse med de faktiske begivenhe-
der.

Derudover har klager henvist til, at hendes airbag ikke blev udlgst ved haendelsen, og at dette er
bevis for, at hun har holdt afstand til den forankgrende. Der er forskellige momenter, der skal til,
for at en airbag bliver udlgst, hvilket blandt andet afhaenger af hastigheden, omfanget/karakteren
af pakgrslerne og vinklen i forbindelse med pakgrslerne. At airbaggen ikke blev udlgst ved haen-
delsen, er derfor ikke bevis for, at klager har holdt tilstraekkelig afstand og at der derved kun skul-
le vaere sket en pakgrsel. Tvaertimod viser den forankgrendes forklaring, at der er sket to pakgrs-
ler, idet hun maerkede to stgd ved uheldet, fgrste gang da klagers bil kgrte ind i den forankgrende
og anden gang da klagers bil blev ramt af den bagvedkgrende og skubbet ind i den forankgrende.

Afslutningsvist skal det navnes, at der ikke er nogen uvildige vidner til uheldet, der kan vaere med
til at belyse haendelsen naermere.

Det er pa den ovennaevnte baggrund vores vurdering, at vi ikke kan ggre modparten (den foran-
kerende) ansvarlig for uheldet ud fra de foreliggende omsteendigheder, da der ikke er grundlag for
at tilsideseette det klare udgangspunkt i feerdselsloven om, at man har skeerpet pligt til at holde
afstand til den forankgrende.

Vi fastholder vores afggrelse
Vi mener, at vi har behandlet sagen korrekt i henhold til vilkar og praksis og har tidligere henvist
klager til kendelsen 76.726 med lignende problemstilling. Det er derfor vores vurdering, at klager
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er ansvarlig for uheldet ud fra sagens oplysninger, og at vi derfor er berettiget til at opkraeve kla-
ger den galdende selvrisiko pa ansvarsforsikringen.

Samtidig er det vores vurdering, at en eventuel domstolsprgvelse af sagen vil ende med samme
resultat.

For en god ordens skyld skal vi bemaerke, at vores vurdering af ansvaret i denne sag betyder, at vi
kommer til at betale for skaderne pa bade modpartens bagparti og klagers forparti, hvorfor vi ikke
har noget som helst incitament til at lave en forkert ansvarsvurdering."

Klageren har i brev af 24/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er stadig uenig i Top Danmarks argumenter.

Den sidste at de skulle betale skaden pa forparten af min bil er ukorrekt, da den blev erklzret to-
talskadet pga. skaden bag pa bilen.

Jeg holdt afstand til foran kgrende bilist og har sendt fotos af bilen, som ikke har skader.
Jeg havde i min gamle bil et system der automatisk bremsede og jeg overholdt min afstand.

Igen holder Top Danmark fat i de to andre bilisters forklaringer, som de har andret undervejs,
derfor sas der tvivl om rigtigheden af disse.

Jeg overholder altid afstand og vil ikke erkende skyld.

Taksator burde have taget fotos af min gamle bil eller rapporteret hvorfor en totalskade skulle
vaere ngdvendig. | sadanne en ville det kunne ses at den lille skade der var pa mit forparti skyldtes
at jeg var blevet skubbet op i den anden bil. Desvaerre tog jeg ingen fotos af min bil, da jeg ikke
havde forestillet mig at jeg ville miste den, hvilke jeg gjorde."

Klageren har i brev af 25/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har vedhaeftet et dokument og fotos af den forankgrende bil, hvor jeg ingen skade kan se.

Jeg efterlyser taksators rapport fra min bil eller fotos, jeg tog desvaerre ingen fotos af min egen
bil. Der var en meget lille skade pa forparten af min gamle bil. Sa jeg har ikke pakgrt den forankg-
rende bil, men min bil er blevet skubbet."

Selskabet har i brev af 9/2 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager efterspg@rger en taksatorrapport vedrgrende skaderne pa hendes bil. Vi vedhafter denne
som bilag 5 og 6 samt billeder af skaderne pa klagers bil og den forreste bil som bilag 7.

Der er oprettet to taksatorrapporter for klagers bil — en for skaderne pa fronten og en for bagpar-
tiet. Ud fra rapporterne kan man se, at kundens skade i/pa fronten er opgjort til 46.153,21 kr. og
at skaden pa bagpartiet er opgjort til 99.036,49 kr., jf. bilag 5.
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Derudover fremgar det, at bilens veerdi udggr 120.000 kr., hvorfor bilen blev totalskadet ved
feerdselsuheldet.

Klager har vedlagt et billede af den forreste bil og vi kan oplyse, at den forreste bils skade pa bag-
partiet er opgjort til 5.046,09 kr., jf. taksatorrapport vedlagt som bilag 8. Selvom denne skade ud
fra et pkonomisk perspektiv ikke er ret stor, har skaderne vist, at der er sket kollision mellem bi-
lerne. Skadernes stgrrelse afhaenger af, hvilken vinkel, hastighed, mv. klager har ramt den forreste
bil pa, herunder om klager har ramt et punkt pa den forreste bil, hvor den ikke har faet me-
re/stgrre skade. | den aktuelle sag er det klagers bil, der har faet den stgrste skade, da klagers bil
bade blev ramt pa fronten og bagpartiet.

Vi bemaerker, at den forreste part ved anmeldelse af skaden oplyste, at den midterste part (kla-
ger) pakgrte den forreste modpart bagfra, hvorefter den bagerste modpart ramte klagers bil sale-
des, at klagers bil blev skubbet op i den forreste bil. Den forreste bil maerkede dermed to stgd ved
uheldet. Den forreste part har tillige bekraeftet denne forklaring ved selskabets fornyede gen-
nemgang af sagen. Den forreste parts forklaring er ogsa samstemmende med anmeldelsen fore-
taget af den bagerste part, hvorfor vi ud fra en samlet vurdering af sagen, fastholder vores afgg-
relse.

Vi henviser samtidig til vores redeggrelse af 22. januar 2023."

Klageren har i brev af 14/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har ikke faet yderligere oplysninger til sagen.
Dog har selskabet ikke leveret de bilag de beskriver. Der er rod i data.
Jeg har ikke faet taksators rapport, men kun faet oplyst belgb.

Selskabet gentager igen udsagn fra forreste bilist uden yderligere dokumentation.

Ifglge selskabet har fgreren hgr 2 bump. Det var ikke hvad hun sagde ved uheldet. Desvaerre ma
jeg jo konstatere, at flertallet eller de to andre bilister som abenbart har aendret forklaring — nok
efter de har talt sammen er selskabets dokumentation.

Jeg har ikke kgrt ind i bilist 1 og jeg har overholdt min bremseafstand og gnsker min selvrisiko til-
bagebetalt.

Jeg har mistet en velfungerende bil og har matte szette mig i yderligere udgifter for at anskaffe en
ny.

Jeg kan desvaerre ikke dokumentere at de andre bilister har afstemt forklaringer, men det kan kun
veere det der er sket fra at vi talte sammen ved uheldet og til at de skulle skadeanmelde til deres
forsikringsselskaber.

Jeg er uden ansvar i uheldet og jeg har haft et forsikringsselskab, der ikke kan handtere data eller
sagsbehandle ud fra deres kunder."

Klageren har i brev af 23/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Sa mangler jeg kun vidneforklaringen fra ... vejhjzelp.

Hans vurdering af skaden pa min bils forparti.
Pa dagen var vedkommendes vurdering, at skaden pa forpartiet skyldtes at min bil var blevet
skubbet op i den anden bil.

Jeg er skuffet over taksatorrapporterne og kan ikke forsta at forsikringsselskaberne bruger dem."

Selskabet har i brev af 11/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget klagers yderligere bemaerkninger delt den 27. februar 2024 og kan oplyse, at vi
ikke er i besiddelse af en vidneforklaring fra ... vejhjeelp som efterspurgt af klager. Vi kan i samme
forbindelse oplyse, at vi ikke har veeret i kontakt med ... vejhjeelp i forbindelse med sagen. Vi har
ikke yderligere bemaerkninger og indstiller derfor sagen til afggrelse for Neevnet."

Klageren har i brev af 27/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg har nu faet svar fra min aktindsigt og desveerre kan redderen ikke huske episoden, da den lig-
ger lang tid tilbage, sa min vidneforklaring og at han sagde at skaden matte skyldes at min bil blev
skubbet holder jeg ved. Jeg har vedhaeftet redders fotos af min bil og der ses ogsa at skaden er
meget lille fortil. Jeg afventer sagsafklaring."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af forsikrings-
police af 17/10 2023 fremgar bl.a.:

"Forsikringen deekker

Daekning Selvrisiko
Ansvar 4.227 kr.
Kasko 4.227 kr."

Af taksatorrapport af 2/11 2023 vedrgrende klagerens bil fremgar bl.a.:

"TYPE: KOLLISION

ZONE: H@IJRE SIDE BAG
VENSTRE SIDE BAG
BAGPARTI

HANDELSVARDI: 120.000
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ARBEIDSLEN . v vttt e ittt it et e e s 25758,33 KR
RESERVEDELE . . .ttt ittt i it asnan e 43122,40 KR
I 9738,56 KR
MILJZOMKOSTNING AF LAKMATERIALER 6,0%............ 249,28 KR
MILJZOMKOSTNING AF ARBEJDSLUN 1,4%............... 360,62 KR
MOMSPLIGTIG. .. ...t 79229,19 KR

MOMS 25,00%. ...t 19807,30 KR

JALT INCL. MOMS. ... nnnnnn 99036,49 KR

A G TOTALSEKADTE

REPARATIONEN KAN IKKE FINDE STED FOR SELSKABETS REGNING

TILSTAND: MIDDEL
ANDRE SKADER: FRONT

ARBEJDE

KARROSSERI UDMALING MED KARROS-MALESYST
RETTEBANK OMSTILLING

K@RET@) SATTES PA RETTEBANK
EKSTRA: SPORING FOR INDSTILLING
K@RET@J KPL UDMALING

CAMBER F JUSTERING (EKSTRAARBEJDE)
BAGSKARM H UDSKIFTNING
STENSLAGSBESKYTTELSE V BAG AF-/PAMONT

PANEL UDSKIFTNING

HAKKLAP AF-/PAMONTERING
BAGKLAP UDSKIFTNING

BAGRUDE AF-/PAMONTERING
BAGKOFANGER UDSKIFTNING
FORSTZARKNING BAGKOFANGER AF-/PAMONT

BAGLYGTE V AF-/PAMONTERING
SZADEHYNDE BAG KPL AF-/PAMONTERING
BAGSKARM VENSTRE REPARATION

* BUNDPLADE BAGAGERUM REPARATION

* LENGDEVANGE V.BAG. REPARATION

* LENGDEVANGE H.BAG. REPARATION

* HJULHUS BAG UDV.H. REPARATION

* HJULHUS BAG INDV.H. REPARATION"

Af taksatorrapport af 2/11 2023 vedrgrende klagerens bil fremgar bl.a.:

"TYPE: KOLLISION

ZONE: FRONT
H@JRE SIDE FOR
VENSTRE SIDE FOR



MILJJOMKOSTNING AF LAKMATERIALER
MILJYOMKOSTNING AL ARBEJDSL@N
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6,0%
1,4%...

MOMSPLIGTIG........
MOMS 25,00%........
IALT INCL. MOMS....

A G
REPARATICNEN KAN

TILSTAND: MIDDEL
ANDRE SKADER: BAG

ARBEJDE

FORSKARM V

FORPANEL KPL
FORSTZARKNING HJULKASSE H
FORSKARM H

KOFANGER FOR
FORKOFANGER

FORLYGTE V KPL

FORLYGTE H KPL
FORSTZARKNING FORKOFANGER
MOTORHIJELM
HJELMHZANGSEL/SLER
EKSTRAARBEJDE TAGELYGTE
KONDENSATOR KLIMAANLAEG
KONDENSATOR KLIMAANLAEG
KLIMAANLAG

FORLYGTE

HJULHUS HF KPL

"TYPE: KOLLISION
ZONE: BAGPARTI

AF-/PAMONTERING
UDSKIFTNING
UDSKIFTNING
UDSKIFTNING
AF-/PAMONTERING
UDSKIFTNING
UDSKIFTNING
UDSKIFTNING
UDSKIFTNING
AF-/PAMONTERING
AF-/PAMONTERING
AF-/PAMONTERING
AF-/PAMONTERING
UDSKIFTNING
TOMNING
INDSTILLING
REPARATION"

------------

------------

------------

TOTALS

IKXKE FINDE STED FOR SELSKABETS REGNING

Af taksatorrapport af 27/10 2023 vedrgrende modpartens bil fremgar bl.a.:

100844

7587, 73
25332, 07
3777, 67
118,87
106,23
36922,57
9230, 64
46153,21

KR
KR
KR
KR
KR
KR
KR
KR

K ADE
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100844
ARBEIDSLEN . v vt v sttt a s s s s st s s s 544,00 KR
RESERVEDELE . .ttt vttt s it i s it a st s et 2684, 30 KR
2 e 1273,46 KR
MILJZOMKOSTNING AF LAKMATERIALER 6,0%............ 20,43 KR
MILJZOMKOSTNING AL ARBEJDSLEN 1,4%........c.0000... 7,62 KR
FRADRAG IFLG. AFTALE ( 11,0% )i -498, 94 KR
MOMSPLIGTIG. . ... ... 4036,87 KR
MOMS 25,00%. ..., 1009,22 KR
IALT INCL. MOMS........tienann.. 5046,09 KR

GELDER SOM FAKTURA

REPARATIONEN SKAL UDFYRES I OVERENSSTEMMELSE MED TAKSATOR-
RAPPORTEN. ENHVER ENDRING SKAL PA FORHAND GODKENDES AF TAKSATOR.

ARBEJDE

HAKSK@RT KOFANGER AF-/PAMONTERING
* KOFANGER B AF-/PAMONTERING
* HEKSK@RT KOFANGER REPARATION"

Af brev af 1/12 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Din forklaring af uheldet

Du har anmeldt telefonisk, af vaere involveret i et sammenstgd, hvor du var placeret i midten. Du
oplyser, at veere blevet pakgrt bagfra og blevet skubbet videre op i den forankgrende bil. Pa bag-
grund af din skadeanmeldelse kontakter vi derfor den bagerste part og beder dem om at aner-
kende den fulde erstatningspligt.

Dog har modparten en modstridende forklaring af uheldet til din.

Bagerste parts anmeldelse

Bagerste part ... har anmeldt, at 'bil 1 [forreste bil] bremser grundet et vognbaneskift af en ukendt
part foran hende, bil 2 [klagerens bil) rammer derfor bil 1 fgr bil 3 [bagerste bil] rammer bil 2."' De
melder derfor, at kgretgjerne ikke bliver skubbet sammen i forbindelse med kesammenstgdet.

Modpartens selskab mener derfor, at sagen skal afggres med at fgrste kgretgj er ansvarsfri, da
opbremsningen sker af en trafikale grund. Andet kgretgj betaler skaden pa eget forparti samt
skaden pa bagpartiet af forankgrende motor og sa fremdeles.

Forreste parts anmeldelse

Forreste part ... har anmeldt at de bremser pa grund af et ukendt kgretgj foretager et vognbane-
skift lige ud foran hende og er derfor ngdsaget til at bremse op i trafikken. | den forbindelse kan
hun se, at bilen bag hende [klagerens bil] ikke nar at bremse rettidigt, hvilket ggr at dette kgretgj
rammer hendes bil bagfra — og derefter bliver samme kgretgj pakgrt bagfra og skubbet ind i forre-
ste partigen.

Sagens afggrelse
Det er vores vurdering, at vi desveerre ikke kan fgre bevis for, at dit k@retgj alene blev skubbet op i
det forreste kgretgj, hvorfor ansvaret skal afggres ud fra omstaendighederne i sagen.
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Vi tager derfor udgangspunkt i forreste parts forklaring, da de frafaldes al ansvar uanset hvad — og
sagen afggres derfor ud fra forreste parts forklaring om, at dit keretgj pakerte den forreste bil, in-
den du selv blev pakert af den bagfra kommende bil.

Vi fastholder derfor vores tidligere afggrelse om, at du opkraeves din selvrisiko pa i alt 4.227,00 kr.
i sagen."

Af korrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

"1. december 2023

Jeg vil stadig fastholde min klage.
Jeg er uden skyld i uheldet, hvis det var foregaet som den bageste bil beskriver, sa ville min airbag
have udlgst sig, dette gjorde den ikke, da der ikke er sket en kollision.

Jeg er uden skyld i ulykken. Det var den bageste bil der skubbede min bil op i den forankgrende.

Da jeg ventede pa vejhjelp og sa der var en skade pa min bil foran, talte jeg med den erfarne
vejhjelp mand og han forklarede at det var sket, da jeg var presset op i den forankgrende af den
bagudkgrende bil. Da jeg er uden skyld vil jeg ikke betale en selvrisiko.

8. dec. 2023

Jeg ma efter den naermere gennemgang af sagen meddele dig, at vi fastholder, at der er lavet en
korrekt ansvarsvurdering i sagen og dermed, at du bliver opkraevet den gealdende selvrisiko pa
ansvarsforsikringen.

Det forholder sig helt overordnet saledes, at nar vi modtager et krav fra en modparts {eller flere
modparters) forsikringsselskab i en sag, hvor der er sket et faerdselsuheld mellem nogle parter, sa
skal vi vurdere, hvem der er ansvarlig, og hvem der skal betale for udgifterne til udbedring af bi-
lerne helt eller delvist. Det vil med andre ord sige, at det er os som ansvarsforsikringsselskab for
dig, der er berettiget til at afggre ansvaret i sagen. Det fremgar af faerdselslovens § 108 stk. 1.
'Forsikringsselskabet haefter umiddelbart over for skadelidte for erstatning efter§ 105, stk. 1'.

Vi er i forhold til ansvarsvurderingen ngdt til at leegge vaegt pa de objektive og konstaterbare for-
hold ved uheldet. Det vil sige, at vi alene kan lsegge vaegt pa de forhold ved uheldet, som vi kon-
kret kan bevise pa dine vegne. Vi har til information som dit forsikringsselskab ingen interesse i at
afggre ansvaret forkert (og til din ulempe), da ansvarsvurderingen ogsa er afggrende for, hvad vi
skal betale af modpartens (modparternes) skader.

| denne sag er der tre parter, hvoraf to af parterne (modparterne) har denne samme forklaring pa
haendelsen, hvorimod du har en anden forklaring. Det vil vaere os, der pa dine vegne skal bevise,
at forklaringerne fra modparterne er forkerte.

Modparterne bekraefter sammenstemmende, at du, som den midterste part i uheldet, ramte den
forreste part fgrst, forinden du selv blev pakert bagfra, og dermed skubbet frem i den forreste
part igen. Denne forklaring betyder, at du er ansvarlig for skaden pa den forreste part. Vi har til in-
formation udfordret modparternes forklaring i sagen pa baggrund af dine klager til skadeafdelin-
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gen, men de fastholder begge deres oprindelige forklaring om haendelsen. Der er ikke andre vid-
ner til haendelsen, der understgtter din forklaring pa haendelsen. Politiet har tillige ikke veeret til-
kaldt, hvorfor der ikke foreligger en politirapport om handelsen. Dertil kommer, at skaderne pa
bilerne heller ikke kaster naermere lys over haendelsen.

Pa den baggrund har vi ikke mulighed for at bevise pa dine vegne over for modparterne, at du er
ansvarsfri i forbindelse med haendelsen, hvorfor du bliver anset som ansvarlig for skaderne pa den
forreste part. Vi opkraever dig derfor den geeldende selvrisiko pa ansvarsforsikringen pa 4.227 kr.,
som du bedes betale til forfald.

8. december 2023

Jeg kan se at du i klagebehandlingen ikke har taget hgjde for indholdet i min klage.

Hvordan forklarer du at der er sket en kollision med forankgrende, nar min airbag ikke er udlgst?
Er det flertallet der bestemmer? 2 imod 17?

Hvordan har du forhindret at de ikke har lavet en aftale?

11-12-2023
Jeg beklager, hvis jeg ikke har formaet at forklare dig grundlaget for ansvarsvurderingen godt nok.

Det er vigtigt endnu engang at sla fast, at vi som forsikringsselskab ikke har interesse i at lave en
forkert ansvarsvurdering, og vurderingen af ansvaret i denne sag betyder, at vi skal betale en stgr-
re sum for skaderne pa modpartens bil over din ansvarsforsikring for bilen, hvilket vi ikke skulle,
hvis vi kunne afggre ansvaret uden skyld til dig. Det er saledes ikke fordi, at vi ikke gerne vil kunne
afggre ansvaret ud fra en vurdering af, at du ikke har noget ansvar. | sidste ende afhanger en an-
svarsvurdering dog af, hvad vi pa dine vegne kan bevise.

| det tilfaelde kan vi ikke pa dine vegne bevise over for modparterne, at du kun pakgrer den forre-
ste part en gang, og denne ene gang sker alene fordi, at din bil bliver skubbet op i den forreste
parts bil. Det er der ingen beviser for, og bade fgreren af den forreste og bagerste part oplyser
sammenstemmende, at der var to pakgrsler. Det er dig, der skal kunne bevise, at parterne har af-
talt denne forklaring, og det formoder jeg trods at ikke, at du kan. Vi kan derfor ikke fremfgre
denne pastand over modparterne og deres ansvarsforsikringsselskaber, da pastanden fremstar
udokumenteret.

Du oplyser, at din airbag ikke blev udlgst ved haendelsen, og at det er bevis for, at der alene skete
en pakgrsel, og at den pakgrsel fgrst skete, da den bagerste parts bil skubbede din bil op i den for-
reste parts bil. At airbaggen ikke blev udlgst ved handelsen beviser ikke, at der kun er sket en pa-
kersel, og heller ikke at den i sa fald skete ved at din bil blev skubbet af den bagerste parts bil. Der
er derudover forskellige momenter, der skal til for at en airbag bliver udlgst. Hastigheden, omfan-
get/karakteren af pakgrslerne og vinklen i forbindelse med pakgrslerne er blandt andet afggren-
de. Vi kan saledes ikke fremfgre dette argument pa dine vegne over for modparternes ansvarsfor-
sikringsselskaber, da del ikke vil medfgre en aendret vurdering."

Af udtalelse af 27/3 2024 fra vejhjaelp fremgar bl.a.:
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"Redder husker ikke noget specifikt om netop din assistance, dog har han taget billeder som vi har
gemt pa din sag."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Selvrisiko

6.1 Betaling af selvrisiko

Har forsikringen en selvrisiko, fremgar belgbet af policen, opkraevningen eller under den enkelte
dakning i vilkdrene. Du betaler den fgrste del af enhver skade med selvrisikobelgbet, efter at er-
statningen er opgjort."

Naevnet har faet forelagt fotografier af skaderne pa bilerne.

Navnet udtaler:

Klageren var den 26/10 2023 involveret i et faerdselsuheld med tre biler. Selskabet har opkrae-
vet klageren fuld selvrisiko pa 4.227 kr. Klageren gnsker, at selskabet annullerer opkraevningen

af selvrisiko.

Klageren har anfgrt, at hun er uden skyld i ulykken. Klageren har anfgrt, at hun ikke har pakert
den forankgrende bil, men at klagerens bil blevet skubbet op i forankgrende. Klageren har an-
fgrt, at hun holdt afstand, og at bilens airbag ikke blev udlgst pa grund af kollision, hvilket ville
veere sket, hvis klageren ikke havde holdt afstand. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har
tekniske beviser for sin afggrelse. Klageren har anfgrt, at modparternes forklaringer ikke er
uafhaengige af hinanden, idet modparterne har talt sammen efter kollisionen, og idet modpar-
terne har andret forklaringer. Klageren har anfgrt, at "Taksator burde have taget fotos af min

gamle bil eller rapporteret hvorfor en totalskade skulle vaere ngdvendig".

Selskabet har anfgrt, at modparterne har samme forklaring om handelsen, og at klageren har
en anden forklaring. Selskabet har anfgrt, at selskabet ud fra forklaringerne har lagt til grund, at
den forankgrende bremsede op af trafikale grunde, og at klageren derved ramte den forankg-

rende. Klageren blev herefter ramt af den bagvedkgrende og ramte derved den forankgrende
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igen. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har overholdt sin skeaerpede pligt til at holde afstand
til den forankgrende. Selskabet har anfgrt, at der ikke er beviser for, at den forankgrende og
bagvedkgrende har afstemt deres forklaringer. Selskabet har anfgrt, at modparternes forklarin-
ger er i overensstemmelse med de faktiske begivenheder. Selskabet har anfgrt, at det forhold —
at airbaggen ikke blev udlgst — ikke er bevis for, at klageren har holdt tilstraekkelig afstand, og at
der derved kun er sket en pakgrsel. Selskabet har anfgrt, at der ikke er uvildige vidner til uhel-

det, der kan belyse haendelsen naermere.

Det fremgar af selskabets brev af 1/12 2023, at den bageste part har anmeldt, at "'bil 1 [forre-
ste bil] bremser grundet et vognbaneskift af en ukendt part foran hende, bil 2 [klagerens bil)
rammer derfor bil 1 fgr bil 3 [bagerste bil] rammer bil 2.' De melder derfor, at kgretgjerne ikke
bliver skubbet sammen i forbindelse med k@gsammenstgdet. Modpartens selskab mener derfor,
at sagen skal afggres med at fgrste kgretgj er ansvarsfri, da opbremsningen sker af en trafikale
grund. Andet kgretgj betaler skaden pa eget forparti samt skaden pa bagpartiet af forankgren-

de motor og sa fremdeles".

Det fremgar af selskabets brev af 1/12 2023, at den forreste part har anmeldt, at hun bremser
"pa grund af et ukendt kgretgj foretager et vognbaneskift lige ud foran hende og er derfor ngd-
saget til at bremse op i trafikken. | den forbindelse kan hun se, at bilen bag hende [klagerens
bil] ikke nar at bremse rettidigt, hvilket ggr at dette kgretgj rammer hendes bil bagfra — og der-

efter bliver samme kgretgj pakgrt bagfra og skubbet ind i forreste part igen".

Ansvarsfordeling

Naevnet bemaerker, at selskabet er ansvarsforsikrer for klageren og derfor kan afggre skylds-
sporgsmalet i forhold til den forankgrende bil, idet selskabet haefter direkte, jf. faerdselslovens

§ 108, stk. 1.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at en retsafggrelse i den konkrete situation mest

sandsynligt vil resultere i, at klageren far det fulde ansvar for skaden pa den forankgrende bil
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samt for skaden pa eget forparti, mens den bagvedkgrende bil far ansvaret for skaden pa klage-
rens bagparti. Idet klageren har det fulde ansvar for skaden pa den forankgrende bil, kan naev-

net ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at den forankgrende bil — hvor opbremsning sker af

hensyn til trafikale grunde — er ansvarsfri.

Naevnet bemaerker, at den forreste bil vil vaere uden skyld, uanset om klageren eller bilisten bag
klagerens bil far skylden, hvorfor naevnet ikke har grundlag for at se bort fra den handelsesbe-

skrivelse, som den forankgrende bilist er fremkommet med.

Nzevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at fremgar af selskabets brev af 1/12 2023, at den
forreste part har anmeldt, at hun er "ngdsaget til at bremse op i trafikken. | den forbindelse kan
hun se, at bilen bag hende [klagerens bil] ikke nar at bremse rettidigt, hvilket g@r at dette kgre-
tgj rammer hendes bil bagfra — og derefter bliver samme kgretgj pakgrt bagfra og skubbet ind i

forreste part igen".

Naevnet har henset til, at klageren ikke har godtgjort, at hun er uden skyld i sammenstgdet,

hvorfor naevnet ikke har grundlag for at fravige ovenstaende udgangspunkt.
Totalskade
Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at klagerens bil er blevet erklaeret total-

skadet.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af taksatorrapporterne af 2/11 2023, at

udbedringsudgiften oversteg bilens ansldede handelsvaerdi.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



