Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100864

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
PensionDanmark

Langelinie Allé 41
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 13/12 2023 til naevnet bl.a.
anfort:

"Jeg er fritaget for betaling af PAL-skat. Godkendt af Skat i december sidste ar. Pensiondanmark
bekraefter dog f@rst modtagelsen d. 22. februar. Jeg har stadig ikke modtaget belgbet og Pensi-
ondanmark har talt usandt flere gange i Igbet af aret. Eksempelvis haevder Pensiondanmark at
Skat har haft lukket for ansggninger hele aret indtil oktober. Skat oplyser mig dog at det ikke er til-
feeldet. Skat oplyser at der kan ansgges hele aret og de udbetaler PAL skat 4 gange arligt, i vinduer
i hvert af de 4 kvartaler.

Jeg har bedt Pensiondanmark om at dokumentere at belgbet er tilbagesggt, men Pensiondanmark
havder at det ikke kan lade sig ggre.

Jeg har derfor spurgt Pensiondanmark om at svare pa hvem der daekker for tabet af afkast nar be-
Ipbet ikke er tilbages@gt i tide, hvortil de svarede at det er Skat der betaler renterne. Det er bare
ikke tilfaeldet hvis Pensiondanmark ikke har tilbagesggt belgbet i tide.

Jeg har derefter anmodet om aktindsigt hos Pensiondanmark d. 28. november. En henvendelse de
ogsa ignorerer til trods for at jeg har rykket dem for det. Som svar pa henvendelsen svarer de i
stedet d. 8. december at de undtagelsesvis har sat et midlertidigt belgb ind pa min konto. Uden
ferst at oplyse mig om det, uden min anmodning eller accept. Min anmodning om aktindsigt er ik-
ke naevnt med et ord.

Jeg har derefter bedt Pensiondanmark om at traekke belgbet tilbage men har ikke faet svar, og jeg
forventer ikke at de gnsker at svare.
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil derfor gerne klage over det manglende svar pa anmodningen om aktindsigt, samt midlerti-
dige pengeoverfgrsler som jeg hverken har bedt om, kan acceptere eller er oplyst om pa for-
hand."

| brev af 29/1 2024 fra selskabet til navnet hedder det bl.a.:

"Selskabet har modtaget Ankenaevnets meddelelse af 10. januar 2024 med klage fra [klageren]
over selskabets behandling af hans anmodning om fritagelse for pensionsafkastbeskatning og akt-
indsigt.

Selskabet finder, at sagen forelgbigt kan traekkes tilbage fra Neevnsbehandling.

Sagsfremstilling

Som bilag 1 vedleegger den mailkorrespondance, der har vaeret mellem selskabet og klager, hvil-
ket var arsagen til, at vi alene har bedt klager om at specificere hans anmodning om aktindsigt
udover mailkorrespondancen, som var klager bekendt.

Selskabets tilbagesggning af pensionsafkastskat er sket via Skattestyrelsens hjemmeside, hvorfor
vi ikke har dokumentation for, at vi har tilbagesggt belgbet.

Klager henvendte sig f@rste gang til selskabet via mail den 2. februar 2022, da han konstaterede,
at der pa hans arsopggrelse var fratrukket pensionsafkastskat og oplyste, at han ikke var skatte-
pligtigt til Danmark.

I mail af 9. februar 2022 bad vi klager om at indsende dokumentationen fra Skattestyrelsens god-
kendelse af anmodningen om fritagelse for pensionsafkastskat.

Et ar efter den 8. februar 2023 modtog vi dokumentationen fra klager om, at han var blevet frita-
get for pensionsafkastskat med virkning fra 29. maj 2020, jf. bilag 1a.

I mail af 22. februar 2023 bekreeftede selskabet vi, at havde registreret klager med fritagelse for
pensionsafkastskat fra den 29. maj 2020.

Herefter var der en laengerevarende mailkorrespondance, jf. bilag 1, med klager om status pa sa-
gen, da klager flere gange udtrykte sin utilfredshed med, at hans pensionsopsparing stadig ikke
var blevet tilskrevet med den tidligere fratrukne pensionsafkastskat, hvilket selskabet oplyste be-
roede pa Skattestyrelsens lange ekspeditionstid.

Selskabet har for naervaerende endnu ikke modtaget det tilbagesggte belgb.
Selskabet besluttede derfor i september 2023 at indsaette den fratrukne pensionsafkastskat pa
klagers pensionsopsparing, selvom selskabet endnu ikke havde modtaget den tilbagesggte pensi-

onsafkastskat, jf. nedenstaende interne noter.

Dette var klager utilfreds med, da han aldrig havde bedt om dette, ligesom klager var utilfreds
med, at vi ville regulere det belgb, der blev indsat pa hans pensionsopsparing, hvis det tilbagesgg-
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te belgb fra Skattestyrelsen var mindre end det belgb, vi havde beregnet og forelgbigt indsat pa
hans pensionsopsparing.

'XXX@PENSION.DK 26-09-2023 15:36:18

NB! Der bliver samlet tilbagesggt 23.922,81, som fordeler sig sadan her:
2020 4.244,29

2021 19.362,37

2022 0,00

2023 316,15

i alt 23.922,81'

'XXX@PENSION.DK 26-09-2023 14:19:05

A oplyser, at SKAT fg@rst abner op for tilbagebetalinger af PAL-skat i oktober. Dette er arsa-
gen til, at vi endnu ikke har modtaget belgbet retur > Dette er telefonisk oplyst medlem
d.d.

'XXX@PENSION.DK 24-11-2023 12:36:39

A oplyser, at vi endnu ikke har modtaget PAL retur. Det vil vi formentlig fgrst ske i januar
2024. Da medlem har ventet leenge nu, er det helt ekstraordinaert besluttet med YYY, at han
fa tilskrevet belgbet nu, selvom vi endnu ikke fysisk har modtaget belgbet retur fra SKAT.
Dog vil det vaere med den bemaerkning om, at det er under forudsaetning af, at vi modtaget
belgbet og at belgbet er af den stgrrelse, som vi forventer. Medlem er endnu ikke oriente-
ret. Nar belgbet er tilskrevet, vil jeg sende brev til medlemmet med ovenstaende betingel-

se.

Begrundelse
| bilag 1 er indsat den mailkorrespondance, der har veeret mellem klager og selskabet, og som er
klager bekendt. Vi har ikke yderligere materiale i sagen, som klager kan sgge aktindsigt i.

Vi anerkender, at klager ikke har bedt os om at indszette belgbet pa 23.922,81 kr. pa hans pensi-
onsopsparing, som vi har tilbages@gt fra Skattestyrelsen.

Selskabet besluttede imidlertid kulancemaessigt — selvom vi fortsat ikke har modtaget det tilbage-
sggte belgb — at indsaette et belgb svarende til det ovennavnte beregnede belgb pa klagers pen-
sionsopsparing i september 2023, da klager, jf. mailkorrespondancen, indtil flere gang havde ryk-
ket for, at belgbet blev tilskrevet hans pensionsopsparing.

Nar selskabet pa et tidspunkt modtager det tilbagesggte belgb fra Skattestyrelsen, vil selskabet
vurdere, om klager er berettiget til kompensation fra det tidspunkt, hvor selskabet modtog do-
kumentationen for fritagelsen for pensionsafkastskat og dermed kunne behandle et tilbagesgg-
ningskrav over for Skattestyrelsen.

| givet fald vil der blive tilskrevet yderligere belgb til klagers pensionsopsparing. Vi finder derfor,
at sagen indtil videre kan traekkes tilbage fra Naevnsbehandling."

Klageren har den 30/1 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:
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"Pensiondanmark skriver til naevnet: 'l bilag 1 er indsat den mailkorrespondance, der har vaeret
mellem klager og selskabet, og som er klager bekendt. Vi har ikke yderligere materiale i sagen,
som klager kan sgge aktindsigt i.'

Det er usandt. Enhver virksomhed og offentlig instans har interne notater om deres kun-
der/klienter. Eksempelvis, men ikke begraenset til, notater om kunder der kontakter dem telefo-
nisk med forespgrgsler eller andet.

Da Pensiondanmark beder mig specificere hvilke oplysninger jeg gnskede, svarede jeg: 'leg gnsker
samtlige interne dokumenter for det sidste ar. Alle interne dokumenter der vedrgrer min person
og konto, uden undtagelser.'

Det betragter jeg som meget klar tale. Pensiondanmark svarede dog ikke. Jeg gjorde Pensiondan-
mark opmaerksom pa at jeg ikke havde anden mulighed end at indklage dem, hvilket de heller ikke
reagerede pa.

Der findes adskillige love pa vedrgrende aktindsigt (eksempelvis men ikke ngdvendigvis begraen-
set til; offentlighedsloven, persondataloven, databeskyttelsesloven) og de er helt klare pa omra-
det. Desuden er det underordnet, om PensionDanmark ikke kan dokumentere en ansggning hos
Skat. Det jeg bad om var alle oplysninger om min person, ikke dokumentation for ansggning hos
Skat.

Sagen kort:

D. 5-3: 'Din sag skal lige omkring vores tekniske afdeling og blive beregnet, der kan gar en ca. 14
dage'

D. 15-3 'Vi har anmodet Skat om tilbagebetaling af PAL d. 07-03-2023'

Et halvt ar senere, d. 29-9, efter at jeg bad om en opdatering 'Ja det er korrekt, vi afventer SKAT.'

Jeg svarer 'Kan | sende noget dokumentation pa dette? Skat fortaeller mig at der ikke er sggt om
tilbagebetaling', hvortil Pensiondanmark svarer: 'Vi kan oplyse, at belgbet vil blive tilbages@gt i ok-
tober maned fra Skat, hvor de abner igen for muligheden.'

Jeg kan altsa ikke regne med Pensiondanmark. Det er uklart om de havde sggt om belgbet den 7-3
eller det fgrst er sket i oktober. Pensiondanmark har per telefon oplyst mig at Skat har haft lukket
for ansggninger indtil oktober, hvilket de ogsa antyder skriftligt. Det er dog ikke sandt. Skat oply-
ste at de ikke har modtaget nogen anmodning fra Pensiondanmark. De oplyste ogsa at de ikke har
haft lukket for ansggninger, hvilket de senere bekraefter skriftligt. Se bilag 1 'svar fra skat'.

Jeg ma konstatere at Pensiondanmark ikke gnsker at overholde lov, ret eller god skik. Jeg bemzer-
ker at Pensiondanmark abnede beskeden fra ankenaevnet pa den fgrste dag efter sagens oprettel-
se, men svarer senest muligt. Til trods for at 'vi gnsker sandelig ikke at forhale en sag, vi vil kun
vores kunder det bedste'. De burde tage et kik pa de sociale medier og telle alle de domme de
har tabt."

Selskabet har i brev af 19/2 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:
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"Vi henviser til klagers bemaerkninger af 30. januar 2024, hvor der klages over, at vi alene har gi-
vet aktindsigt i de dokumenter, der handler om fritagelsen for pensionsafkastskat.

Vi vedlaegger falgende materiale fra klagers medlemskab:
« Den aktuelle engagementoversigt

¢ Oversigt over indbetalinger

« Alle breve med pensionsoversigter

¢ Alle mails mellem selskabet og klager

Vivedlaegger ikke

« Interne mails mellem forskellige afdelinger, der har vaeret involveret i behandlingen af klagers
tilbagesggning af pensionsafkastskat mv.

« De af klager indsendte rapporter fra Pensionsinfo

Vi har saledes givet klager fuld aktindsigt — bortset fra ovennaevnte fa undtagelser — udover den
dokumentation, der vedrgrer den igangvaerende sag om fritagelse for pensionsafkastskat."

| mail af 24/2 2024 fra klageren til naevnet hedder det bl.a.:

"Det lyder fint at skrive 'der klages over, at vi alene har givet aktindsigt i de dokumenter, der
handler om fritagelsen for pensionsafkastskat' nar de intet har udleveret tidligere og stadig kun vil
udlevere oplysninger som jeg tydeligvis allerede har eller kan finde pa min profil. 'Vi har saledes
givet klager fuld aktindsigt — bortset fra ovennaevnte fa undtagelser'. Man kunne gnske at Pensi-
ondanmark kommunikerede via en sagkyndig, eller slet ikke.

Jeg har livslang erfaring med aktindsigt og det er fgrste gang at jeg har skullet spgrge to gange.
Sidst var det Skat som sendte alt vedrgrende mit navn. Om det sa er interne post-it notater sa bli-
ver de scannet ind og sendt. Efter et helt ars ventetid med modstridende forklaringer og 'det er
Skat der er langsomme' sa forstar jeg at Pensiondanmark ikke gnsker at sammenholde deres no-
tater med Skats.

Jeg fastholder selvfglgelig min anmodning. Jeg ser frem til naevnets afggrelse."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af brev af 6/1 2023 fra Skattestyrelsen til klageren
fremgar bl.a.:

"Du skal ikke laengere betale skat af dit pensionsafkast

Vi har godkendt din ansggning om at blive fritaget for at betale skat af dit pensionsafkast (PAL-
skat).

Det skyldes, at du ikke er fuldt skattepligtig til Danmark, som vi tidligere har taget stilling til.

Fritagelsen betyder, at dit penge- eller pensionsinstitut fra den 29. maj 2020 ikke laengere skal in-
deholde skat af de pensionsordninger, du har, som er omfattet pensionsafkastbeskatningslovens

§ 1, stk. 1 og 3.

Disse vilkar gaelder for fritagelsen
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Fritagelsen geelder sa laenge, du hverken er fuldt skattepligtig eller skattemaessigt hjemmehgren-
de i Danmark. Du behgver derfor ikke sgge om fritagelse hvert ar. Du skal kontakte os, hvis du ik-
ke lengere opfylder betingelserne for at veere fritaget.

Fritagelsen geelder kun skatten af dit pensionsafkast. Du skal stadig betale A-skat, hvis du far Ig-
bende udbetalinger fra ordningen, og betale afgift, hvis du ophaver eller pa anden made dispo-
nerer over ordningen.

Du skal selv give besked til dit penge- eller pensionsinstitut
Husk at fortzelle dit penge- eller pensionsinstitut, at du ikke laengere skal betale skat af dit pensi-
onsafkast. Du kan eventuelt sende dem en kopi af dette brev."

Af mailkorrespondance mellem klageren og selskabet fremgar bl.a.:

8/2 2023 klageren til selskabet:
"Jeg gnsker hermed at blive fritaget for af PAL skat fra 29. maj 2020. Skats afggrelse er vedhaef-
tet."

22/2 2023 selskabet til klageren:
"Vi bekraefter hermed modtagelse af din PAL-skat fritagelse og isat den pr. 29. maj 2020."

5/3 2023 selskabet til klageren:
"Din sag skal lige omkring vores tekniske afdeling og blive beregnet, der kan gar en ca. 14 dage."

26/4 2023 selskabet til klageren:
"Vi har noteret, at du er PAL-skat fritaget pr 29. maj 2020 og vi har ansggt SKAT om tilbages@gning
af den for meget betalte skat. Men der kan vaere lang behandlingstid hos SKAT."

3/5 2023 selskabet til klageren:

"Vi har noteret, at du er fritaget for PAL-skat pr. 29-05-2020 - den PAL-skat der er indbetalt til
SKAT fra 29-05-2020 og frem til vi modtager bekraeftelsen om 'Fritagelse' fra SKAT, skal tilbagesg-
ges til dig, hvilket vi har anmodet SKAT om pr. 07-03-2023. Vi kender ikke SKAT’s behandlingstid
for disse sager."

29/9 2023 klageren til selskabet:

"Jeg har sendt afggrelse af 6. januar 2023 om fritagelse af PAL skat til Pensiondanmark. Jeg har
talt med jer flere gange ang. tilbagebetaling af PAL skat og fik at vide at Pensiondanmark skulle
spge Skat om tilbagebetaling til trods for at Skat har afgjort at jeg er fritaget siden 29. maj 2020.
Har Pensiondanmark sggt om dette? | denne uge oplyste Pensiondanmark at Skat ikke har udbe-
talt PAL skat i ar og ikke gor det fgr oktober i ar, og derfor er det gaet sa lang tid. Er det korrekt?"

29/9 2023 selskabet til klageren:
"Ja det er korrekt, vi afventer SKAT."

29/9 2023 klageren til selskabet:
"Kan | sende noget dokumentation pa dette? Skat fortzeller mig at der ikke er sggt om tilbagebe-
taling."
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29/9 2023 selskabet til klageren:
"Vi kan oplyse, at belgbet vil blive tilbagesggt i oktober maned fra Skat, hvo de abner igen for mu-
ligheden. Vi skal beklage den lange sagsbehandlingstid."

29/9 2023 klageren til selskabet:

"Meget mystisk da Skat oplyser mig at de ikke har lukket for tilbagebetaling af PAL skat. Jeg anta-
ger at Pensiondanmark trods flere henvendelser, aldrig har sggt belgbet tilbage og nu daekker
over det med usandheder. | gvrigt fik jeg i januar at vide at det ville tage et par uger og samme
besked da jeg rykkede for det. Hvordan vil Pensiondanmark godtggre for tab af renter pa PAL be-
lgbet?"

4/10 2023 klageren til selskabet:

"@nsker pensiondanmark ikke at svare pa det spgrgsmal? S3 vidt jeg forstar s3 er der endnu ikke
spgt om tilbagebetaling. Det gnsker jeg at fa bekraeftet for | foretager jer noget. Det har jeg krav
pa at vide. Jeg bad tidligere om dokumentation for ansggningen men fik svaret 'det ggr vi i okto-
ber' sa jeg antager at der endnu ikke er sggt. Kan man fa et klart svar fra dem der forvalter ens
formue eller er det kun Iggne og bortforklaringer? Jeg er abenlyst ikke tilfreds."

6/10 2023 selskabet til klageren:

"Nar vi som pensionsselskab tilbagesgger pensionsafkastskat (PAL), sker det pa bestemte tids-
punkter, som er fastsat af SKAT. Tilbagesggningen sker ved at rette hele PAL-angivelsen for vores
medlemmer. Tilbagesggningen sker altsa samlet for vores medlemmer, og ikke for et enkelt med-
lem ad gangen.

Tilbagespgningen sker via en online adgang i skattesystemet, hvorfor vi ikke har mulighed for at
sende dig dokumentation.

Vi vil gerne endnu engang bekraefte, at vi har ansggt om tilbagebetalingen for dig. Vi har absolut
ingen interesse i at forhale situationen. Vi vil kun vores medlemmer det bedste.

Ellers henviser vi til SKAT's regler pa omradet, som du kan laase mere om i pensionsbeskatningslo-
ven §23a."

6/10 2023 klageren til selskabet:

"Tak. Det skulle | have oplyst mig om fgrste gang i januar eller i det mindste senere, i stedet for at
give forskellige andre forklaringer som 'det tager normalt et par uger' og 'Skat udbetaler ikke PAL
skat fgr til oktober'. Nu er jeres ord ikke meget vaerd leengere og jeg fgler mig behandlet som en
idiot man bare kan give en sludder for en sladder."

31/10 2023 selskabet til klageren:
"Efter aftale fremsendes hermed en status til dig vedr. tilbagefgrsel af PAL SKAT. Sagen er desveer-
re fortsat den at vi endnu ikke har modtaget belgbene retur fra SKAT."

25/11 2023 klageren til selskabet:

"Hvornar bliver de tilbagef@rt fra skat? Det er nu et helt ar siden jeg sggte dem tilbage ved jer. Ik-
ke at det betyder noget pkonomisk med det sglle afkast i har praesteret de sidste ar. Mens direk-
tgren gik med 27 millioner kroner i bonus. | er satme ikke kede af det. Det skal vi ha en snak om-
kring en dag jeg har tid."
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27/11 2023 selskabet til klageren:"SKAT har en lang behandlingstid. Men du er meget velkommen
til at ringe og rykke dem, det kan veere det hjzlper."

28/11 2023 klageren til selskabet:

"Hvor lang tid er Skats sagsbehandlingstid?

Jeg vil hermed gerne sgge aktindsigt i min sag. Jeg beder derfor pensiondanmark om at sende mig
alle interne dokumenter vedrgrende min person og ansggningen om tilbagebetaling af PAL skat."

6/12 2023 klageren til selskabet:
"I forbindelse med anmodningen om aktindsigt minder jeg om at Pensiondanmark har 7 hverdage
til at svare. Fristen udlgber hermed i dag, 6 december.

7/12 2023 selskabet til klageren:

"Du har tidligere oplyst os om, at du er fritaget for betaling af pensionsafkastskat (PAL). Vi har i
den forbindelse tilbagespgt PAL-skat for perioden 29. maj 2020 til nu. Belgbet som vi har tilbage-
s@gt udg@r samlet 23.922,81 kr.

Desvaerre har vi endnu ikke faet godkendt vores tilbages@ggning, selvom om vi havde forventet at
modtaget belgbet retur fra SKAT her i oktober 2023.

Vi har derfor besluttet, at vi undtagelsesvis tilskriver ovennaevnte belgb til din pensionsopsparing
nu, selvom vi fortsat mangler svar fra SKAT. Belgbet vil dog blive a&ndret, hvis SKAT tilbagebetaler
et andet belgb, end det vi har bedt om. Pa din arsoversigt for 2023 indgar det tilskrevet belgb un-
der posten 'Skat af afkast (PAL-skat)'. Belgbet er tilskrevet din konto den 28. november 2023."

8/12 2023 klageren til selskabet:
"Tak. Det var dog ikke det jeg bad om. Jeg bad tydeligt om aktindsigt i sagen. Nar | veelger at igno-
rere en sadan anmodning har jeg ikke andet valg end at forfglge sagen pa anden vis."

8/12 2023 klageren til selskabet:

"Desuden vil jeg gore det klart at jeg ikke gnsker at | indsaetter penge og traekker nogle ud igen
hvis belgbet ikke er korrekt, sandsynligvis for at lave mere rod i sagen. S& dem kan | godt tilbage-
fgre igen."

13/12 2023 selskabet til klageren:

"Det er bestemt ikke for at ignorere dig. Vi havde blot en forventning om, at dit fokus var at fa til-
skrevet belgbet, hvilket vi netop har gjort. Safremt du fortsat gnsker aktindsigt, skal vi bede dig
oplyse os mere detaljeret, hvad du praecist gnsker aktindsigt i?"

14/12 2023 klageren til selskabet:

"Hvis det ikke er for at ignorere mig, hvorfor svarer | sa ikke pa en meget specifik forespgrgsel,
selv efter at jeg rykker for det efter fristen er udigbet? Ej heller svarer | pa om | har fgrt belgbet
tilbage som jeg bad om.

Jeg har ikke bedt om at fa noget midlertidigt belgb tilfgrt og jeg er utilfreds med at det ggres uden
henvendelse til mig fgrst. Uden min anmodning eller accept. En komplet mangel pa kommunikati-
on, som ikke er overraskende efter det sidste ars oplevelser.

Jeg @nsker samtlige interne dokumenter for det sidste ar. Alle interne dokumenter der vedrgrer
min person og konto, uden undtagelser."

19/12 2023 klageren til selskabet:
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"Jeg kan se at | har set min klage hos ankenavnet i sidste uge men | har stadig ikke svaret pa min
anmodning om aktindsigt eller min anmodning om tilbagefgrsel af det midlertidige belgb | overfg-
re til min konto uden min accept. Kan | forklare mig hvad | mener med at | ikke ignorerer mig?"

20/12 2023 selskabet til klageren:
"Vi kan desveerre ikke besvare din henvendelse fgr Ankenaevnet har afgjort din sag."

Af mail af 2/10 2023 fra Skattestyrelsen til klageren fremgar bl.a.:

"Nar du har afleveret din afggrelse om fritagelse for PAL-skat hos PensionDanmark, er det Pensi-
onDanmark, der skal foretage den tilbagesggning ved at foretage aendring af deres tidligere angi-
velser til Skattestyrelsen. PAL-skat angives udelukkende pa institutniveau, og altsa ikke pa per-
sonniveau - hvorfor tilbagesggning skal ske pa samme made.

Pensionsinstitutterne har mulighed for at indberette andringer til deres PAL-angivelser i 4 perio-
der arligt - 1. januar til 1. februar, 1. april til 1. maj, 1. juli til 1. august og 1. oktober til 1. novem-
ber. Sa afhaengig af, hvilken dato du har afleveret fritagelsesafggrelsen, har der altsa vaeret mulig-
hed for at sgge PAL-skatten tilbage tidligere end oktober maned."

Naevnet udtaler:

Klageren bor i udlandet. Skat har den 6/1 2023 fritaget klageren for pensionsafkastskat (PAL-
skat) med virkning fra 29/5 2020. Den 8/2 2023 bad klageren selskabet om at effektuere skatte-

fritagelsen for hans pensionsordning og at fa tilbagebetalt PAL-skatten siden 29/5 2020.

Selskabet har oplyst, at det har indgivet anmodning til Skattestyrelsen om tilbagebetaling, men
endnu ikke har modtaget belgbet. Selskabet har den 28/11 2023 tilskrevet det forventede til-

bagebetalingsbelgb pa klagerens konto.

Klageren har anfgrt, at selskabet har givet modstridende oplysninger om, hvad selskabet har
foretaget sig i sagen, og hvornar selskabet har sggt om tilbagebetaling hos Skat. Klageren har
spurgt selskabet, "hvem der daekker for tabet af afkast nar belgbet ikke er tilbagesggt i tide,
hvortil de svarede at det er Skat der betaler renterne. Det er bare ikke tilfeeldet hvis Pensi-
ondanmark ikke har tilbagesggt belgbet i tide." Klageren har anmodet om aktindsigt hos sel-
skabet og "@nsker samtlige interne dokumenter for det sidste ar. Alle interne dokumenter der

vedrgrer min person og konto, uden undtagelser". Klageren har bedt om, at selskabet tilbagefg-
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rer det forelgbige belpb pa kontoen, idet den forelgbige indbetaling sandsynligvis blot laver
mere rod i sagen. Klageren har anfgrt, at "Jeg vil derfor gerne klage over det manglende svar pa
anmodningen om aktindsigt, samt midlertidige pengeoverfgrsler som jeg hverken har bedt om,

kan acceptere eller er oplyst om pa forhand."

Selskabet har anfgrt, at det kulancemaessigt har tilskrevet klagerens konto med det beregnede
tilbagebetalingsbelgb — selvom det endnu ikke var modtaget fra Skat — idet klageren flere gange
havde rykket for at modtage belgbet. Selskabet har anfgrt, at belgbet vil blive justeret, hvis Skat
tilbagebetaler et andet belgb, end selskabet har bedt om. Nar selskabet modtager belgbet fra
Skat, vil selskabet desuden vurdere, om klageren er berettiget til en kompensation fra det tids-
punkt, hvor selskabet modtog dokumentationen for fritagelsen for PAL-skat og dermed kunne
behandle et tilbagesggningskrav over for Skat. Selskabet har i forhold til aktindsigt fremsendt
kopi af den aktuelle engagementsoversigt, oversigt over alle indbetalinger, alle breve med pen-
sionsoversigter og alle mails mellem selskabet og klageren. Selskabet vedlaegger ikke interne

mails eller rapporter fra Pensionsinfo, som klageren har indsendt til selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet ikke grundlag for at kritisere, at selskabet har til-
skrevet klagerens konto med det belgb, som selskabet forventer at fa tilbagebetalt fra Skat som
felge af, at klageren med tilbagevirkende kraft er blevet fritaget for pensionsafkastskat (PAL-
skat) fra 29/5 2020. Naevnet bemaerker, at selskabet herved stiller klageren forrentningsmaes-

sigt bedre, end hvis belgbet f@rst tilskrives, nar selskabet modtager belgbet fra Skat.

Naevnet kan heller ikke kritisere, at selskabet har meddelt klageren, at selskabet vil korrigere
belgbet pa klagerens konto, hvis Skats tilbagebetaling afviger fra selskabets beregnede belgb,
og at selskabet efter modtagelsen af tilbagebetalingen vil tage stilling til, om klageren er beret-

tiget til en kompensation fra selskabet i anledning af sagsbehandlingstiden.

Naevnet bemaerker, at databeskyttelsesloven, databeskyttelsesforordningen og lov om finansiel
virksomhed regulerer klagerens ret til indsigt i personlige oplysninger hos pensionsselskaber.

Det er Datatilsynet og Finanstilsynet, der fgrer tilsyn med, at disse lovgivninger overholdes. Hvis
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klageren er utilfreds med omfanget af de oplysninger, som selskabet har fremlagt, ma naevnet

henvise klageren til at kontakte Datatilsynet.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



