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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 13/12 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Armeringsjern i beton er rustet, hvilket giver revner i muren. Efter besigtigelse af murer - dvs.
banket ud ind til jernet - kan det konstateres, at armeringsjern ligger alt alt for yderligt, - kun
13mm inde i betonen - hvilket er arsag til at fugtindtraenging har kunnet na ind til jernet.

Dette ma anses som en konstruktionsfejl af betonelementet, hvilket ikke er naevnt i tilstandsrap-
porten, som derved er ufyldestggrende. At de tilbageliggende fuger - som er 'pyntefuger' uden
konstruktionsmaessig vaerdi - fremstar slidte og med revnedannelser og huller har ingen betydning
for holdbarheden af armeringsjernet, idet dette ikke ville have kunnet teeres, hvis det var blevet
stgbt tilstreekkeligt langt ind i betonen.

Skaden skyldes dermed ikke evt. indtreengende fugt fra fuger/fugtigt yderste lag at betonelemen-
tet men derimod, at armeringsjernet er teeret fordi betonelementet er fejlkonstrueret.

Idet skaden eller den nzerliggende risiko for skader var til stede ved overtagelsen af ejendommen,
ma denne forsikringsbetingelse anses som vaerende opfyldt.

Bygningens brugbarhed/veerdi er nedsat naavneveerdigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger i
bebyggelsen af samme alder, som er i almindelig god vedligeholdelsestilstand — og som er opfgrt
med korrekt konstruerede betonelementer.

Omfanget af reparationen ville have vaeret det samme uanset om skaden var blevet udbedret lige
efter overtagelse af ejendommen eller fgrst udbedres nu
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Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dakning af skaden."

Selskabet har den 3/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"1.0 Indledning
Der klages over, at selskabet ikke kan tilbyde daekning for rust i armeringsjernet med deraf fgl-
gende revner i muren, over den tegnede ejerskifteforsikring.

Klageren overtog ejendommen den 1. november 2013, og tegnede med ikrafttreeden samme dag
en ejerskifteforsikring hos selskabet. Forsikringen var tegnet for en ti-arig periode og ophgrte der-
for den 1. november 2023.

Kgbsaftale og police med vilkar er fremlagt af klager.

Til grund for tegningen af forsikringen 13 en tilstandsrapport udarbejdet den 6. maj 2013. Til-
standsrapporten er fremlagt af klager.

2.0 Kort sagsfremstilling

Den 17. maj 2023, eller mere end 9% ar efter overtagelsen, anmeldte klager, at han ved alminde-
ligt vedligehold af ejendommen havde konstateret, at de pa den sydgstvendte ydervaeg havde 2
skader — formentligt pa grund af armeringsjernet i beton. Anmeldelsen fremlaegges som Bilag 1.

Selskabets samarbejdspartner sendte den 23. maj 2023 en mail til klageren. | denne mail meddel-
te selskabet, at det pa de modtagne billeder kunne ses, at der er tale om tilbageliggende fuger,
som fremstar slidte og med revnedannelser og huller. Herudover ses der visse steder revner og
frostspraengninger i mursten.

Der vurderedes derfor at veere tale om aldersmaessige nedbrudte fuger, som tillader vand at
treenge ind i konstruktionen, hvorefter der opstar frostspraengninger.

Selskabet fandt det saledes ikke dokumenteret, at der var tale om et forhold, der opfyldte defini-
tionen pa en daekningsberettigende skade.

Den 1. juni 2023 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren gjorde indsigelser mod den
trufne afggrelse. Mailen fremlaegges som Bilag 2.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 14. juni 2023, hvor selskabet fasthold det tidligere
fremfgrte. Herudover henviste selskabet til, at forhold omkring revnede og afskallede skaller var
beskrevet i tilstandsrapporten udarbejdet mere end 9 ar fgr anmeldelsen, samt at der i noten var
anfgrt, at det vurderes at armeringsjern er rustet.

Selskabet fastholdt saledes at skaden ikke var omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring. Mailen
fremlzaegges som Bilag 3.

Samme dag meddelte klageren, at han fortsat ikke var enig i afggrelsen, men fgrst kunne vende
tilbage en maneds tid efter.
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| perioden frem til 7 september 2023 modtog selskabet nogle mails fra klageren, hvori klageren
oplyste, at han ville lade foretage en abning af forskallingsmuren, og derefter vende tilbage. Kor-
respondance mellem klager og selskabet fremleegges som Bilag 4.

Den 18. september 2023 meddelte selskabet, at forsikringen ikke omfattede omkostninger til ad-
vokat, og den 25. oktober 2023 modtog selskabet en mail fra klager, hvori klager fastholdt, at ska-
derne skulle veere omfattet af den tegnede ejerskifteforsikring. Korrespondancen fremlaegges som
Bilag 5.

Pa baggrund af denne henvendelse lod selskabet ejendommen besigtige af en taksator, der udar-
bejdede en rapport den 8. november 2023, rapporten er fremlagt af klager. Denne rapport blev
sendt til klageren den 9. november 2023.

Dagen efter rettede klageren henvendelse til selskabets klageansvarlige afdeling. Mailen er frem-
lagt af klager.

Denne henvendelse besvarede den klageansvarlige afdeling den 28. november 2023, hvori selska-
bet fastholdt, at forholdet ikke opfylder definitionen pa en deekningsberettigende skade, samt at
forholdet ikke var klart forkert beskrevet i den tilstandsrapport, der var udarbejdet den 6. maj
2013. Svaret fra den klageansvarlige afdeling fremlaegges som Bilag 6

Den 30 november 2023 modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren udtrykte sin util-
fredshed med Kvalitetsafdelingens vurdering. Mailen fremleegges som Bilag 7.

Herefter blev sagen indbragt for naevnet.

4.0 Ejendommen

Der er tale om et raekkehus i et plan opfgrt i 1977. Taget er udfgrt som build-up tag med tagpap,
ydervaegge er delvist udfgrt med let facadebeklaedning pa traeskelet samt praefabrikerede facade-
elementer i beton med teglstensskaller.

5.0 Kpbsaftale og tilstandsrapport.
Der er ikke i kgbsaftalen oplysninger af betydning for vurdering af sagen.

5.1 tilstandsrapporten

| tilstandsrapporten pkt. A 2.1 er der fglgende anmaerkninger vedrgrende facader/gavle.

'k1 Der er afskalling af puds nederst i elementhjgrne mod nordgst ved indkgrslen, samt list afskal-
ling i udst@bning over element mod syd.

K1 Der er fine revner i element mod syd, samt enkelte revner i udstgbning over element mod syd
K1 Der er lidt udvaskede fuger i gavl mod gst

K2 Der er revnede og afskallede skaller pd element gverst mod @st. Note: det vurderes at arme-
ringsjern er rustet.

6.0 betingelserne

| betingelsernes pkt. 3 er det naermere angivet hvad en ejerskifteforsikring daekker. Der fremgar
saledes fglgende af punktet:

'3.1 skader og fysiske forhold
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Forsikringen deekker udbedringen af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver
neerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved skade forstds brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold, der nedsaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i forhold til tilsva-
rende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende bygnings-
dele kan veere en skade.

Ved neerliggende risiko for skade forstads, at der erfaringsmeaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende om-
staeendigheder.'

Betingelsernes pkt. 3.2 og 3.3 vedrgrer henholdsvis VVS og el installationer, hvilket ikke er rele-
vant
i neervaerende sag.

'3.4 tidsmaessig forudszetning
Forsikringen omfatter skader eller skaderisici, som var til stede, da sikrede overtog ejendommen
eller pa anden made fik radighed over ejendommen.’

Betingelsernes pkt. 5 har overskriften 'Hvad daekker ejerskifteforsikringen ikke.'

Selskabet vil i det efterfglgende naevne de undtagelser, som efter selskabets opfattelse er rele-
vante

for vurderingen af sagen:

'5.1 Forhold naevnt i en rapport.

Forhold, som er nzevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet i rapporten.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestga-
rende, sdledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets
karakter eller betydning i betragtning.'

'5.9 folgeskader, der skyldes manglende udbedring
Fglgeskader, der skyldes forhold, som sikrede burde have udbedret pa grundlag af oplysninger i til-
standsrapporten eller elinstallationsrapporten, og derved havde forhindret skaden i at opstd.’

7.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

8.0 Selskabets vurdering

Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren mere end 9% ar efter over-
tagelsen af ejendommen anmeldte, at der var revner i mursten i skalmuren, og det er klagerens
opfattelse, at dette skyldes at armeringsjernet i betonmuren bag skalmuren rustede.
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Ejendommen er opf@rt i 1977, og var saledes omkring 49 ar gammel pa tidspunktet for anmeldel-
sen.

Den pageldende mur er udfgrt af preefabrikerede elementer der set udefra bestar af teglstens-
skaller pa ca. 15 mm, beton, isolering og derefter beton igen. Mellem teglstensskallerne er der fu-
get.

Pa tidspunktet for opfgrelsen af ejendommen blev armeringsjernet ikke galvaniseret eller pa an-
den made beskyttet, ligesom der pa davaerende tidspunkt ikke var krav om, hvor langt inde arme-
ringsjernet skulle ligge.

Idet der er tale om et praefabrikerede elementer er det vores opfattelse, at facadernes opbygning
ikke afviger fra, hvad der vil kunne forventes ved tilsvarende bygninger af samme alder.

| relation til, om forholdet opfylder definitionen pa en daekningsberettigende skade, skal der tages
udgangspunkt i, hvorvidt forholdet pa tidspunktet for overtagelsen af ejendommen opfyldte defi-
nitionen.

En skalmur er en del af den klimaskeerm, som ejendommen har, og forudsat, at den er vedlige-
holdt
medvirker klimaskaermen saledes til med at holde fugt og vand vaek fra det bagvedliggende mur-
vaerk.

Savel selve skalmuren som fugerne mellem skallerne skal derfor vedligeholdes, herunder skal
eventuelt revnede eller afskallede skaller udskiftes, og fugerne repareres, saledes, at de fremstar
hele og teette.

Henset til, at forholdet fgrst er anmeldt mere end 9% ar efter klagerens overtagelse af ejendom-
men, samt at der ikke er tegn pa, at der i den periode er foretaget reparation eller anden vedlige-
holdelse af fugerne, finder selskabet det fortsat ikke dokumenteret, at forholdet opfylder definiti-
onen pa en daekningsberettigende skade.

Vi ma derfor allerede af den arsag fastholdes, at vi ikke kan tilbyde daekning i sagen.

Herudover fremgar det af den tilstandsrapport, der 13 til grund for klagerens kgb af ejendommen,
at der var udvaskede fuger i gavl mod @st, samt at der var revnede og afskallede skaller pa ele-
ment gverst mod @st, med en note om, at det vurderes, at armeringsjern er rustet. Det er selska-
bets opfattelse, at denne beskrivelse af forholdet ikke er en klar forkert beskrivelse af forholdet
pa tidspunktet for udfzerdigelsen af rapporten.

Klageren er saledes i rapporten blevet gjort opmaerksom pa, at der var rusten armeringsjern, samt
at der burde og skulle foretages vedligeholdelse af de afskallede skaller eller de udvaskede fuger.

Idet forholdet saledes pa overtagelsestidspunktet var beskrevet i tilstandsrapporten og ikke er
klart forkert beskrevet pa daveerende tidspunkt, er den nu konstateret skade undtaget i henhold
til betingelsernes pkt. 5.1
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Herudover er det selskabets opfattelse, at hvis klageren havde foretaget udbedring af de afskalle-
de

skaller, samt de udvaskede fuger, ville der ikke vaere traengt fugt ind til armeringsjernet, der der-
ved er rustet.

Den rustne armeringsjern er saledes en fglgeskade af de manglende skaller og udvaskede fuger.

Den nu konstaterede revnedannelse grundet rust i armeringsjernet, ville sdledes kunne have vae-
ret undgaet, hvis klageren pa baggrund af oplysningerne i tilstandsrapporten havde foretaget ud-
bedring af de naevnte punkter.

I henhold til betingelsernes pkt. 5.9 deekker forsikringen ikke fglgeskader, der skyldes forhold, som
sikrede burde have udbedret pa grundlag af oplysninger i tilstandsrapporten, og derved havde
forhindret skaden i at opsta.

Selskabet ma ligeledes af den arsag afvise daeekningen over forsikringen."

Klageren har i mail af 5/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder min argumentation fra indgivelse af klagen opgivet via jeres webskema 181223 og
har ikke yderligere at tilfgje.

Men jeg gnsker igen at understrege, at:

a. Skaden ikke skyldes indtraengende fugt men det faktum, at armeringsjernet er stgbt ind i beto-
nen alt for yderligt. Hvis det havde ligget tilstraekkeligt langt inde i betonelementet, sa ville skaden
ikke veere opstaet. Betonelementet ma derfor betragtes som vaerende fejlkonstrueret.

b. Fugerne - i hht. den murer, jeg bruger — er blot det man kalder for 'pyntefuger', som ikke har
nogen konstruktionsmaessig betydning for et sddant betonelement — under forudseetning af, at

betonelementet er korrekt konstrueret.

c. Jeg ikke finder tilstandsrapporten fyldestggrende, idet den ikke naevner noget om fejlkonstrue-
rede betonelementer.

d. Omfanget at reparationens omfang/omkostningen vil vaere stort set det samme — uanset om
skaden vare blevet udbedret for 9 % ar siden, eller om den fgrst udbedres nu."

Det fremgar bl.a. af tilstandsrapporten:
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Bygn.: Karakter: Registrering og note:
A Beboelse

A. Primzre bygningsdele

2, Ydervagge
2.1 Facader/gavle K1 Der er afskalning péa puds nederst pa elementhjorne mod nordest ved indkersel,
samt list afskalning i udstabning over element mod syd.

K1 Der er fine revneri element mod syd, samt enkelte revner | udstebning over element
mod syd.

K1 Der er lidt udvaskede fuger | gavl ost.

K2 Der er revnede og afskallede skaller pa element overst mod ost.

Note: Det vurderes at armeringsjern er rustet.

Det fremgar bl.a. af taksatorrapport af 8/11 2023:

"GENERELT OM HUSET:

Der er tale om et raekkehus i ét plan fra 1977. Taget er udfgrt som built-up tag med tagpap, yder-
vaegge er delvist udfgrt med let facadebekleedning pa traeskellet samt praefabrikeret facadeele-
menter i beton med teglstensskaller. Soklen er stgbt sokkel og der er stgbt terreendaek med klin-
ker samt traegulve pa strgr.

ANMELDTE FORHOLD
Den 17. maj 2023 anmelder | 2 skader pa jeres murvaerk / gavlen mod sydgst, herunder ved hjgr-
ne af vaeg og midt pa muren.

Ved en narmere destruktiv undersggelse udfgrt af jeres murer, vurderes det at arsagen til skaden
/ revnen pa murveerket skyldes taeret armering. Jeres murer vurderer endvidere, at armeringen
ikke er lagt tilstraekkeligt dybt ind i veegkonstruktionen.

BESKRIVELSE:

Ved dagens besigtigelse blev det anmeldte forhold fremvist og undersggt. Skaderne pa murvaer-
ket ses pa den sydgst-vendte gavl, som udggr stgrstedelen af murvaerket pa ejendommen. Der-
udover ses yderligere 2 mindre vaegstykker med murvaerk mod hhv. indgangspartiet mod sydgst
og ved terrassen mod sydvest. Den resterende del af ejendommen bestar af traefacader pa tree-
skellet (skgnnet).

Pa murveerket kunne konstateres flere revnede teglstensskaller gverst i murveaerket, samt i mindre
grad laengere nede af vaeggen. Derudover kunne det, pa baggrund af den destruktive undersggel-
se, konstateres af den bagvedliggende armering er med taeringer. Armeringen ligger ca. 35 mm
inde i vaegkonstruktionen (malt fra facade). Fugerne ses stedvist lettere porgse og udvaskede.

Ved overtagelsen af jeres ejendom d. 1. november 2013 var der fglgende bemaerkninger til mur-
vaerket i tilstandsrapporten for jeres ejendom:
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2. Ydervaegge
2.1 Facader/gavie K1 Der er afskalning pa puds nederst pa elementhjorne mod nordest ved indkersel,
samt list afskalning i udstobning over element mod syd.

K1 Der er fine revner i element mod syd, samt enkelte revner | udstebning over element
mod syd.

K1 Der er lidt udvaskede fuger | gavl ost.

K2 Der er revnede og afskallede skaller pa element gverst mod ost.

Note: Det vurderes at armeringsjern er rustet.

Af ovenstaende uddrag fra tilstandsrapporten er der flere bemaerkninger, der vedrgrer den an-
meldte skade pa murvaerket. Herunder saerligt K2 bemaerkningen med revnede og afskallede skal-
ler, der vurderes at skyldes rustent armeringsjern.

En K2 skade er en alvorlig skade, som betyder, at bygningsdelens funktion svigter inden for over-
skuelig tid (kort tid).

Her godt 10 ar efter har | endnu ikke foretaget nogen udbedring af den anmeldte skade. Det er
derfor forventeligt at revnede og afskallede teglstensskaller vil udvikle sig over tid, da konstrukti-
onen star aben over for fugtindtraengning.

Det ma derfor forventes, at den bagvedliggende armering vil fortsaette sin taering, som derved ud-
vider sig og presser pa tilstgdende bygningsdele, sa som fuger og teglstenskaller.

VURDERING:

Pa baggrund af besigtigelsen vurderes der ikke at vaere forhold ved murvaerket, der, ved jeres
overtagelse af ejendommen, nedszetter bygningens byggetekniske vaerdi og brugbarhed naevne-
vaerdigt ift. forsikringsbetingelsernes stk. 3.1.

Tidshorisonten pa de naesten 10 ar taget i betragtning, vurderes det heller ikke, at der pa overta-
gelsestidspunktet var naerliggende risiko for at en skade ville udvikle sig.

Uagtet af arsagen til de revnede og afskallede teglstensskaller, herunder om det skyldes taeret
armering, placering af armering eller manglende vedligeholdelse, finder vi det ikke dokumenteret,
at forholdet opfylder definitionen pa en dakningsberettiget skade.

Endvidere var forholdet beskrevet i tilstandsrapporten forud for overtagelsen af ejendommen,
hvorfor at skaden heller ikke er daekket iht. forsikringsbetingelserne stk. 5.1, da forholdet er
naevnt med en K2 skade (Alvorlig skade) i tilstandsrapporten, samt stk. 5.4, da du derved havde
kendskab til skaden allerede fgr overtagelse af ejendommen, samt at der matte forventes at skul-
le foretages udbedring af murvaerket eller skadesforebyggende tiltag inden for kort tid."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3 Hvad dakker ejerskifteforsikringen

3.1 skader og fysiske forhold

Forsikringen daekker udbedringen af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningen, der giver
nzerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.
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Ved skade forstas brud, laekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske forhold, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevnevaerdigt i forhold til til-
svarende bygninger af samme alder og i almindelig god vedligeholdelsesstand. Manglende byg-
ningsdele kan veere en skade.

Ved naerliggende risiko for skade forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejde eller andre forebyggende om-
steendigheder.

5 Hvad dzekker ejerskifteforsikringen ikke

5.1 Forhold naevnt i en rapport.

Forhold, som er naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet i rapporten.

Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgg-
rende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets
karakter eller betydning i betragtning.

5.9 fglgeskader, der skyldes manglende udbedring

Felgeskader, der skyldes forhold, som sikrede burde have udbedret pa grundlag af oplysninger i
tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, og derved havde forhindret skaden i at opsta."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et enfamilieshus fra 1977, den 1/11 2013. Han an-
meldte den 17/5 2023, at han ved almindelig vedligehold havde konstateret skader pa facaden.

Det er vurderet, at arsagen til skaden er rust i armeringsjern i betonelementer bag skalmuren.

Selskabet har afvist at yde daekning under henvisning til, at der ikke er tale om en daekningsbe-
rettigende skade. Selskabet har anfgrt, at facadernes opbygning ikke afviger fra, hvad der vil
kunne forventes ved tilsvarende bygninger af samme alder. Selskabet har anfgrt, at forholdet
faérst er anmeldt 9% ar efter overtagelsen, og at der ikke er tegn p3, at der er foretaget repara-
tion eller anden vedligeholdelse af fuger i facaden. Selskabet har anfgrt, at det fremgar til-
standsrapporten, at der var udvaskede fuger, revnede og afskallede skaller, og at der var en
note om, at det blev vurderet, at armeringsjernet er rustet, og at klageren saledes var blevet
gjort opmaerksom pa, at der var rustnearmeringsjern, samt at der burde og skulle foretages

vedligeholdelse af de afskallede skaller eller de udvaskede fuger.
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Klageren har anfgrt, at arsagen til skaden ikke er indtraengende fugt, men i stedet at armerings-
jernet i betonen er rustet pa grund af en konstruktionsfejl, idet armeringsjernet er placeret alt
for yderligt. Klageren har anfgrt, at fugerne i facaden er pyntefuger, som ikke har noget betyd-
ning for betonelementets konstruktion. Klageren har anfgrt, at tilstandsrapporten ikke er fyl-
destggrende, og at skadens omfang er uafthangigt af, om det var konstateret ved overtagelsen

eller fgrst 9% ar senere.

Det fremgar af taksatorrapport af 8/11 2023, at "Pa baggrund af besigtigelsen vurderes der ikke
at vaere forhold ved murvaerket, der, ved jeres overtagelse af ejendommen, nedseaetter bygnin-
gens byggetekniske vaerdi og brugbarhed navnevaerdigt ift. forsikringsbetingelsernes stk. 3.1.
Tidshorisonten pa de naesten 10 ar taget i betragtning, vurderes det heller ikke, at der pa over-
tagelsestidspunktet var naerliggende risiko for at en skade ville udvikle sig. Uagtet af arsagen til
de revnede og afskallede teglstensskaller, herunder om det skyldes taeret armering, placering af
armering eller manglende vedligeholdelse, finder vi det ikke dokumenteret, at forholdet opfyl-
der definitionen pa en daekningsberettiget skade. Endvidere var forholdet beskrevet i tilstands-
rapporten forud for overtagelsen af ejendommen, hvorfor at skaden heller ikke er daekket iht.
forsikringsbetingelserne stk. 5.1, da forholdet er naevnt med en K2 skade (Alvorlig skade) i til-
standsrapporten, samt stk. 5.4, da du derved havde kendskab til skaden allerede fgr overtagel-
se af ejendommen, samt at der matte forventes at skulle foretages udbedring af murvaerket

eller skadesforebyggende tiltag inden for kort tid".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, at forsikringen ikke daekker "Forhold, som er
naevnt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er klart forkert
beskrevet i rapporten. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvi-
sende eller klart ufyldestggrende, saledes at en sikret ikke pa grundlag af rapporten har haft

mulighed for at tage forholdets karakter eller betydning i betragtning".

Naevnet bemaerker indledningsvist, at det pahviler klagerne at bevise, at et forhold er omfattet

af forsikringsdakningen.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved facaden/ydervaeggen pa ejendommen, som udgjorde skade eller
nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand — nar der tages hensyn til de an-

maerkede forhold i tilstandsrapporten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det af tilstandsrapportens punkt A.2.1 (ydervaegge-
facader/gavle) med karaktererne K1 er anfgrt "Der er afskalning pa puds nederst pa element-
hjgrne mod nordgst ved indkgrsel, samt lidt afskalning i udstgbning over element mod syd",
"Der er fine revner i element mod syd, samt enkelte revner i udstgbning over element mod
syd" og Der er lidt udvaskede fuger i gavl gst", og at det med karakteren K2 er anfgrt, at "Der er
revnede og afskallede skaller pa element gverst mod gst. Note: Det vurderes at armeringsjern

er rustet".
Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at forholdet er anmeldt mere end 9% ar efter overtagelsen, og at
der ikke foreligger oplysninger om, at klageren i denne periode har udfgrt udbedring af forhol-

dene i tilstandsrapporten.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren ikke ses at have fremlagt dokumentation for, at be-

tonmuren er udfgrt pa en made, der adskiller vaesentligt sig fra geengse byggemetoder i 1977.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Jens Kruse Mikkelsen

formand



