Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 15. maj 2024 blev i sag nr. 100870:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Velliv, Pension og Livsforsikring A/S

Lautrupvang 10
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. | klageskema af 13/12 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg bliver opsagt pr. 31.12.2021 og i den forbindelse kontakter mig Velliv mig d. 18. januar 2022,
med henblik p3a, at jeg skal tage stilling til hvad der skal ske med min aftale. Jeg vaelger at fasthol-
de min pensionsordning med forsikringer, uden indbetalinger.

Alligevel @ndrer Velliv min aftale til en pensionsordning til en praemiefri aftale uden forsikrings-
daekninger pr. den 1. marts 2022. Jeg kontakter dem igen og beder dem lave aftalen som jeg f@rst
angiv. Og det ggr de sa denne gang. Herefter er alt ok.

| sommeren 2022, foreslar min bankradgiver i [bank], at hvis jeg flytter mine aftaler fra Velliv til
[pensionsselskab 2], kan jeg spare ca. 3.000 kr. om aret. Jeg taenker det giver god mening, da jeg
sa kan samle mine ting 'et sted'.

| forbindelse med overfgrslen, modtager jeg et brev fra Velliv, hvori de bekrafter, at overfgrslen
til bank] er effektueret og g@ér opmaerksom pa, at eventuelle forsikringer pa aftalen er ophgrt i
forbindelse med overfgrslen 11!

Min fgrste tanke er 'Hvilke forsikringer har jeg sa faet i [bank]'? Helt uforstaende, kontakter jeg
derfor min radgiver i [bank] og forelaegger problemstillingen med de ophgrte forsikringer. [Bank]
mener ikke, at der har vaeret forsikringer pa min aftale (det pastar de at Velliv har oplyst at der ik-
ke var), men det var der - for det har Velliv jo bekrzeftet over for mig. [Bank] tager kontakt til Vel-
liv og der fgres en samtale mellem dem, som ikke fgrer til noget, da de blot kaster bolden imellem
sig - med mig i midten.
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[Bank] har, pa opfordring fra mig, forsggt at fa Velliv til at tage aftalen retur, men det er Velliv ikke
interesseret i. De vil gerne tage mig som 'ny' kunde igen, men sa kraever det nye helbredsoplys-
ninger og da jeg har en kronisk sygdom (Rygsgjlegigt) vil jeg ikke blive godkendt.

Der er i [bank] regi forsggt at oprette en 'tab af erhvervsevne gruppeforsikring' til mig, men den
bliver ogsa afvist grundet helbredsoplysninger.

[Bank] pastar sa nu at mine forsikringer ville udlgbe i april 2023, sa de mener ikke sagen er rele-
vant. Jeg har kontaktet Velliv og mine forsikringer kunne sagtens have forszettet, det kreevede blot
at jeg startede op pa en indbetaling, hvilket jeg jo allerede gjorde i efteraret 2022 (dog i [bank]).

Fakta er saledes, at jeg nu siden d. 25.10.2022 har staende uden forsikringer (Livsforsikring, Tab af
erhvervsevne og kritisk sygdom), hvilket ikke er saerlig betryggende med ....

Opsummering:
Jeg ved ikke om fejlen ligger hos [bank] eller Velliv, for [banken] siger, at Velliv oplyser at der in-

gen forsikringer var pa min aftale, men til mig bekraefter Velliv jo netop, at der var forsikringer pa
min aftale.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At mine forsikringer genoprettes enten hos [bank] eller at [bank] og Vellive bliver enige om, at til-
bagefgre mine aftaler til Velliv."

Selskabet har den 29/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Forsikredes klage

Klager har ved radgivning fra sin bank, [...], énsket at overfgre sin samlede pensionsopsparing i
Selskabet til [...] Bank. Selskabet har pa anmodning fra [...] Bank opgjort og overfgrt ordningen til
[...] Bank, effektueret ultimo oktober 2022. Klagers forsikringsdaekning ved tab af erhvervsevne i
Selskabet ophgrte som konsekvens heraf, hvilket Klager er informeret om (Klagers Bilag 5A (1)).

Ifglge klagen til naevnet var Klagers fgrste tanke herefter: 'Hvilke forsikringer har jeg sa faet i
[bank]?' Det har Selskabet af gode grunde ingen indsigt i. | det efterfglgende forlgb er Selskabet
via Klager orienteret om, at Klager ingen forsikringsdaekninger har ved eller via Klagers radgiver og
nye leverandgr, [...] Bank.

At Klager ingen forsikringsdeekninger har ved [...] Bank, samt at det i den forbindelse er Selskabet
der er indklaget, er motiveret med fglgende af Klager;
'Jeg ved ikke om fejlen ligger hos [bank] eller [Selskabet], for [bank] siger, at [Selskabet]
oplyser at der ingen forsikringer var pa min aftale, men til mig bekraefter [Selskabet] jo
netop, at der var forsikringer pa min aftale.

Hvad vil du konkret opna hos Selskabet?
At mine forsikringsdaekninger genoprettes enten hos [bank] eller at [bank] og [Selskabet]
bliver enige om, at tilbagefgre mine aftaler til [Selskabet].'
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Selskabets pastand og afggrelse

Selskabet g@r principalt geeldende, at Selskabet ikke er rette adressat for klagen, hvorfor den bgr
afvises — og subsidizert, at Selskabet hverken bzrer ansvaret for, at Klager ingen forsikringsdaek-
ning

har ved nedsat erhvervsevne, og at Selskabet ikke kan forpligtes til at genetablere en forsikrings-
daekning ved nedsat erhvervsevne.

Klager var vidende om, at Klager havde forsikringsdaekninger i Selskabet, som blev betalt via Kla-
gers
pensionsopsparing.

Klager har ved radgivning fra [...] Bank anmodet om overfgrsel af den samlede pensionsopsparing
i Selskabet, og har derned bragt sit kundeforhold i Selskabet, og herunder forsikringsdaekninger,
til ophgr.

Ved effektueringen af den anmodede overfgrsel til [...] Bank, har Selskabet informeret Klager om
overfgrslen og ophgret af forsikringsdaekningerne.

Radgivningsforpligtelsen pahviler utvivisomt Klagers radgiver og nye leverandgr, [...] Bank.
Klager har intet berettiget eller begrundet krav at rette mod Selskabet.

Sagsfremstilling

Klagers pensionsordning i Selskabet var oprindeligt en obligatorisk ordning oprettet som fglge af
Klagers ansaettelsesforhold. Klager fratradte arbejdsgiver og skulle derfor tage stilling til hvad der
skulle ske med pensionsordningen (Klagers Bilag 1).

Klager begaerede pensionsordningen aendret til en privat ordning uden indbetalinger og uden for-
sikringsdaekninger, hvilket Selskabet effektuerede geeldende fra 1. april 2022, hvor en aftalebe-
stemt henstand pa 3 maneder udlgb (Klagers Bilag 2 og Pensionsoversigt af 1. april 2022 bilagt af
Klager).

Klager kontaktede herefter Selskabet og tilkendegav, at Klager gnskede at bevare forsikringsdak-
ningerne uden yderligere indbetaling (Bilag A og Klagers Bilag, fx 4 og 6).

Ved brev af 12. april 2022 (og identisk brev, gensendt og dateret 27. april 2022, Klagers Bilag 3)
imgdekom Selskabet Klagers gnske. Selskabet bevilgede dermed Klager henstand ('udsaettelse af
indbetaling') saledes, at der via Klagers opsparing blev betalt for de forsikringsdaekninger det var
muligt at opretholde uden indbetaling. Klager fik samtidig oplyst hvilke forsikringsdeekninger der
var ophgrt.

Klager blev med brevet informeret om, at Klager kunne have udszettelse af indbetalinger frem til
1. april 2023.

| Klagen til naevnet skriver Klager:

| sommeren 2022, foreslar min bankradgiver i [...], at hvis jeg flytter mine aftaler fra Velliv til
[bank], kan jeg spare ca. 3 .000 kr. om aret. Jeg teenker det giver god mening, da jeg sa kan samle
mine ting 'et sted'.
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Den 20. juli 2022 modtog Selskabet kopi af samtykke til videregivelse af oplysninger, afgivet af
Klager til [...] Bank. Og samtidig kontaktes Selskabet telefonisk af Klagers radgiver [...] Bank med
spargsmal der udelukkende drejer sig om Klagers skattekoder/opsparingsform og investeringen af
Klagers opsparing. Transskribering af den telefoniske henvendelse er vedlagt som Bilag B.

Det af Klager fremlagte Bilag 14, er mailkorrespondance mellem Klager og [...] Bank under emnet
'Omlaegning af lan'.

Af denne mailkorrespondance fremgar, at [...] Bank den 20. juli 2022 orienterede Klager om op-
sparingen i Selskabet, samt at [...] Bank for Klager beskrev de fordele banken ser ved at Klager flyt-
ter pensionsopsparingen til [...] Bank;

ca. 307.000 kr. pa en ratepension

ca. 3.000 kr. pa en livrente

Vi kan overfgre din ratepension og konvertere den til en privat opsparing mod at livrente-
delen udbetales til en afgift pa 60% + at du afregner en pris pa ca. 2.000 kr. til Velliv for
flytning. Med privat opsparing far du en anden fleksibilitet (udbetaling, investering mv.)
Du skal ikke afregne mdl. administrationsomkostning i [bank]. Hvad taenker du? Hvis du
veaelger, at opsparingen skal overfgres, vil jeg foretreekke, at vi aftaler place-
ring/investering, inden vi saetter noget i gang - sa vi ikke risikerer, at opsparingen star
kontant i en tid (i markedet, som det er lige nu!)

Ifglge Klagers Bilag 14, var Klager dog meget i tvivl og spgrger [...] Bank om bankens anbefaling i
forhold til hans pension, jf. mail af 17. august 2022.

Ved efterfglgende mail af samme dato (Klagers Bilag 14) radgav og anbefalede banken fglgende til
Klager:
Det eneste kompromis, du ger, er at give afkald pa din 5 ars ret pa din livrente. Hvis/nar
der oprettes ny livrente, bliver det med en 3 ars ret.

Hvis ikke, du taenker, at du skal pa pension 5 ar fgr, du er berettet til folkepension, sa er
der fuldstaendig irrelevant ogsa giver det KUN mening at overfgre

Det fremgar af den efterfglgende korrespondance i Klagers Bilag 14, at Klager fglger [...] Banks an-
befaling — '...sa ggr vi det du siger' — hvorefter der er korrespondance vedrgrende placering og in-
vestering i [...] Bank.

Ultimo september 2022 modtog Selskabet en anmodning fra [...] Bank vedrgrende klagers samle-
de opsparing i Selskabet. Klagers ratepension skulle overfgres til [...] Bank, og livrenten skulle gen-
kebes og udbetales.

En maned senere, ultimo oktober 2022, gennemfgrte Selskabet anmodningen.
Ved effektueringen af den anmodede overfgrsel til [...] Bank fremsender Selskabet brev af 27. ok-

tober til Klager (Klagers Bilag 5A (1)). Klager informeres om overfgrslen samt at forsikringsdaek-
ninger i Selskabet er ophgrt i forbindelsen med overfgrslen.
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Ovenstaende er i overensstemmelse med Selskabets Almindelige forsikringsbetingelser § 2, der
indgar i Klagers Pensionsoversigt af 1. april 2022 bilagt af Klager:
Ansvarets ophgr Forsikringsdaekningen ophgrer samtidig med forsikringens ophgr (fx ved
udlgb, dgd, skift til anden pensionsleverandgr, fratraedelse) eller opsigelse.

Praktisk fremgar det af Selskabets systemer, at Klagers ordning er i fripolice geeldende fra 1. okto-
ber

2022, da det systemmaessigt bliver noteret til den 1. i en maned. Foranstaende sker dog fgrst ef-
ter overfgrslen er gennemfgrt, og Klager har haft forsikringsdaekninger i Selskabet frem til at Kla-
gers ordning opggres 20. oktober 2022. Overfgrslen til [bank] blev gennemfgrt 25. oktober 2022.

Ifglge Klagers Bilag 7, synes Klager den 16. november 2022, at informere [...] Bank om henstanden
Selskabet indremmede Klager i april 2022.

Den 21. november 2022, efter at overfgrslen til [...] Bank er gennemfgrt, modtog Selskabet mail
fra [...] Bank, hvori banken spgrger til forsikringsdaekninger.

Den 23. november 2022 oplyste Selskabet, at ordningen var uden forsikringsdaekninger pa over-
ferselstidspunktet (Klagers Bilag 7), hvilket er korrekt i den henseende, at enhver forsikringsdaek-
ning i Selskabet ophgrte ved overfgrslen af ordningen.

Den 7. december 2022 sendte Klager mail til Selskabet (Bilag A og Klagers Bilag 6). Klager skrev;
| forbindelse med overfgrslen af min pensionsaftale til [...] Bank, er jeg blevet gjort op-
maerksom pa, at der ingen forsikringer var pa aftalen?

Dette pa trods af, at jeg gentagende gange har bedt jer om en pensionsaftale med forsik-
ringer, uden indbetaling, som jo fremgar som en mulighed for mig i brevet fra jer d. 18.
januar 2022.

| april bekreefter I, saledes ogsa at jeg i min aftale bevarer mine forsikringer.

Nu star jeg desveerre i den meget uheldige situation, at jeg ingen forsikringer har og for-
mentlig ikke kan fa det pga. en kronisk sygdom og dermed ikke opfylder kravene ifm. hel-
bredsundersggelse.

Ved mail af 13. december 2022 besvarede Selskabet Klagers henvendelse (Bilag A og Klagers Bilag
6);
Du har vaeret daekket af dine forsikringer, frem til 1. oktober 2023. Du har faet overfgrt
din pensionsordning 25. oktober 2022 og derfor stopper dine forsikringsdaekninger pr.
den 1. i den maned hvor vi overfgrer din pensionsordning til [bank].

Nar du veelger at flytte hele din opsparede pensionsordning til [bank], er der ingen veerdi
til at treekke prisen for dine forsikringer. | forbindelse med overfgrslen sender vi en slut-
opgerelse til dig, hvor vi oplyser at eventuelle forsikringer er ophgrt.

Vi beder dig kontakte [...] Bank, da aftalen om overfgrslen er lavet i samarbejde med dem.
Alternativt ma de meget gerne kontakte os, for yderligere information.
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Det skal for naevnet bemaeerkes, at den oplyste dato '1. oktober 2023’ er et fejlskrift, hvilket i efter-
felgende korrespondance er berigtiget over for Klager (Klagers Bilag 13).

Det skal pa ny bemaerkes, at Klagers forsikringsdaekninger har veeret opretholdt frem til Klagers
opsparing blev overfgrt til [bank], hvilket Klager var orienteret om ved Selskabets brev af 27. ok-
tober (Klagers Bilag 5A (1)).

Ligeledes den 13. december 2022 blev Selskabet kontaktet af [...] Bank (Bilag A og Klagers Bilag 6).
[...] Bank tilkendegav, at banken telefonisk forud for overfgrselsanmodningen specifikt af Selska-
bet var blevet oplyst om, at Klager ingen forsikringsdeekning havde, samt at banken angiveligt an-
sa dette bekraeftet ved Selskabets skrivelse af 27. oktober 2022 til Klager (Klagers Bilag 5A (1)),
hvor Klagers forsikringsdaekninger kommunikeres ophgrt i forbindelse med overfgrslen til [...]
Bank.

Banken skrev videre, at forsikringerne var vigtige for Klager, samt at banken opfordrede til, at Sel-
skabet skulle treekke den anmodede og gennemfgrte overfgrsel retur.

Ved mail af 22. december 2022 besvarede Selskabet henvendelsen fra [...] Bank (Bilag A);
Jeg har talt med radgiver som du snakkede med d. 20. juli 2022. Han informerer mig at
han ikke har oplyst, at der ikke var forsikringer tilknyttet kundens aftale, da du ringede ind
til os.

Yderligere kan jeg informere, at nar vi modtager en fuld overfgrsels anmodning, ses det
som en opsigelse, da kunden ikke kan vare forsikret hos os, nar hele kundens depot ikke
leengere er hos os. Vi sender efterfglgende en slutopggrelse, efter kundens aftale er over-
f@rt til jer. Heri er der ogsa oplyst, at kunden ikke laengere har nogle forsikringsdeekninger
hos os. Det vil sige efter i har sendt jeres anmodning afsted til os.

Vi ser derfor ikke at fejlen ligger hos os, og vi kan derfor ikke tage veerdien retur, eller
genoprette kundens forsikringer, uden at der er tale om en reel ny overfgrsel.

Det fremgar ligeledes af Selskabets Bilag B, at tilkendegivelsen fra Klagers radgiver og nye leve-
randgr ikke er korrekt.

Den 15. februar 2023 modtog Selskabet mail fra Klager (Klagers Bilag 13). Klager ggr i mailen op-
maerksom pa, at han har bedt om en pensionsordning uden indbetaling, men med forsikrings-
daekning i Selskabet, samt at Selskabet ogsa har bekraeftet at dette var tilfaeldet (i april 2022).

Klager synes ikke at have forstaet, at de fra april 2022 opretholdte forsikringsdaekninger ophgrte
som konsekvens af effektueringen af Klagers overfgrselsanmodning.

Ved mail af 17. februar 2023 henviste Selskabet Klager til [...] Bank, og ved mail af 23. februar
2023 uddybede Selskabet (Klagers Bilag 13);
Jeg kan se i korrespondancen, at min kollega uheldigvis skriver, at du har vaeret daekket af
dine forsikringsdaekninger frem til 1. oktober 2023. Det er beklageligvis en fejl, der skulle
sta 1. oktober 2022. Men det andrer ikke din situation eller ved resten af min kollegas
svar, som er korrekt og derfor gengivet nedenfor.
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'Du har veeret daekket af dine forsikringer, frem til 1. oktober 2023 / 2022. Du har faet
overfgrt din pensionsordning 25. oktober 2022 og derfor stopper dine forsikringsdaeknin-
ger pr. den 1. i den maned hvor vi overfgrer din pensionsordning til [bank].

Nar du veelger at flytte hele din opsparede pensionsordning til [bank], er der ingen vaerdi
til at treekke prisen for dine forsikringer. | forbindelse med overfgrslen sender vi en slut-
opgerelse til dig, hvor vi oplyser at eventuelle forsikringer er ophgrt.

Det fremgar af Klagers Bilag 8, at Klager i februar 2022 var i dialog med radgiveren [...] Bank om
henholdsvis oprettelse af nye forsikringsdaekninger i [...] Pension og om [...] Bank kunne fa genop-
rettet Klagers forsikringsdaekninger i Selskabet.

Det fremgar af Klagers Bilag 16, at Klager den 12. april 2023 spgrger [...] Bank;
Hvordan er jeg egentlig 'daekket" nu? Af jer eller Velliv?

[...] Bank svarer samme dag (Klagers Bilag 16):
Jamen, du er jo egentligt ikke daekket pa nuvaerende tidspunkt

Hertil tilkendegiver Klager den efterfglgende dag til [...] Bank (Klagers Bilag 16), at;
Det er meget utrygt, at jeg ikke er daekket og ikke ved hvor jeg star

Samme dag fremsendte Klager en klage til Selskabets klageansvarlige, Bilag C.

Ved skrivelse af 3. maj 2023, Klagers Bilag 10, modtog Klager svar fra Selskabets klageansvarlige.
Selskabets klageansvarlige redeggr for forlgbet og ggr Klager opmaerksom p3a, at en overfgrsels-
anmodning samtidig indebeerer opsigelse af eventuelle forsikringsdaekninger, hvorefter der henvi-
ses til Klagers radgiver [...] Bank i forhold til radgivningsansvaret.

Af Klagers Bilag 12 fremgar det, at [...] Pension ved mail af 24. juli 2023 ikke kan tilbyde forsik-
ringsdaekninger til Klager (via [...] Bank).

Klager har til klagen til naevnet vedlagt Bilag med titlen '[bank]-svar-klage', dateret 20. september
2023.

Bilaget er en tilbagemelding til Klager fra [...] Bank, hvor banken som den professionelle part fra-
skriver sig ethvert radgivningsansvar over for Klager, med den begrundelse, at Klager i forbindelse
med drgftelser og radgivning fra banken, ikke har oplyst banken om forsikringsdaekningen;
[bank] kommer fgrst ind i billedet i juli 2022, hvor vi drgfter mulig heden for §41-
overfgrsel af din ordning, som indeholder en Livrente og en Ratepension. Her hgrer vi ik-
ke noget om ovenstaende forsikringsdaekninger, der star til at ophgre 1. april 2023.

Sammenfatning og vurdering

Selskabet kender af gode grunde ikke Klagers bevaeggrunde for at flytte den samlede pensionsop-
sparing til Klagers radgiver og nye leverandgr, [...] Bank. Selskabet har af gode grunde heller ikke
indsigt i, hvilken radgivning Klager har modtaget fra [...] Bank.
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Ud fra den korrespondance Klager har bilagt klagen og fremsendt til naevnet, synes det ikke uteen-
keligt, at radgivning, anmodning og overfgrsel er sket med fokus og henblik p3, at gge Klagers
gkonomiske engagement i [...] Bank, i forbindelse med en laneomlaegning.

Klager har bemaerket, at Selskabet i april 2022 har indremmet Klager forsikringsdeekning ved ned-
sat

erhvervsevne frem til 1. april 2023. Forsikringsdaekningen blev efter aftale med Klager betalt af
Klagers opsparing.

Klager har ved radgivning fra [...] Bank bragt sin pensionsordning i Selskabet til ophgr. Ved over-
faérsel og udbetaling af den samlede opsparing i Selskabet, vil enhver forsikringsdaekning ophgre
samtidigt. Enhver vildfarelse og/eller manglende radgivning herom, beror ikke pa Selskabet eller
Selskabets forhold.

Selskabet har loyalt effektueret den overfgrselsanmodning Klager har afgivet via [...] Bank.
[...] Bank er den professionelle part, som radgiver for Klager.

Enhver radgivningsforpligtelse i forbindelse med foranstdende pahviler utvivisomt og ubestridt
Klagers nye leverandgr, [...] Bank.

Selskabet hverken kan eller vil fastholde private kunder, der gnsker at flytte deres opsparing til
anden leverandgr. Det fglger ligeledes af flere afggrelser og rapporter fra Finanstilsynet.

Selskabet kan hverken bebrejdes for, at Klager ingen forsikringsdaekning har i Selskabet efter
overfgrslen, eller at Klager ingen forsikringsdaekninger har eller kan fa ved/via Klagers nye leve-
randgr, [...] Bank.

Selskabet er ikke forpligtet til og kan ikke genetablere Klagers tidligere forsikringsdaekninger

Selskabet har tilbudt, at Klager kan etablere nye forsikringsdaekninger i Selskabet mod afgivelse af
tilfredsstillende helbredsoplysninger.

Selskabet er opmaerksom pa, at Klagers radgiver og nye leverandgr efterfglgende har gjort geel-
dende specifikt at have spurgt til forsikringsdeekninger forud for Klagers overfgrselsanmodning.
Dette bestrides af Selskabet som faktuelt ikke-korrekt, jf. Bilag B.

Klagers dialog med [...] Bank 20. juli 2022, finder sted kun 3 maneder efter, at Klager var opmaerk-
som pa og sikrede, at hans ordning i Selskabet blev viderefgrt uden indbetaling og med forsik-
ringsdeekning ved nedsat erhvervsevne. Klager var og er utvivlsomt vidende om, at have videre-
fert forsikringsdaekninger i Selskabet, geeldende fra april 2022, hvilket Klager bekraefter i klagen til
naevnet.

Selskabet kan hverken bebrejdes for, at Klager enten ikke har oplyst [...] Bank om dette eller ikke
har betinget overfgrslen af pensionsordningen til [...] Bank af, at banken sikrede Klager tilsvarende

forsikringsdaekninger.

Klager har intet berettiget eller begrundet krav at rette mod Selskabet.
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Selskabet skal pa ny bemaerke, at Selskabet af gode grunde ingen indsigt har i hverken radgivning
eller aftaler Klager har modtaget fra og indgaet med [...] Bank, men ma anbefale og indstille til, at
Klager — med forbehold for foranstdende — retter sit krav mod [...] Bank."

Klageren har i brev af 1/2 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Efter at have laest svar fra modparten d. 29/1 2024, anser jeg det som vaerende ngdvendigt at
praecisere og opsummere forlgbet i en reekkefglge, sa sagsforlgbet rent faktisk ogsa fremstilles
korrekt.

(Det er svaert, nar der klages over to parter i to forskellige naevn, men omhandlende samme sag.
Af den grund naevnes bade Velliv og [bank] i nedenstaende).

1.
2.

10.

11.
12.

D. 31/12 2021: Bliver jeg opsagt

D. 18/1 2022: Modtager jeg brev (bilag 1) fra Velliv, hvor jeg bliver bedt om at tage stilling til
hvad der skal med min pensionsordning. Jeg far fglgende muligheder:

e Fortseette din pensionsordning med indbetaling fra en ny arbejdsgiver

e Fortseette din pensionsordning ved selv at indbetale

e Fastholde din pensionsordning uden forsikringer og uden indbetaling

e Fastholde din pensionsordning med forsikringer og uden indbetaling

e Overfgre din pensionsordning til anden pensionsleverandgr

D. 31/3 2022: Fremsendes mit valg til Velliv (bilag 18 — NYT). Jeg vaelger at fastholde min pen-
sionsordning med forsikringer og uden indbetaling. Her er et felt at saette krydset i hvis man
gnsker pensionsordning skal forsaette uden indbetaling (se side 2). Velliv antager tilsynela-
dende, uden i gvrigt at kontakte mig, at jeg har taget et valg, som er at ville fastholde uden
forsikringer og uden indbetaling.

D. 6/4 2022: Altsa hele 6 dage (4 arbejdsdage), skal der ga fgr jeg modtager en bekraeftelse fra
Velliv pa mit valg af pensionsordning.

D. 10/4 2022: Som svar pa bekraeftelsen, beder jeg Velliv rette mit valg til en pensionsordning
med forsikringer og uden indbetaling.

D. 12/4 2022: Modtager jeg en ny bekreaeftelse fra Velliv, pa at jeg nu har en praemiefri pensi-
onsordning med forsikringsdaekninger.

D. 20/7 2022: Min radgiver hos [bank], foreslar at flytte mine aftaler fra Velliv til [bank]. Rad-
giver snakker med Velliv Ipbende og det besluttes at overfgre aftalen til [bank].

D. 27/10 2022: Aftalen overfgres til [bank] og jeg modtager brev herom (bilag 5A). Jeg undres
over, at forsikringerne pa aftalen er ophgrt i forbindelse med overfgrslen (ingen har fortalt
mig om dette).

D. 7/12 2022: Skriver jeg til Velliv (Bilag 6) og stiller mig uforstaende overfor det der er sket,
da jeg jo gentagende gange har faet bekreeftet, at jeg bevarer mine forsikringer.

Fra d. 13/12 2022 og helt frem til 15/2 2023 er det et langt tovtraekkeri mellem [bank] og Vel-
liv og med mig i midten, som skal sidde og rykke parterne for svar og uden at jeg til gengaeld
bliver sat Cc. pa de (fa) svar der kommer.

D. 15/2 2023 skriver jeg til Velliv (igen) og sp@rger jeg til datoen 1. oktober 2023. Det er sa lige
pludselig en fejl. Mine forsikringsdaekninger udlgb faktisk 1. oktober 2022, selvom det alle
steder fremgar som vaerende gaeldende frem til 1. oktober 2023.

D. 23/2 2023 svarer Velliv og beklager fejlen vedr. datoen.

D. 20/3 2023 rykker jeg Velliv for om der er nyt, da jeg i uge 10 snakkede telefonisk med en
radgiver hos Velliv [...], som ud fra min forklaring, matte undersgge noget mere pa det, da det
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Iad meget maerkeligt. Han ville vende retur slut uge 11. Hgrte aldrig fra ham. Kunne vaere man
lige skulle aflytte denne telefonsamtale?
D. 11/4 2023 skriver jeg igen til Velliv og spgrg om der er nyt i sagen. Vi er nu i uge 15. Og er
stadig ikke blevet ringet op, som lovet.
D. 13/4 2023 sender jeg klage til Velliv og far autosvar om, at jeg hgrer noget indenfor 10 ar-
bejdsdage (bilag 9).
D. 27/4 2023 har jeg stadig ikke hgrt noget fra Velliv og rykker dermed for svar.
D. 28/4 2023 far jeg endelig svar. De skal bruge mere tid pa at kigge ind i sagen.
D. 3/5 2023 modtager jeg svar pa min klage fra Velliv (bilag 10). Pa dette tidspunkt har jeg le-
vet i godt 6 maneder uden nogen som helst forsikringer. Ikke szerligt trygt med kone, to sma
barn, hus osv.
Fra d. 3/5 2023 frem til 20/9 2023, ligger bolden ved [bank], som skal undersgge telefonsam-
taler mv. Pa nuvaerende tidspunkt har jeg sa levet i godt 11 maneder uden nogen som helst
forsikringer. Ikke szerligt trygt med kone, to sma bgrn, hus osv.
D. 20/9 2023 far jeg svar fra [bank] pa min 'klage'. (bilag '[bank] svar klage'). Svaret er sendt
som en 'besked' i min netbank og er forsvundet i mangden af standardbeskeder om indbeta-
linger osv. Ingen officielt brev eller opmaerksomhed fra radgiver. Jeg bliver fortalt om mulig-
heden for at klage ved Ankenavnet for Forsikring.
D. 12/12 2023 rykker jeg min radgiver i [bank] for en status pa sagen og bliver henvist til sva-
ret af 20/9 2023.
13/12 2023 indsendes klage til Ankenaevnet for forsikring.

e En klage vedr. Velliv

e En klage vedr. [bank]
21/12 2023 beder Velliv om at fa forlaenget svarfristen til 26/1 grundet ferie. Endnu engang
ma man vente — ngjagtig som d. 13/4, hvor det heller ikke lykkedes at give et svar indenfor
rettidig dato.
2/1 2024 skriver Ankenaevnet for forsikring, at de kun kan behandle en klage over et forsik-
rings- eller pensionsselskab hos dem og henviser til at jeg skal klage over [...] Bank pa Det fi-
nansielle ankenavns hjemmeside: www.fanke.dk.
D. 15/1 2024 indsendes klagen vedr. [bank] til Det Finansielle Ankenavn (fanke.dk).

Som det fremgar af ovenstaende skriv og de vedlagte bilag, har forlgbet med Velliv b.la. baret
preeg af gentagende udsattelser pa deadlines, manglende tilbagemeldinger og svar, gentagende
rykkere, forkerte datoer og forkerte antagelser og bekraeftelser.

'Vi seetter dig i centrum' klinger meget hult lige i den her situation. Jeg har alligevel vaeret kunde
siden 2019.

Der er to parter, [bank] og Velliv, i denne sag — det er jeg helt med pa. Men fakta dags dato, er, at
jeg nu har vaeret uden forsikringer i over 15 maneder.

Det kan tilfgjes til denne hgjst maerkvaerdige pensionssag, at jeg d. 16/8 2023 bliver kontaktet af
Velliv, som skriver, at de har faet besked om, at indbetalinger fra [...] (arbejdsgiver), skal retur til
[arbejdsgiver]. Samlet kr. 15.292,54 kr. Pengene meldes overfgrt, men forsvinder tilsyneladende
og efter gentagende rykkere, lykkedes det endelig at jeg modtager pengene d. 29/12 2023."
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Selskabet har i brev af 8/2 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Klagers skrivelse bringer intet nyt til sagen. Selskabet skal dog knytte fglgende kommentarer:

Klagers gennemgang under punkterne 1-5, bekraefter pa ny, at Klager var vidende om at have
viderefgrt forsikringsdakninger i Selskabet i april 2022.

Klager antager under pkt. 6, at Klagers radgiver [...] Bank, efter den telefoniske henvendelse til
Selskabet den 20. juli 2022 (Selskabets Bilag B), Isbende har vaeret i dialog med Velliv. Selska-
bet skal bemaerke, at der ingen yderligere henvendelser er fra Klagers radgiver i perioden 20.
juli 2022 og frem til 28. september 2022, hvor [...] Bank fremsendte anmodning om overfgr-
sel.

Under pkt. 7 pointerer Klager pa ny, at Klager undrer sig over, at forsikringsdaekningerne er
ophgrt i forbindelse med overfgrslen.

Selskabet skal bemaerke, at Finanstilsynet flere gange har understreget, at radgivningsforplig-
telsen pahviler det modtagne selskab. Konkret vil det sige Klagers nye leverandgr, [...] Bank.
Se na&rmere nedenfor.

Under pkt. 8 bemaerker Klager pa ny, at Selskabet (i april 2022) havde bekraeftet, at Klager
havde forsikringsdaekninger i Selskabet. Selskabet skal atter bemaerke, at Klager havde forsik-
ringsdaekningen frem til Selskabet overfgrte Klagers samlede pensionsopsparing til Klagers
nye leverandgr, [...] Bank. Klager synes fortsat ikke at have accepteret, at nar Klager har truf-
fet et valg om at overfgre opsparingen til anden leverandgr, sa ophgrer enhver forsikrings-
daekning i Selskabet samtidig som konsekvens af foranstaende, hvilket ogsa fremgar af Klagers
forsikringsbetingelser. Det er ikke Selskabet der har initieret overfgrslen, og Selskabet kan ik-
ke bebrejdes for ovenstaende. Radgivningsforpligtelsen pahviler utvivisomt Klagers nye leve-
randgr. Se neermere nedenfor.

Med henvisning til Klagers punkt 10, synes Klager fortsat ikke bevidst om, at Selskabets senere
'fejlskrift' — efter Klagers overfgrselsanmodning er gennemfgrt — er uden betydning i sagen.
Klager blev i april 2022 indremmet henstand ('udsaettelse af indbetaling') frem til 1. april
2023. Ved henstanden blev forsikringsdaekningen ved nedsat erhvervsevne opretholdt med
betaling via Klagers opsparing i Selskabet. Klager har valgt at overfgre opsparingen til Klagers
nye leverandgr, [...] Bank. Klagers forsikringsdeekninger ophgrte derfor ved overfgrslen, uan-
set at Klager oprindeligt var indrgmmet henstand frem til 1. april 2023.

Selskabet har ikke kendskab til noget 'tovtreekkeri' med Klagers radgiver og nye leverandgr,
[...] Bank (Klagers pkt. 9). Men Selskabet kan bekraefte, at [...] Bank med forskellige begrundel-
ser har appelleret til, om banken kunne tilbagefgre Klagers opsparing til Selskabet, og fa gen-
oprettet Klagers tidligere forsikringsdeekning i Selskabet. Herefter synes banken at have hen-
vist Klager til at fa etableret forsikringsdaekninger i [...] Pension, jf. bl.a. Klagers Bilag 12.

Finanstilsynet
Finanstilsynet har i afggrelser og rapporter generelt konkluderet, at det ved pensionsoverfgrsler
er det modtagende selskab, som har radgivningsforpligtelsen.

Nedenstdende er uddrag af Finanstilsynets pressemeddelelse af 12. juli 2021 (Bilag D):

Fakta: God skik-reglernes betydning for overfgrsel af pensioner

Finanstilsynet udtaler, at de generelle god skik-regler for finansielle virksomheder har fgl-

gende betydning for pensionsselskaber:

e Forpligtelsen til at radgive kunder, der gnsker at flytte deres pensionsordning, ligger
hos det selskab, som modtager kunden.
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e Selskabets praksis og information ma ikke sigte efter at pavirke kundens adfaerd, sa
kunden traeffer et valg, kunden ellers ikke ville have truffet.

e Det afgivende selskab skal gennemfgre kundens anmodning om at fa overfgrt sin
pensionsordning uden at kontakte kunden.

e Det afgivende pensionsselskab ma dog godt kontakte kunden, hvis selskabet mener,
at kunden mister vaesentlige rettigheder ved overfgrslen.

e Det afgivende selskab skal afveje informationen, s& kundens risiko for at miste ret-
tigheder ved at flytte balanceres med risikoen for at miste rettigheder ved at blive.

Selskabet skal for en god ordens skyld bemaerke, at 'spillerummet' hvor det afgivende selskab
gerne ma kontakte kunden, er meget lille, og er begraenset til situationer hvor selskabet mener, at
kunden vil miste vaesentlige rettigheder. Ved 'vasentlige rettigheder' menes eksempelvis garanti-
er.

Forsikringsdaekninger udggr ikke en sadan vaesentlig rettighed, hvor afgivende selskab ma kontak-
te
kunden.

Afsluttende bemaerkning
Selskabet er ikke uden forstaelse for, at Klager ikke finder det trygt at veaere uden forsikringsdaek-
ning.

Det skyldes dog med sikkerhed ikke Selskabet eller Selskabets forhold. Det er Klager der har valgt
at overfgre opsparingen til [...] Bank. Radgivningsforpligtelsen forbundet med foranstaende beror

pa Klagers nye leverandgr, [...] Bank.

Hvilken radgivning banken har ydet Klager, har og kan Selskabet ikke have indsigt i."

Klageren har i brev af 15/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ja naturligvis var jeg vidende om at have viderefgrt forsikringsdaekninger i Selskabet i april 2022,
da jeg selv fremsender dette valg til Selskabet d. 31/3 2022. Pa dette tidspunkt var [...] Bank ikke
inde i billedet.

Til info, afgiver undertegnede den 20. juli 2022, samtykke til at, at alle kategorier af registrerede
oplysninger, som angivet i samtykket, ma videregives fra Velliv til [...] Bank.

Da min radgiver i [...] Bank, ringer til Selskabet, far vedkommende besked om, at der ingen forsik-
ringer er pa min aftale og har jo dermed med ro i sindet, overfgrt aftalen til [...] Bank velvidende,
at jeg havde faet samme besked. Men jeg havde jo netop i april 2022, faet bekraeftet, at der var
forsikringsdaekninger i min aftale.

Iflg. [...] Bank, findes der tre telefonsamtaler mellem Selskabet og [...] Bank, hvorfor jeg er un-
drende over, at Selskabet kun har fremlagt kopi af en telefonsamtale?

Det er min opfattelse, at naevnet ikke kan afggre sagen, uden bl.a. at have undersggt samtalerne
mellem Selskabet og [...] Bank til bunds."
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Selskabet har i brev af 21/2 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Klager skriver og bekraefter pa ny:
'Ja naturligvis var jeg vidende om at have viderefgrt forsikringsdaekninger i Selskabet i
april 2022...

Hvorfor Klager angiveligt ikke har givet Klagers radgiver og nye leverandgr, [...] Bank, information
om forsikringsdeekningen, kan i sagens natur hverken tilskrives eller bebrejdes Selskabet eller Sel-
skabets forhold.

Selskabet har videregivet de informationer, som Klagers nye leverandgr, [...] Bank, efterspurgte
forud for overfgrselsanmodningen og overfgrslen.

Klagers radgiver og nye leverandgr, [...] Bank, har hverken skriftligt eller telefonisk forud for Sel-
skabets overfgrsel af Klagers pensionsopsparing til [...] Bank, efterspurgt oplysning om eventuelle
forsikringsdaekninger. Der henvises til Selskabets Bilag B.

Selskabet har ingen indsigt i om [...] Bank, som led i radgivningen af Klager, fx har anmodet om og
indhentet oplysninger om Klagers samlede pensionsforhold via Pensionsinfo.

Som det allerede er redegjort for, kontaktede Klagers radgiver og nye leverandgr, [...] Bank, tele-
fonisk Selskabet den 20. juli 2022, med spgrgsmal, der udelukkende vedrgrte Klagers skatteko-
der/opsparingsform og investeringen af Klagers opsparing. Der henvises til Selskabets Bilag B.

Der er ingen gvrige telefoniske henvendelser fra [...] Bank vedrgrende Klager forud for [...] Banks
anmodning om overfgrsel og Selskabets gennemfgrsel af overfgrslen."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets brev af

27/4 2022 fremgar bl.a.:

"Tak for din mail den 10. april 2022 om preemiefri pensionsordning med forsikringsdaekninger.

Vi har givet dig udszettelse af dine indbetalinger til din pensionsordning. Det vil sige, at din opspa-
ring bliver mindre, da du bruger en del af den til at betale for dine forsikringsdaekninger.

Bemaerk, at du ikke leengere er omfattet af de priser, som gaelder for din tidligere arbejdsgiver.
Dine forsikringsdaekninger koster nu ca. 900,00 kr. pr. maned. Herudover betaler du administrati-

onsgebyr pa 62 kr. pr maned.

Prisen er beregnet ud fra at du er eller senest har vaeret ansat i en Kontor / funktionaer lignende
stilling. Hvis dette ikke er korrekt, bedes du kontakte os, da det kan have indflydelse pa prisen.

Du kan have udsettelse af dine indbetalinger frem til den 1. april 2023.
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Din pensionsordning er a&ndret

Det er vigtigt, at du er opmaerksom p3, at dine forsikringsdaekninger kan vaere aendret. Fremover
skal der altid betales skat eller afgift i tilfeelde af udbetaling. Det vil sige, at evt. udbetaling ved
nedsat erhvervsevne eller dgdsfald kan/vil blive mindre.

Samtidig er fglgende daekninger ophgrt:

e Dakning ved visse kritiske sygdomme
e Invalidesum

o Kritisksygdom for bgrn

e Bgrnesum

Kontakt os inden den 1. april 2023
Inden udsaettelsen ophgrer, skal du beslutte dig for, hvordan din pensionsordning skal fortseette.
Hgrer vi ikke fra dig, vil din pensionsordning blive sendret til en ordning uden indbetaling."

Af selskabets brev af 27/10 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Din pensionsaftale er nu overfgrt
Vi har den 25. oktober 2022 opgjort vaerdien pa din pensionsaftale pa i alt xxx kr. og overfgrt til
[bank]. Der er i forbindelse med overfgrslen trukket et ekspeditionsgebyr pa 1.950 kr.

Den overfgrte vaerdi fordeler sig saledes:
Ratepension XXX kr.
Overfgrt i alt xxx kr.

Veaer opmaerksom p3, at eventuelle forsikringer pa aftalen er ophgrt i forbindelse med overfgrs-
len."

Af bankens mail af 21/11 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Vi har fgrt police med nr. som jf. af emneteksten til [bank].

Mit spgrgsmal er nu:
Var der forsikringer tilknyttet, eller var det ikke?"

Af selskabets mail af 23/11 2022 til banken fremgar bl.a.:

"Pa det tidspunkt ordningen er overfgrt til jer, har ordningen vaeret uden forsikringsdaekninger."

Af klagerens mail af 7/12 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"I forbindelse med overfgrslen af min pensionsaftale til [...] Bank, er jeg blevet gjort opmaerksom
pa, at der ingen forsikringer var pa aftalen?

Dette pa trods af, at jeg gentagende gange har bedt jer om en pensionsaftale med forsikringer,
uden indbetaling, som jo fremgar som en mulighed for mig i brevet fra jer d. 18. januar 2022.
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| april bekraefter |, saledes ogsa at jeg i min aftale bevarer mine forsikringer.

Nu star jeg desvaerre i den meget uheldige situation, at jeg ingen forsikringer har og formentlig ik-
ke kan fa det pga. en kronisk sygdom og dermed ikke opfylder kravene ifm. helbredsundersggelse.

Jeg ser frem til at hgre, hvordan | har taenkt jer at Igse dette?"

Af selskabets mail af 13/12 2022 til klageren fremgar bl.a.:

"Du har vaeret daekket af dine forsikringer, frem til 1. oktober 2023. Du har faet overfgrt din pen-
sionsordning 25. oktober 2022 og derfor stopper dine forsikringsdaekninger pr. den 1. i den ma-
ned hvor vi overfgrer din pensionsordning til [bank]. Nar du vaelger at flytte hele din opsparede
pensionsordning til [bank], er der ingen vaerdi til at traekke prisen for dine forsikringer. | forbindel-
se med overfgrslen sender vi en slutopggrelse til dig, hvor vi oplyser at eventuelle forsikringer er
ophgrt.

Vi beder dig kontakte [...] Bank, da aftalen om overfgrslen er lavet i samarbejde med dem. Alter-
nativt ma de meget gerne kontakte os, for yderligere information."

Af bankens mail af 13/12 2022 til selskabet fremgar bl.a.:

"Jeg bliver oplyst pa telefonen, inden jeg anmoder om overfgrsel af [klagerens] ordning, at der ik-
ke er forsikringer tilknyttet. Dette bliver bekraeftet i sammenhaeng med, at [klageren] modtager
slutopggrelse ~ hvor jeg ringer for at veere nysgerrig pa den.

Det er vigtigt for [klageren], at han har sine forsikringer. Jeg taenker, at Igsningen ma veere, at |
treekker overfgrslen retur ~ uden omkostning for ham. Hvad teenker du?"

Af selskabets mail af 22/12 2022 til banken fremgar bl.a.:

"Jeg har talt med radgiver som du snakkede med d. 20 juli 2022. Han informerer mig at han ikke
har oplyst, at der ikke var forsikringer tilknyttet kundens aftale, da du ringede ind til os.

Yderligere kan jeg informere, at nar vi modtager en fuld overfgrsels anmodning, ses det som en
opsigelse, da kunden ikke kan vaere forsikret hos os, nar hele kundens depot ikke leengere er hos
os. Vi sender efterfglgende en slutopggrelse, efter kundens aftale er overfgrt til jer. Heri er der
ogsa oplyst, at kunden ikke laengere har nogle forsikringsdeekninger hos os. Det vil sige efter i har
sendt jeres anmodning afsted til os.

Vi ser derfor ikke at fejlen ligger hos os, og vi kan derfor ikke tage vaerdien retur, eller genoprette
kundens forsikringer, uden at der er tale om en reel ny overfgrsel."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"§ 2. Hvornar begynder og ophgrer selskabets Ansvar
Ydelser fra forsikringen (herunder preemiefritagelse) er betinget af, at forsikringsbegivenheden er
sket i forsikringstiden.
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Forsikringstiden Igber fra ansvarets begyndelse til ansvarets ophgr jf. nedenfor.

Ansvarets begyndelse

Medmindre et senere tidspunkt er aftalt, deekker forsikringen fra det tidspunkt:

e  Hvor selskabet har modtaget begeeringen og helbredsoplysningerne, forudsat at begaeringen
og helbredsoplysningerne kan accepteres af selskabet uden forbehold

e  Hvor selskabet har modtaget skriftlig accept af tilbud pa saerlige vilkar (fx forhgjet indbetaling
eller indskraenkning i daekningen), forudsat at fristen for accept af tilbuddet er overholdt

For firmapensionsordninger er det bestemt i firmapensionsaftalen, hvornar ansvaret begynder.
Skal en del af forsikringsdeekningen genforsikres, deekker forsikringen fgrst fra det tidspunkt, hvor
forsikringsdaekningen er genforsikret og selskabet har accepteret forsikringen. Oplysning om
graensen for den risiko, som selskabet selv deekker, kan fas hos selskabet.

Ansvarets ophgr

Forsikringsdaekningen ophgrer samtidig med forsikringens ophgr (fx ved udlgb, dgd, skift til anden

pensionsleverandgr, fratraedelse) eller opsigelse.

Ved manglende preemiebetaling ophgrer daekningen efter betingelsernes bestemmelse i § 6 om
praemiebetaling."

Navnet udtaler:

Klageren blev gennem sit ansaettelsesforhold omfattet af pensionsordning. | 2021 blev klageren
opsagt fra sit arbejde, og den 1/4 2022 blev pensionsordningen aendret til en privat ordning.
Den 12/4 2022 overgik klageren til bidragsfri daekning, hvor forsikringerne blev betalt via pensi-
onsopsparingen. | september 2022 modtog selskabet en forespgrgsel fra klagerens bank om
overfgrsel af pensionsopsparing. Ratepensionen skulle overfgres, og livrenten skulle genkgbes
og udbetales. Den 25/10 2022 overfgrte selskabet pensionsopsparingen til banken, og klage-

rens forsikringsdaekninger ophgrte.

Klageren gnsker at fa genoprettet sine forsikringsdaekninger. Klageren har anfgrt, at han i janu-
ar 2022 valgte at fastholde sin pensionsordning med forsikringsdeekninger uden indbetaling,
hvilket selskabet bekraeftede i april 2022. Klageren har anfgrt, at han ikke fik oplyst, at han ved
overfgrslen af pensionsopsparingen ville miste forsikringsdaekningerne hos selskabet. Banken

har oplyst, at selskabet forinden overfgrslen meddelte banken, at der ikke var forsikringer pa
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klagerens pensionsordning. Klageren har anfgrt, at sagsbehandlingen hos selskabet baerer praeg
af gentagende udsattelser pa deadlines, manglende tilbagemeldinger og svar, gentagende ryk-
kere, forkerte datoangivelser og forkerte antagelser og bekraftelser.

Selskabet har principalt gjort geeldende, at selskabet ikke er rette adressat for klagen, hvorfor
klageren bgr afvises. Selskabet har subsidizert gjort gaeldende, at selskabet ikke baerer ansvaret
for, at klageren ingen forsikringsdaekning har ved nedsat erhvervsevne, og at selskabet ikke kan
forpligtes til at genetablere en forsikringsdaekningen. Selskabet har anfgrt, at klageren vidste, at
han havde forsikringsdaekninger i selskabet, som blev betalt via hans pensionsopsparing, og at
klageren anmodede om overfgrsel af den samlede pensionsopsparing og dermed bragt kunde-
forhold i selskabet — herunder forsikringsdaekningerne — til ophgr. Selskabet har anfgrt, at rad-

givningsforpligtelsen pahviler banken, som er klagerens radgiver og nye leverandgr.

Det fremgar af selskabets brev af 27/10 2022, at "Vi har den 25. oktober 2022 opgjort veerdien
pa din pensionsaftale ... og overfgrt til [bank] ... Veer opmaerksom pa, at eventuelle forsikringer

pa aftalen er ophgrt i forbindelse med overfgrslen".

Selskabet har om overfgrslen oplyst, at "Praktisk fremgar det af Selskabets systemer, at Klagers
ordning er i fripolice geeldende fra 1. oktober 2022, da det systemmaessigt bliver noteret til den
1. i en mdned. Foranstaende sker dog f@rst efter overfgrslen er gennemfgrt, og Klager har haft
forsikringsdeekninger i Selskabet frem til at Klagers ordning opggres 20. oktober 2022. Overfgrs-
len til [bank] blev gennemfgrt 25. oktober 2022".

Det fremgar af bankens mail af 21/11 2022 til selskabet: "Vi har fgrt police med nr. som jf. af

emneteksten til [bank] ... Var der forsikringer tilknyttet, eller var det ikke?".

Det fremgar af selskabets mail af 23/11 2022 til banken, at "Pa det tidspunkt ordningen er over-

fgrt til jer, har ordningen vaeret uden forsikringsdeekninger".

Det fremgar af bankens mail af 13/12 2022 til selskabet, at "Jeg bliver oplyst pa telefonen, in-

den jeg anmoder om overfgrsel af [klagerens] ordning, at der ikke er forsikringer tilknyttet. Det-
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te bliver bekraeftet i sammenhang med, at [klageren] modtager slutopggrelse, hvor jeg ringer

for at veere nysgerrig pa den".

Det fremgar af selskabets mail af 22/12 2022 til banken, at "Jeg har talt med radgiver som du
snakkede med d. 20. juli 2022. Han informerer mig at han ikke har oplyst, at der ikke var forsik-
ringer tilknyttet kundens aftale, da du ringede ind til os. Yderligere kan jeg informere, at nar vi
modtager en fuld overfgrsels anmodning, ses det som en opsigelse, da kunden ikke kan vaere
forsikret hos os, nar hele kundens depot ikke laengere er hos os. Vi sender efterfglgende en
slutopggrelse, efter kundens aftale er overfgrt til jer. Heri er der ogsa oplyst, at kunden ikke
leengere har nogle forsikringsdaekninger hos os. Det vil sige efter i har sendt jeres anmodning
afsted til os. Vi ser derfor ikke at fejlen ligger hos os, og vi kan derfor ikke tage vaerdien retur,

eller genoprette kundens forsikringer, uden at der er tale om en reel ny overfgrsel".

Naevnet bemaerker, at navnet kan behandle klagen, idet den blandt andet angar, om selskabet
er erstatningsansvarlig som fglge af selskabets handtering af klagerens pensionsordning i for-

bindelse med overfgrsel til anden finansiel aktgr.

Navnet finder, at klagerens forsikringsdaekninger ophgrte i forbindelse med, at hans pensions-

opsparing blev overfgrt til klagerens bank den 25/10 2022.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at praemien for forsikringsdaekninger blev trukket fra
klagerens pensionsopsparing, og at det er sadvanligt, at forsikringsdeekningerne ophgrer, nar
pensionsordningen overfgres til en anden finansiel aktgr, og kunden dermed ikke leengere har
en pensionsordning hos selskabet. Dette er i overensstemmelsen med den standardtekst, der
findes i selskabets brev af 27/10 2022, hvor det fremgar: "Veer opmaerksom p3a, at eventuelle

forsikringer pa aftalen er ophgrt i forbindelse med overfgrslen".

Naevnet bemaerker, at det er klageren, der skal bevise, at selskabets radgivning eller sagsbe-
handling har vaeret behaftet med sadanne fejl og mangler, at selskabet ifalder et erstatnings-

ansvar.
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Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at statuere, at selskabet er erstatningsansvarlig som
felge af, at klagerens forsikringer ophgrte, da pensionsopsparingen blev overfgrt til klagerens
bank. Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at selskabet — inden pensionsdepotet blev
overfgrt — fejlagtigt har oplyst til banken, at klageren ikke havde nogle forsikringer hos selska-

bet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at klageren ikke har fremlagt referater — som han eller
hans bank matte have lavet — af de telefonsamtaler, de har haft med selskabet. Neevnet be-
maerker, at radgivningsforpligtelsen ved pensionsoverfgrsler pahviler den modtagende finan-

sielle aktgr, det vil sige banken.

Naevnet har ogsa lagt veegt p3, at klageren har oplyst, at han i januar 2022 "vaelger at fastholde
min pensionsordning med forsikringer, uden indbetalinger". Selskabet har oplyst, at selskabet
bekraeftede dette i april 2022. Nar klageren i efteraret 2022 taler med sin bank, har klager haft
anledning til at sikre sig, at banken ved en eventuel overfgrsel var opmaerksom pa klagerens
forsikringer. Klageren kan ikke forvente, at sadanne forsikringer uden videre vil kunne opret-

holdes i selskabet, nar han bringer sin pensionsaftale med selskabet til ophgr.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\IJ{—/“-"JT: }I ._ :



Ankenaevnet for Forsikring

20. 100870

Hans-Jgrgen Nymark Beck



