Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 11. september 2024 blev i sag nr. 100871:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring med basisdaekning.

| klage af 14/12 2023 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Som advokat for husejer ... klager jeg herved til Ankenaevnet for Forsikring over den afggrelse,
som Forsikringsselskabet Gjensidige har truffet henholdsvis den 26. oktober 2023, jfr. bilag 10 og

den 21. november 2023, jfr. bilag 11.
Forsikringsselskabet Gjensidige afviser at deekke den paberabte skade.
| forbindelse med klagen vil klageren nedlaegge fglgende pastand:

PASTAND

Forsikringsselskabet Gjensidige Forsikrings ejerskifteforsikring skal deekke den af klageren pabe-
rabte skade, herunder eventuelle fglgeskader, pa tagkonstruktionen m.m. i boligen beliggende ...

pa ikke under kr. 402.807.

SAGSFREMSTILLING

Gjensidige Forsikringsselskab har anerkendt tegning af en ejerskifteforsikring i forbindelse med

klagerens overtagelse af eiendommen billigende ...
Ejendommen blevet overtaget den 1. september 2018.
Aftalegrundlaget var en kgbsaftale fra 11. juni 2018.

Endelig blev der udarbejdet en Tilstandsrapport / Huseftersynsrapport af 20. maj 2018.
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Skadesanmeldelsen
Den 22. marts 2021 anmelder klageren en skade pa undertaget. Skadeanmeldelsen blev hos for-
sikringsselskabet registreret under skade nr. ...

| forbindelse med forsikringssagen meddelte Forsikringsselskabet Gjensidige, at de ikke gnskede
at deekke sagen vedrgrende undertag.

Dette medfgrte, at klageren indgav en klage til Ankenaevnet for Forsikring den 6. april 2022, jfr. bi-
lag 1.

Den 29. juni 2022 afsagde ankenavnet for forsikring en kendelse [98184], hvoraf fremgik ‘Selska-
bet Gjensidige Forsikring, skal anerkende, at det anmeldte forhold vedrgrende undertaget udgar
en deekningsberettiget skade. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal afholde udgif-
terne til en udbedring af forholdet. En eventuel kontant erstatning forrentes efter forsikringsafta-
lelovens § 24. ...", jfr. bilag 2.

Det fremgik af klagenaevnssagen, at forholdet var omfattet af forsikringspolicevilkarene, og at be-
tingelserne for skadesdakning i gvrigt var opfyldte.

Som fglge af ankenaevnsbehandlingen var der saledes hengaet en periode fra den 6. april 2022 til
den 29. juni 2022.

Den 21. oktober 2022 bliver byggeriet pa ... besigtiget af [ingenigr]. Besigtigelsen er bestilt af For-
sikringsselskabet Gjensidige efter at der har verseret en klagesag ved Ankenavnet for Forsikring.

Rapporten fra [ingenigr], jfr. bilag 3, bliver ikke offentliggjort for klageren og klageren har derfor
ikke noget kendskab til rapportens indhold pa davaerende tidspunkt.

Ved en gennemgang af denne bygningsrapport, jfr. bilag 3, fremgar det, at det er [ingenigrs] kon-
klusion, at: 'Det er ikke muligt fra tagrummet at lappe undertaget, og en partiel udskiftning giver
ingen mening. Undertaget skal veere i ubrudte baner, og kan ikke ophaenges nedefra mellem spae-
rene.’

Undertaget fungerer ikke sddan som det er fremstillet. Skal undertaget udbedres kraever dette, at
taget nedtages, laegter fjernes, og der oplaegges nyt undertag, leegtes igen og tagstenene genop-

legges.

| forbindelse med nedtagning og oplagning ma det forventes en vis grad af tagsten som gar itu og
derfor ma der paregnes en del nyindkgb til at supplere med.

| alt ca. 300 m 2 tagflade af ca. kr. 1.500 /m2.
Sk@nsmaessig udgift udskiftning undertag inkl. moms 400.000-450.000 kr.'

Det fremgar saledes her, at det er ngdvendigt at nedtage taget og fijerne leegter samt oplaegge nyt
undertag og laegte igen samt palaegge tagsten pa ny.
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Det skal bemaerkes, at den anslaede udgift pa kr. 400.000-450.000 inkl. moms er vaesentlig hgjere
end den udgift som Forsikringsselskabet Gjensidige hidtil kunne anerkende.

Fgrst den 1. marts 2023 meddeler Gjensidige, at klageren har faet medhold hos Ankenaevnet for
Forsikring, og det meddeles, at rapporten for [ingenigr], jfr. bilag 3, er grundlaget for den endelig
beslutning hos Forsikringsselskabet Gjensidige om at ville daekke skaden. Som det fremgar af kla-
gesagen, har Forsikringsselskabet Gjensidige i flere omgang siden 2021 afvist at deekke skaden.

Ved samme lejlighed beklager Forsikringsselskabet Gjensidige at man i flere omgange har haft
meget lange svar-tider igennem processen, men at Ankenaevnets afggrelse har givet klageren
medhold og at man herefter ma videre med sagen for at fa denne afsluttet.

Den 20. marts 2023, som er ca. 3 uger efter Forsikringsselskabet Gjensidiges udmelding om daek-
ning, fremsendes et overslag fra [tgmrerl] via mail til Forsikringsselskabet Gjensidige. [Temrer1]
har igen vaeret ngdt til at besigtige ejendommen ca. 2 ar efter at [temrer1] besigtigede ejendom-
men fgrste gang, hvor klager ikke kunne fa medhold.

Imidlertid gnskede klageren at benytte et lokalt tgmrerfirma og klageren indhentede derfor et
overslag fra firmaet [tgmrer2]. Dette overslag blev indhentet efter at taget var afmonteret. Over-
slaget fra [tgmrer2] fremlaegges som bilag 9. Dette overslag fremkommer efter, at klageren tidli-
gere den 4. april 2023 fik et prisoverslag som klageren fremsendte til Forsikringsselskabet Gjensi-
dige, jfr. bilag 4. Det fremgar af det seneste overslag, jfr. bilag 9, at skadens omfang andrager et
stgrre belgb. Overslaget ligger imidlertid indenfor den prisramme, som fremgar af [ingenigrs]
rapport, jfr. bilag 3.

Den 12. april 2023 meddeler Forsikringsselskabet Gjensidige til klager, at overslaget fra firmaet
[temrer2] er at betragte som et tilbud og at firmaet [tgmrer2] dermed er billigst, og derfor kan fa
opgaven. Forsikringsselskabet Gjensidige meddeler — via mange mails - at man gnsker at fjerne
flere poster fra overslaget som f.eks. fuglegitter m.m. Alligevel opnar parterne enighed om arbej-
dets omfang.

Det pkonomiske mellemvaerende kan pa davaerende tidspunkt opggres saledes:
Overslag fra [tgmrer2] pa 272.607,00

Gjensidige Forsikring erstatter med et belgb svarende til 221.577,00
Dette pa baggrund af en afskrivning pa kr. 45.930 samt en selvrisiko pa kr. 5.100.

Forsikringsselskabet Gjensidige meddeler samtidigt, at det er det samlede belgb der afskrives p3,
herunder stilladsleje, fuglegitter, krantimer og leje af mandskabsvogn m.m. og ikke blot underta-
gets vaerdi. Der afskrives saledes pa alle omkostningsfaktorer med henvisning til deres nedskriv-
ningstabel.

Den 22. maj 2023 meddeler firmaet [tgmrer2], at man kan opstarte renoveringsprojektet i den
faérste uge i august 2023, safremt vejret ikke forhindrer dette. Imidlertid papeges det, at det kan
vaere vanskeligt at fremskaffe handveerkere og det papeges samtidigt ogsa at man har veeret inde i
en meget regnfuld periode, og at man ikke gar i gang hvis det fortsat regner.
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Forsikringsselskabet Gjensidige underrettes af klager om dette forhold, og Forsikringsselskabet
Gjensidige bekraefter, at klager blot kan opstarte arbejdet.

Den 14. august 2023 meddeler firmaet [temrer2], at man kan pabegynde arbejdet i starten af sep-
tember 2023, hvis vejret imidlertid ikke fortsat forhindrer det udendgrs arbejde, idet der har vee-
ret tale om en meget regnfuld sommer.

Forsikringsselskabet Gjensidige underrettes igen, og her fortzeller skadesbehandleren, at et er-
statningsbelgb fgrst foraeldes efter 10 ar. Det erstatningsbelgb man taler om her er pa kr.
221.577. Det meddeles samtidigt, at erstatningen ikke indeksreguleres, sa der tages ikke hgjde for
prisstigninger o.lign.

Den 1. september 2023 udlgber ejerskifteforsikringens saedvanlige daekningsperiode. Forsikrings-
selskabet Gjensidige har nu fgrst efter 24 maneder anerkendt en begraenset daekning af skaden.

Den 22. september 2023 starter firmaet [temrer2] med at opsaette stillads, da vejrprognosen er
nogenlunde fornuftig.

Forsikringsselskabet Gjensidige underrettes igen, da den 1. a conto regning skal betales.

Den 28. september 2023 er byggeleder ... til stede pa byggepladsen som reprasentant for firmaet
[temrer2]. Byggeleder ... meddeler, at han er bekymret for tagets generelle stand, herunder byg-
ningskonstruktionen og ikke mindst de ikke-understgttede udhaeng, som har sat sig meget i for-
hold til hvad der er normalt, og hvilket ikke er forsvarligt.

Forsikringsselskabet Gjensidige kontaktes igen og orienteres om skadens omgang. Skaden er ogsa
tidligere meddelt til Forsikringsselskabet Gjensidige, men Forsikringsselskabet Gjensidige har tidli-
gere blot konstateret, at limtraesbjeelkerne var underdimensionerede, men at det kun betgd no-
get visuelt for huset, og at det ikke nedsatte husets gvrige funktioner vaesentligt.

Det er saledes forst i forbindelse med nedtagning af tag og undertag, at det konstateres, at der er
en fglgeskade, der knytter sig til undertaget, idet man fgrst efter afdaekning af tagkonstruktion
kan konstatere, at der er yderligere mangler i forbindelse med udhaeng og manglende limtraes-
bjeelker i udhangene.

Klager gennemgar herefter pa ny Forsikringsselskabet Gjensidiges forsikringsbetingelser, hvoraf
fremgar, at Forsikringsselskabet Gjensidige daekker en skade, safremt man 'erfaringsmaessigt' ved,
at der vil udvikle sig en skade, hvis der ikke bliver iveerksat foranstaltninger til begraensning af
skadens omfang.

Det fremgar her, at man fra Forsikringsselskabet Gjensidige forstar en 'skade' som et brud, leeka-
ge, deformering, svaekkelse, revnedannelse m.m., som kan udvikle sig.

Firmet [temrer2] meddeler til klageren, at der ikke er nogen understgttende elementer i udhaen-
gene pa huset, og at de limtraesbjaelker som Forsikringsselskabet Gjensidige har estimeret til at
vaere underdimensionerede, ikke eksisterer, idet husets tagkonstruktion netop ikke er forsynet
med limtraesbjaelker som fgrst antaget af Gjensidige Forsikrings taksator ... Firmaet [tgmrer2] kan i
gvrigt ved lasermaling konstatere, at det stgrste af udhangene har sat sig mere en 6 cm pa en
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leengde pa under 4 meter, hvilket er 'bekymrende’, og det i den grad ma betragtes som en svak-
kelse af tagkonstruktionen.

Der konstateres saetningsskader i gavlen, og gavlen har ydermere skubbet til ydermurene. Yder-
murene er saledes blevet skubbet ud af pa grund af vaegten fra taget, og selve tagkonstruktionen
ma betragtes som vaerende saerdeles svaekket i forhold til hvad der var tilteenkt.

Den 9. oktober 2023 udfaerdiger byggeleder ... fra firmaet [temrer2] en rapport, som beskriver
dels i form af tekst og dels i form af billeder skadens omfang.

Rapporten uden kommentarer fremlagges som bilag 5.

Rapporten med kommentarer fra klager fremlaegges som bilag 6.

Det nye overslag fra [tgmrer2] af 9. oktober 2023 fremlaegges som bilag 7.
Forsikringsselskabet Gjensidige underrettes igen om sagens status.

Den 9. november 2023 kontakter klageren ... der har udarbejdet bygningsrapporten, jfr. bilag 3,
idet klageren gerne vil have lejlighed til at gennemga rapporten. Rapporten har ikke tidligere vee-
ret udleveret fra Forsikringsselskabet Gjensidige.

Klageren far nu kendskab til rapporten, som altsa ikke tidligere har vaeret udleveret fra Forsik-
ringsselskabet Gjensidige. Det fremgar her, at ... fra Forsikringsselskabet Gjensidige, som tidligere
har behandlet klagesagen, har modtaget rapporten allerede i oktober 2022, og dermed har vaeret
bekendt med, at skadens omfang var estimeret til kr. 400.000-450.000.

Klageren kan saledes konstatere, at tilbuddet fra [tgmrer2] var pa kr. 272.607, men at Forsikrings-
selskabet Gjensidiges egen radgiver [ingenigr] har vurderet skaden til kr. 400.000-450.000.

Klageren mener i relation hertil, at Forsikringsselskabet Gjensidige har handlet mod bedre viden-
de, nar de allerede i oktober 2022 har kendt skadens belgbsmaessige omfang som er langt hgjere
end det senere anerkendte. Klageren er ligeledes utilfreds med, at rapporten ikke har veeret frem-
lagt, saledes at de handvaerkere der senere skulle udfgre arbejdet kunne danne sig et overblik
over skadens omfang.

Forsikringsselskabet Gjensidige underrettes igen, men besvarer ikke henvendelsen.

Klageren har tidligere konstateret, at der er vaesentlige skader pa murveerket som fglge af tagkon-
struktionens pavirkning af de baerende mure, jfr. bilag 8. Forsikringsselskabet Gjensidige mener
dog ikke, at det har relation til tagkonstruktionen som helhed.

Den 14. november 2023 klager klageren pa ny til Forsikringsselskabet Gjensidige.
Forsikringsselskabet Gjensidige henviser til deres taksator ... Det var taksator ... som ogsa tidligere

- af flere omgange - afviste pa vegne af Forsikringsselskabet Gjensidige at skulle deekke udgifterne
til undertaget tilbage i 2021.
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Taksator ... har besigtiget ejendommen flere gange og [taksator] har vedrgrende husets veegge,
lofter og udhaeng samt satningsskader blot meddelt, at det var 'forskellige variationer af hvad
man mdtte pdregne som almindelig vedligeholdelse, ndr man var husejer.’

Der har ikke herefter vaeret korrespondance mellem klager og Forsikringsselskabet Gjensidige.

Den 22. november 2023 afsluttes entreprisen af firmaet [tegmrer2] og der faerdigfaktureres med et
belgb pa i alt kr. 402.807 inkl. moms, jfr. bilag 9.

Konklusionen er saledes fglgende:

Klageren har fgrst efter at der er foretaget en demontering af tag og undertag kunnet konstatere,
at der er vaesentlige skader som fglge af mangler ved tagkonstruktionen, der har medfgrt betyde-
lige pavirkninger, dels af selve tagkonstruktionen, og dels af bygningens murveerk, herunder ud-
hang og ydermure, hvilket har medfgrt en betydelig ustabilitet vedrgrende taget. Der er saledes
tale om en ngdvendig reparation for at modvirke yderligere skade og for at modvirke, at taget ik-
ke kollapser, eller yderligere forskubber ydermurene.

En reparation er sdledes ngdvendig for at begraense skadens omfang.

Endelig ma det konstateres, at Forsikringsselskabet Gjensidiges langsommelighed i sagsbehand-
lingen har medfgrt, at sagen er traeneret i betydeligt omfang til skade for klageren.

ANBRINGENDER

Pa klagerens vegne vil jeg saledes til stgtte for pastanden ggre geeldende:

Det ggres gaeldende, at klageren har Igftet bevisbyrden og ogsa dokumenteret tilstedevaerelsen af
de paberabte mangler pa overtagelsestidspunktet, og at skaderne/manglerne derfor bgr daekkes
af ejerskifteforsikringen, blandt andet med henvisning til rapporten udarbejdet af [ingenigr], jfr.
bilag 3, og med den henvisning til den rapport der er udarbejdet af firmaet [tgmrer2], jfr. bilag 5.

Det ggres geldende, at skaderne/manglerne er omfattet af policevilkarenes pkt. 18.3, jfr. pkt. 15,
hvorfor forsikringsselskabet skal dakke skaden.

Det ggres herudover gaeldende, at skaderne/manglerne er daekket af ejerskifteforsikringen i hen-
hold til forsikringspolicebetingelserne, idet det ggres geeldende, at der er tale om en sammen-
haengende skade, som saledes er anmeldt inden udlgbet af daekningsperioden.

Endelig vil klageren ggre geldende, at Forsikringsselskabet Gjensidige ungdigt har traeneret sa-
gen, og derefter efterfglgende paberabt sig, at yderligere daekning af skader ikke kan ske som fgl-
ge af, at ejerskifteforsikringsdeekningsperioden nu er udlgbet. Klager vil heroverfor ggre geelden-
de, at skaden er anmeldt inden deekningsperiodens udlgb og at der er en tilstraekkelig sammen-
haeng mellem den tidligere og den nu konstaterede skade/mangel.

Pa baggrund af ovenstdende anbringende vil klageren sdledes ggre geeldende, at skader-
ne/manglerne er deekket af vilkdrene i forsikringspolicevilkarene, hvorfor der er tale om en dak-
ningsberettiget skade."
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Klagerens advokat har den 4/1 2024 bl.a. anfgrt:

"I fortseettelse af min klageskrivelse af 14. december 2023 skal jeg herved aendre pastanden, idet
min klient har faet en yderligere faktura vedrgrende afhjeelpning af mangler pa fglgeskader pa
tagkonstruktionen.

Kopi af Faktura 6711 af 27. december 2023 er vedhaeftet,
Pa baggrund heraf vil klageren nedlaegge fglgende ny

PASTAND

Forsikringsselskabet Gjensidige Forsikrings ejerskifteforsikring skal daekke den af klager paberabte
skade, herunder evt. fglgeskader, pa tagkonstruktion m.m. i boligen beliggende ... pa ikke under
kr. 446.758,89."

Selskabet har den 27/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Ejendommen er et familiehus opfgrt i 2006. Pa baggrund af tilstandsrapport udarbejdet den 20.
maj 2018 (bilag A) tegnes 5-arige ejerskifteforsikring med basisdaekning for perioden 1. september
2018 til 1. september 2023 (bilag B). Forsikringsbetingelser nr. 2535004 var gaeldende (bilag C).

Supplerende sagsfremstilling
Vi kan ikke helt genkende advokatens sagsfremstilling, hvorfor vi her supplerer med en sagsfrem-
stilling, som trods omfang er af overordnet karakterer.

Skade nr. 4 om undertag

Som anfgrt af advokaten afsiger Ankenaevnet kendelse den 29. juni 2022 i 98184 om undertag.
Naevnet finder, at der er tale om en deekningsberettigende skade for forhold vedrgrende under-
tag. Vi orienteres om kendelsen den 5. juli 2022. Vi formoder at advokaten som ligeledes fgrte
denne sag for klager, modtog samme meddelelse med information om retsvirkningen af kendel-
sen, herunder at selskabet indenfor 30 dage kunne anfaegte kendelsen, skete dette ikke var sel-
skabet bundet af kendelsen.

Den tidligere sag 98184 angik skade pa bygningens undertag som fglge af manglende undertags-
bindere/undertagsstrammere. Vi havde ikke konstateret manglende tagbindere, derimod var der
vores opfattelse at undertagets levetid var udlgbet.

Den 8. august 2022 bekrzefter skadeafdelingen overfor klager, at vi har modtaget kendelsen fra
Ankenaevnet og vi har rekvireret netveerkshandvaerker ([temrer1]) til besigtigelse med henblik pa
tilbud pa udbedring. Samtidig anmoder vi klager om at indhente et tiloud samt oplyser, at ejerskif-
teforsikring vil deekke udbedring efter det billigste tilbud (bilag D).

Den 16. august 2022 vender netvaerkshandveerker tilbage og meddeler os, at undertaget har de
ngdvendige og pakraevede undertagsstrammere, men undertaget er revnet flere steder, da un-

dertaget er udtjent.

Den 17. august 2022 rejser klager krav om refusion af advokatomkostninger til fgrelse af sagen.
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Skadeafdelingen har dialog med netvaerkshandveerk i forlaengelse af meddelelsen den 16. august
2022, hvor netveerkshandveerker fastholder, at taget er udfgrt forskriftmaessigt, at det ganske vist
er udfgrt af forskelligt materiale, men de aktuelle forhold skyldes, at taget er udtjent. Af den
grund er netvaerkshandvaerker ikke helt klar over hvad der skal gives tilbud pa.

Vi drgfter sagen interne ogsa med taksator, som har besigtiget forholdet ([taksator]), der er af
samme opfattelse som netvaerkshandvaerker.

Den 29. september 2022 anmoder undertegnede [ingenigr] om at foretage besigtigelse med hen-
blik pa en vurdering af ngdvendig udbedring af undertag, men ogsa en vurdering af skadearsag.
Klager og klagers advokat orienteres samme dag (bilag E).

Den 21. oktober 2022 modtager vi rapport fra [ingenigr] (bilag 3). Rapporten angiver at underta-
get er udtjent, men kan ikke fastsla arsag. Det angives, at forholdene delvist har vaeret tilstede pa
overtagelses tidspunktet.

Rapporten giver os ikke grundlag for yderligere i forhold til den meddelte daekning, hvorfor sagen
fortsaetter ueendret og skadeafdelingen afventer klages tilbud for udbedring af undertag.

Klagers krav om refusion af advokatomkostninger behandles af undertegnede pa skadeafdelin-
gens
anmodning.

Sidelgbende hermed vurderes og behandles muligt regreskrav overfor den bygningssagkyndige
som har udarbejdet tilstandsrapporten.

Den 1. marts 2023 vender skadeafdelingen tilbage til klager og erindrer om det tidligere kontrol-
tilbud. Da undertaget skal skiftes som helhed g@gres opmaerksom pa afskrivning, jf. forsikringsbe-
tingelserne. Det er korrekt, at skadeafdelingen her beklager ekspeditionstiden i forhold til en me-
re formel tilbagemelding pa rapporten fra [ingenigr] (bilag 3), men det er ikke korrekt at skadeaf-
delingen beklager, at de 'i flere omgange har haft meget lange svartider igennem processen'. Ska-
deafdelingens sagsbehandling for de anmeldte skader har, fraset dette tilfalde, vaeret konsistens
igennem forlgbet.

Derimod sker der en misforstaelse i forhold til klagers isoleret krav om refusion af advokatom-
kostninger, som bevirker, at refusionen af advokatomkostninger forsinkes. Kravet blev behandlet
straks i forlaengelse af klagers erindring, og undertegnede beklagede forsinkelsen (bilag F).

Marts 2023 har vi dialog med klager bl.a. om tidligere omtalte kontroltilbud, ligesom klager gn-
sker, at vi sender arbejdsbeskrivelse.

Den 4. april 2023 modtager vi tilbud fra klager (bilag 4). Den 12. april 2023 accepterer vi klagers
tilbud for udskiftning af undertag, da dette er billigst, samtidig opg@res erstatningen (bilag D). Vi
afviser daekning for tilbuddets forbedring/optimering. Efter kort dialog kommer vi til enighed.

For sa vidt angar afskrivning kan vi oplyse, at der alene sker afskrivning pa omkostninger som di-
rekte relaterer sig til udbedring af undertag. Der er ex. ikke sket afskrivning pa fuglegitter.
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Advokaten henviser til bilag 9, som er tilbud pr. 22. november 2023. Vi er uforstaende overfor til-
buddet, idet tilbuddet synes at veere fremkommet efter udbedring er udfgrt og vi har afregnet
overfor klager, hvilket skete den 11. november 2023.

Den 19. april 2023 spgrger klager til udbetaling af erstatning, hvortil vi oplyser, at dette sker i for-
lengelse af faktura for udfgrte arbejde. Herefter spgrger klager til hvem som skal financiere af-
skrivningen mv. Vi oplyser, at dette kan vi ikke vaere behjzelpelig med.

Den 24. april 2023 oplyser vi pa klagers anmodning, at klagers krav pa erstatningsbelgbet foreel-
des efter 10 ar, men vi anbefaler at udbedring igangseaettes, da vi ikke daekker prisstigninger eller
mulig skade pa underliggende konstruktioner som fglge af manglende udbedring (bilag D).

Den 16. maj 2023 oplyser klager at arbejdet pabegyndes omkring 1. august 2023.

Herefter modtager vi fg@rst henvendelse fra klager den 27. september 2023, hvor klager spgrger til
aconto afregning. Vi oplyser, at aconto afregning kan ske lgbende.

Den 28. september 2023 oplyser klager, at klagers handvarker har konstateret fejl ved taget og
konstruktionen, som klager gnsker at anmelde.

Den 29. september 2023 oplyser vi, at policen er ophgrt pr. 1. september 2023, hvorfor nye for-
hold ikke kan anmeldes.

Samme dag vender klager tilbage og g@r geeldende, at vi har trukket sagen i langdrag, hvilket ma
givet et tillaeg. Vi svarer ligeledes samme dag, at sagen har vaeret lang, at der har vaeret klaget til
Ankenzvnet med efterfglgende sendring i daekning. Dette kan ikke sendre de geldende forsik-
ringsbetingelserne. Uden nogen form for tilsagn om yderligere oplyser vi, at vi gerne gennemgar
tidligere anmeldte skader for vurdering af mulig sammenhaeng.

Vi gennemgar sagsforlgbet for tidligere skadeforhold, men konstaterer at dette forhold er vurde-
ret korrekt (bilag G). Der afdeekkes ikke forhold, som kan begrunde at klager skulle opna en bedre
retsstilling i forhold til efteranmeldelse. Den 2. oktober meddeler vi klager, at vi fastholder, at der
ikke kan ske efteranmeldelse af nye forhold efter policeudlgb. Vi oplyser, at vi den 24. april 2023
sendte klager en konkret erstatningsopggrelse, og at der derfor har veeret tid til at igangsaette ud-
bedring inden policeudlgb. Vi fastholder i det hele vores synspunkt, men tilbyder at klager kan
sendes os alt materiale pa sagen, hvorefter vi vil gennemga dette og vurdere om der er en sam-
menhang til sagen om undertaget.

Samme dag, den 29. september 2023, vender klager tilbage, og oplyser, at 'der ikke kan trylles
handveaerkere frem' og de har vaeret ngdt til at vente pa vejret tillod en udbedring. Klage gor geel-
dende, at der havde vaeret mere tid, hvis vi anerkendt forholdet i forlaengelse af klagers anmeldel-
se.

Den 9. oktober 2023 modtager vi tilbud for de skader, som klager mener kan henfgres det an-
meldte
(undertagssagen, bilag 7) samt en fejlrapport (bilag 6 (og 5)).
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Den 12. oktober 2023 oplyser vi, at taksator kan besigtige i uge 43/44. Samme dag svarer klager,
at alle forhold 'er ved at blevet lavet, da der var mulig fare for nedstyrtning pa sigt og flere saet-
ningsskader pa huset end der er i forvejen'.

Den 23. oktober 2023 skriver vi, at de nye forhold behandles pd andet nummer (skade nr. 5 m.fl,,
se nedenfor), og den aktuelle skadesag alene angar undertaget og bruges til erstatningsudbetalin-
gen.

Samme dag skriver klager, at vi har slettet mailhistorik. Derudover anfgrer klager, at de forhold
deres byggeleder har konstateret vil blive udbedret, og de vil tage billeder mv. Klager anfgrer, at
vi burde have konstateret forholdene tidligere.

Vi oplyser, at vi har ikke slettet sagshistorikken og klagers bemaerkninger ikke giver os anledning
til at @endre vurdering.

Den 10. november 2023 bekrzefter klager, at udbedringen er faerdig, hvorefter vi udbetaler det
anerkendte belgb samt oplyser, at sagen nu er afsluttet.

D. 14. november 2023 skriver klager, at sagen langt fra er afsluttet, og bemarker bl.a. at nedbgj-
ning ved udhang ikke er en ny anmeldelse, at oplysningerne (bilag 6) blot er nye oplysninger til
det allerede anmeldte, at rapporten fra [ingenigr] (bilag 3), belyser det der nu er anmeldt, at
Gjensidige har tilbageholdt oplysninger, som har gjort handveaerkere ikke har haft reel mulighed
for at byde ind pa opgaven pa et oplyst grundlag.

Skadeafdelingen besvarer klagers indsigelser den 21. november 2023 (bilag 11). Klagers indsigel-
ser
giver os ikke anledning til at &endre vurdering.

Skade nr. 5 m.fl. om tidligere og nyanmeldte forhold

Som anfgrt fastholder vi, at nye forhold ikke kan anmeldes da policen er udlgbet pa tidspunktet
for

anmeldelsen (bilag 6). Taksator ... vil dog besigtige mulig tidligere anmeldte forhold under under-
tagssagen, altsa foretage revurdering af tidligere anmeldte forhold, som kunne have en relation til
det anmeldt (bilag G).

Taksator besigtiger den 25. oktober 2023 og sender sin vurdering til klager dagen efter den 26. ok-
tober 2023 (bilag 10).

Som det fremgar af taksators tidligere afggrelse fra 27. januar 2022 (bilag G), har taksator tidligere
besigtiget og vurderet bjalke ved terrasse mod syd (ved kgkken) og bjelke over terrasse (mod
sydvest). Det er i forbindelse med den aktuelle udbedring af undertaget abnet op i konstruktio-
nen. Ved

udhaeng/overdaekkede omrader rundt pa bygningen hvor underbeklaedning til udhaeng nu er fjer-
net og konstruktionen er blotlagt, kan det konstateres, at der ikke er udfgrt bjaelkeunderstgtning
over underbeklzedning ved kgkken, bag garage og ved indgang.

Taksator har undersggt byggetegninger og kan konstatere, at spaerhovedet er beregnet og udfgrt
udkraget 1,2 m, hvilket svarer til de faktisk forhold. Konstruktionen er udfgrt som projekteret, og
som godkendt af byggemyndigheden.
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Da konstruktionen har tjent sit formal siden opfgrelsen i 2006 og der ikke er konstateret nogen
form for skade ma vi fastholde, at vi ikke kan tilbyde at daekke forstaerkning.

For revner i mgrtelfuger anfgrer klager, at der er tale om satninger (vi antager at dette er vist ved
bilag 8). Taksator konstaterer, at der er tale om almindelige bevaegelsesrevner, som ikke kan side-
stilles med saetningsrevner. Revnerne har ikke en karakter eller et udtryk, som svarer til revner,
der er forarsaget af saetninger fra fundamat, der ses heller ikke revner i mursten.

Taksators konstaterer, at de revner, som blev fremvist ved besigtigelsen i det hele svarer til tidli-
gere

anmeldte forhold fra 2021 og taksators afggrelse 27. januar 2022 (bilag G). Taksator fastholder
herefter de tidligere afggrelse, da de viste forhold ikke er udtryk for deekningsberettigende skade
(bilag 10).

Taksators berigtigelse ved besigtigelsen den 25. oktober 2023 giver saledes ikke grundlag for at
endre tidligere truffet afggrelser. Vi bemaerker, at der under tidligere sag er meddelt daekning til
udbedring af inddaekning for enden af skotrende mod sydgst. Dette forhold synes ogsa naevnt i bi-
lag 6, men dette er sdledes vurderet og anerkendt tidligere.

Som anfert ovenfor gg@r klager indsigelser den 14. november 2023, som besvares den 21. novem-
ber
2023, men uden at dette medfgrer andringer i vores vurdering.

Vi bemaerker, at vi ikke har konstateret forhold pa ejendommen som angiver, at bygningen er
svaekket, herunder tegn pa kollaps eller andet.

Sagen indbringes herefter for Ankenavnet.

Vores vurdering

Vivil i det fglgende kommentere advokatens klageskrift. Er der skadeforhold eller andet, som ind-
gar i klagen, som vi ikke har kommenteret eller pa anden made begrundet vores synspunkt hgrer
vi gerne herom med henblik pa at afgive bemaerkninger.

| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at dokumen-
tere eller godtggre, at der foreligger en daekningsberettigende skade, herunder ogsa stgrrelsen af
det krav, som klager fremszetter.

Ad skaden pd undertag, tagkonstruktion og murvaerk udgar en og samme skade

Vi forstar, at klageres advokat er af den opfattelse, at de forhold, som klagers tgmrer har papeget
i

forbindelse med udskiftning af undertag, jf. bilag alle udggr et og samme skadeforhold.

Overordnet skal vi ggre geeldende, at hvorvidt der er tale om samme skadeforhold beror dels pa
om den konkrete skadearsag er den samme samt om forholdet angar samme bygningsdel.

| overensstemmelse med kendelsen 98184 har vi meddelt deekning til udskiftning af undertag. |
forbindelse med udbedring afmonteres tagbelaegningen. Vi forstar, at det i den forbindelse bliver
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mulig at fa et direkte indkig i konstruktionen, hvorefter klagers tgmrer konstaterer en raekker for-
hold, som anmeldes til os ved fejlrapport af 9. oktober 2023 (bilag 6 (og 5)). Rapporten angiver
felgende:

Gavl med stort udhaeng

Udhaeng have 1

Udhaeng have 2

Udhaeng ved hovedindgang

Skotrende

Tagfod

Tag og undertag generelt

NoubhwnNpeE

1.Gavl med stort udheeng
Vi kan ikke umiddelbart se, at dette forhold er anmeldt til os forud for policens ophgr den 1. sep-
tember 2023.

Da forholdet ikke er anmeldt i policens Igbetid, kan vi ikke tilbyde at realitetsbehandle det an-
meldte.

For fuldsteendighedens skyld skal vi oplyse, at dersom forholdet var anmeldt rettidigt i policens
Ipbetid, er det vores opfattelse, at rapporten ikke beskriver daekningsberettigende skadeforhold
for det aktuelle.

Vi kan konstatere at bygningen er opfgrt i 2006 og forholdene har bestaet siden opfgrelsen uden,
at manifesterer sig i skadeforhold — der er ikke pavist aktive satninger pa grund af konstruktio-
nens

udfgrelse eller andet, som er udtryk for daekningsberettigende forhold.

2. 0og 3. Udheeng have 1 og 2

Det er umiddelbart vores opfattelse, at disse forhold er anmeldt tidligere i forbindelse med den
oprindelige anmeldelse om undertag og behandlet under skadesag nr. 5 som 'Bjalke ved terrasse
mod syd (ved kgkken) og bjeelke over terrasse (mod sydvest)'.

| forleengelse af besigtigelse vurderede taksator den 27. januar 2022 (bilag G), at de anmeldte for-
hold ikke havde manifesteret sig i daekningsberettigende skade, hvorfor vi ikke kunne tilbyde
daekning.

Foranlediget af naervaerende besigtiger taksator pany den 25. oktober 2023. | afggrelse af 26. ok-
tober 2023 anfgrer taksator at forholdene fortsat ikke har manifesteret sig i skade i ejerskiftefor-
sikringens forstand, og vi derfor ikke kan tiloyde forstaerkning (bilag 10).

Vi skal bemarke, at konstruktionen i gvrigt er udfgrt i overensstemmelse med byggemyndighe-
dens

godkendelse og der i gvrigt ikke kan konstateres aktuel skade (bilag 10), som anfgrt har forholdet
ikke manifesteret sig i en deekningsberettigende skade.

4.Udhaeng ved hovedindgang
Klagers temrer anfgrer, at forholdet er det samme som 'udhang have 2'.
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Forholdet er ikke anmeldt til os forud for rapporten fra 9. oktober 2023. Da policen er ophgrt den
1. september 2023, er forholdet ikke anmeldt i policens Igbetid, og vi kan derfor ikke tilbyde reali-
tetsbehandling af forholdet.

Blot for fuldsteendighedens skyld skal vi oplyse, at oplysningerne i fejlrapporten (bilag 6) ikke af-
daekker daekningsberettigende forhold, hvorfor forholdet under alle omstaendigheder ikke vil vae-
re

daekningsberettigende. Den omstandighed, at tagrenden eventuelt har en lunke kan ikke fgre til
andet resultat, da dette forhold heller ikke har manifesteret sig i en skade, jf. ejerskifteforsikrin-
gens

skadebegreb.

5.Skotrende
Vi har den 27. januar 2022 anerkendt forhold vedrgrende utzethed ved skotrende, og anmodet
klager om at indhente tilbud pa udbedring.

| fejlrapporten (bilag 6) beskrives, at skotrenden er fejludfgrt. Dette er ikke tidligere anmeldt til
os. Da forholdet fgrst anmeldes ved fejlrapporten efter policens udlgb, kan vi ikke tilbyde at reali-
tetsbehandle forholdet.

For fuldsteendighedens skyld bemaerker vi, at der ikke beskrives ikke hverken aktuel eller tidligere
skade, men alene at er fejludfgrt med risiko for skade. Der er ikke konstateret nogen form for
skade i policens 5-arige Igbetid. Fejludfgrelse er ikke i sig selv udtryk for daekningsberettigende
skade under ejerskifteforsikringens deekning.

6.Tagfod
Dette forhold har ikke tidligere vaeret anmeldt, og dermed er det fgrst oplyst ved fejlrapporten,
som er fremkommet efter policens udlgb.

Vi kan derfor ikke tilbyde at realitetsbehandle forholdet.

Blot for fuldsteendighedens skyld er det vores opfattelse, at fejlrapporten ikke afdaekker daek-
ningsberettigende forhold, jf. ejerskifteforsikringens skadebegreb.

7. Tag og undertag generelt
Det er uklar for os preecis hvad klagers temrer paberaber, da der allerede er meddelt deekning til
etablering af nyt undertag, jf. kendelse 98184.

Der er ikke i fejlrapporten afdaekket deekningsberettigende forhold, som udspringer af forholdet
omkring det anmeldte undertag og vi kan derfor ikke tilbyde yderligere end den allerede meddel-
te dekning.

Blot for fuldstaendighedens skyld skal vi oplyse, at ved udskiftning af undertag vil udbedring ske i
overensstemmelse med geeldende regler, og saledes vil det nye undertag blive lagt korrekt.

Sammenfattende skal vi anfgre, at den tegnede ejerskifteforsikring daekker skade, som defineret i
forsikringsbetingelserne punkt 18.3.
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Ejerskifteforsikringen er en skadeforsikring, som daekker skade, jf. forsikringsbetingelsernes punkt
18. Forhold, som alene angar ulovlig bygningsindretning, fejludfgrelse jf. vejledninger/teknisk feel-
leseje eller andre forhold er ikke i sig selv udtryk for daekningsberettigende skade. Det er et krav
for dekning, at forholdet i sig selv opfylder ejerskifteforsikringens skadebegreb.

Det er et krav, at det pageeldende forhold konstateres og anmeldes i forsikringstiden, jf. forsik-
ringsbetingelsernes punkt 15.

Ad anmeldt rettidigt, inden policeudlgb

Policen udlgb den 1. september 2023 og da anmeldelse af forhold vedrgrende tagkonstruktionen
ferst sker den 9. oktober 2023 pr. hvilken dato klager uploader rapport fra tgmrer (bilag 5, bilag 6
er fremlagt under sagen her) er anmeldelse sket efter policeudlgb og vi kan ikke tilbyde at reali-
tetsbehandle de anmeldte forhold, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 15.

Det er yderligere et krav, at de anmeldte forhold er konstateret i forsikringstiden, som anfgrt i
den navnte bestemmelse. Vi forstar, at de efteranmeldte forhold fgrst er konstateret den 29.
september 2023 og saledes efter 1. september 2023.

Vi ma saledes fastholde, at vi ikke kan tilbyde at realitetsbehandle efteranmeldte forhold, som ik-
ke er anmeldt i policens Igbetid.

Vi skal bemaerke, at vi naturligvis har gennemlaest det modtagne om de nye forhold i fejlrapporten
(bilag 5 og 6). Som anfgrt tidligere er det vores opfattelse, at fejlrapporten ikke afdaekker daek-
ningsberettigende forhold, jf. policens daekning 18.3.

Ad vi har traeneret sagen

| forlaengelse af Ankenavnets kendelse meddeler vi klager den 8. august 2023 [2022], at vi har
modtaget kendelsen og vi vil bede netveerkshandvaerker om at afgive tilbud pa udbedring, ligesom
vi beder klager om at indhente tilbud.

Netvaerkshandvaerker vender tilbage til os, og anfgrer, at undertaget er forskriftsmaessigt monte-
ret, og de aktuelle skader er aldersbetinget. Det er derfor uklart for netveerkshandvaerker hvad
der skal afgives tilbud pa med baggrund i kendelsen. Henset hertil samt at taksator vedvarende li-
geledes fastholder, at undertaget er forskriftmaessigt monteret og at revner i undertag skal henfg-
res til udlgb af levetid, drgftes sagen internt.

Pa den baggrund indhenter vi en vurdering fra ekstern ingenigrradgiver ..., bilag 3. Som det frem-
gar af vores anmodning til ekstern ingenigrradgiver, beder vi om en vurdering af skadearsag, men
ogsa hvordan det anmeldte skal udbedres. Klager og klagers advokat orienteres ved mail den 29.
september 2022 (bilag E).

Efter den eksterne radgivers besigtigelse udarbejdes rapport pr. 21. oktober 2022 (bilag 3). Rap-
porten var entydig, og gav ikke grundlag for anden vurdering. | forlaengelse heraf afventede vi blot
det tilbud fra klagers temrer, som vi tidligere havde anmodet om.

Vi medgiver, at det ville vaere naturligt, at vi efter modtagelsen af rapporten kvitterede overfor
klager og klagers advokat med oplysning om, at vi fortsat afventede tilbud pa udbedring. Dette
sker f@rst ved vores henvendelse den 1. marts 2023 til klager med kopi til advokaten.
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Det er vores opfattelse, at vi ikke i denne periode har treeneret sagen pa en made, som har med-
fort
retstab for klager.

Vi bemarker, at vi allerede fgrste gange den 8. august 2022 anmoder klager om at indhente til-
bud.

Den 1. marts 2023 meddeler vi klager, at vi afventer tilbud fra netveerkshandvaerker og klager lige-
ledes, bedes indhente tilbud. Derudover oplyser vi at der vil ske afskrivning med procentsatser
herfor samt fradrag for den policemaessige selvrisiko.

Vi modtager tilbud fra klager den 12. april 2023, og oplyser at tilbud fra klagers temrer er billigst,
og derfor accepteres dette, som herefter vil blive lagt til grund for erstatningsberegningen. Vi har
dialog om et par poster i tilbuddet og den 19. april 2023 meddeler vi klager erstatningsopggrel-
sen.

Det er saledes vores opfattelse, at klager i hvert fald senest pr. 19. april 2023 kan kontakte sin
temrer for igangsaettelse af arbejdet, og der saledes har veeret tilstraekkelig med tid til at fa udfgrt
udbedringen i forsikringstiden.

Som anfgrt er det ikke vores opfattelse, at vi har treeneret sagen og dermed hindret klager i at
igangsaette udbedring, heller ikke pa et langt tidligere tidspunkt end den 19. april 2023.

Det er vores opfattelse, at det isoleret spgrgsmal om refusion af advokatomkostninger ikke er re-
levant for igangsaettelse af udbedringen.

Overordnet skal vi som forsikring holde klager gkonomisk skadeslgs i forbindelse med daeknings-
berettigende forsikringsbegivenheder, jf. forsikringsbetingelsernes nsermere. Valg af handvaerker
og igangseettelse af udbedring beror pa klagers initiativ.

Henset hertil kunne klager pa et langt tidligere tidspunkt have igangsat udbedring.

Vi bemaerker, at dersom klager var i tidsngd eller gnskede anden sikkerhed var der mulighed for
at

forlaenge policens Igbetid, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.1.

Vi henviser i gvrigt til principperne i kendelse 89960.

Ad rapport fra Dansk Bygningsradgivning (bilag 3)
Vi medgiver, at vi kunne have sendt rapporten til klager og klagers advokat.

Som anfgrt blev rapporten indhentet som en internt arbejdsnotat, og vi har af den grund ikke delt
rapporten.

Rapporten er ikke fortrolig og indeholder heller ingen interne eller pa anden made fortrolige op-
lysninger, hvorfor klager eller klagers advokat pa anmodning have faet tilsendt rapporten. Klager
eller klagers advokat kunne saledes blot kontakt os for kopi.



Ankenaevnet for Forsikring

16.

100871

Som det fremgar af rapporten, indeholder denne alene og udelukkende forhold omkring under-
tag.

Rapporten angiver eller beskriver ikke andre bygningsdele eller forhold omkring disse. Rapporten
omtaler saledes ikke andre skadeforhold end undertaget, ligesom rapporten heller ikke giver an-
ledning til formodning om yderligere skadeforhold.

Derudover har ekstern ingenigrradgiver besigtiget ejendommen, hvilket vi formoder er sket med
klagers bistand, klager var derfor bekendt med, at der var udarbejdet rapport, og at det alene var
undertag, som var besigtiget.

Klager vil saledes ikke gennem rapportens oplysninger have opnaet en bedre retsstilling i forhold
til de efteranmeldte skader i fejlrapporten fra klagers tgmrer (bilag 5 og 6).

Advokaten ggr geeldende i klageskrift (side 6, over midten), at vi med rapporten var klar over, at
skadens omfang var estimeret til kr. 400.000 — 450.000. Vi forstar, at det herefter ggres geelden-
de, at vi saledes allerede med rapporten var vidende om at skaden have et stgrre omfang i form
af de efteranmeldte forhold i fejlrapporten (bilag 5 og 6).

F@rst skal vi bemaerke, at vi ikke var bekendt med de forhold, som er omtalt i fejlrapporten, lige-
som

rapporten fra [ingenigr] (bilag 3) heller ikke giver grundlag for formodning om yderligere skade-
forhold. Som det fremgar af rapporten, omhandler denne alene undertag.

Det er korrekt, at der i rapporten anfgres et estimat svarende til kr. 400.000-450.000 for udbed-
ring. Som anfgrt er der tale om et estimat pa baggrund af en m2-pris pa ca. 1500 kr.

Det er ikke specificeret hvilke poster der indgar i estimatet eller hvordan grundlaget for estimatet
er fremkommet. Vi har heller ikke oplyst klager om, at vi vil bede radgiver om tilbud pa udbedring
eller andet.

Et estimat af denne karakter er ikke et tilbud. Det er i gvrigt vores opfattelse, at estimatet i gvrigt
er for 'lgst' til at kunne danne baggrund for vurdering af de faktiske og konkrete omkostninger ved
etablering af nyt undertag i klagers bygning.

Klager kan derfor ikke have en berettiget forventning om, at estimatet i rapporten er udtryk for
den
erstatning, som klager kan opna for etablering af nyt undertag.

Pa samme made kan estimatet heller ikke tages til indtaegt for den maksimale daekning, som kla-
ger kan opna i forbindelse med udbedring af det anmeldte forhold.

Den erstatning, som klager har krav pa i forbindelse med dakningsberettigende skade, er regule-
ret i forsikringsbetingelsernes punkt 21 — 24, hvor det preecist i punkt 21.3 fremgar hvordan er-
statningen beregnes samt punkt 22 og 24 angiver regler for afskrivning.

Sidst skal vi navne, at tilleegsregning nr. 6711 pr. 27. december 2023 fra klagers tgmrer er forlagt
skadeafdelingen for bemaerkninger, hvorfor vi vil vende tilbage herom."
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Klagerens advokat har i brev af 8/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klageren/forsikringstager fastholder sin sagsfremstilling.

Klageren skal isaer henlede opmaerksomheden pa den lange tidsperiode der f.eks. hengar fra den
16. august 2022, hvor forsikringsselskabets netveerkshandvaerker vender tilbage og meddeler, at
undertaget har de ngdvendige og pakraevede undertagsstammere, men at undertaget er revnet
flere steder, da undertaget er udtjent.

F@rst den 29. september 2022 anmoder forsikringsselskabet [ingenigr] om at foretage besigtigelse
med henblik pa en vurdering af ngdvendig udbedring af undertag, og vurdering af skadesarsag.

Forst den 21. oktober 2022, det vil sige ca. efter yderligere en maned modtager forsikringsselska-
bet en rapport fra [ingenigr].

Der er saledes blot ved denne handling indgaet mere en 2 maneder, hvilket er langsommeligt, og
hvilket er kommet forsikringstager til skade.

Efter den 21. oktober 2022 hengar der yderligere tid indtil den 1. marts 2023, hvor Forsikringssel-
skabets skadesafdeling vender tilbage til klager.

Der er nu igen hengaet ca. 4 maneder, hvor sagen har ligget stille til skade for forsikringstager.

Det kan oplyses, at forsikringstager har rykket [ingenigr], dels den 4. november 2022 og dels den
4. januar 2023 for om, [ingenigr] har modtaget nogen reaktion fra forsikringsselskabet pa den ud-
arbejdede rapport. [Ingenigr] har ikke modtaget nogen reaktion.

Der henvises til bilag 12 der er SMS udskrifter fra henholdsvis den 4. november 2022 og 4. januar
2023.

Ovennavnte sagsfremstilling dokumenterer en usaedvanlig langsommelighed i sagsbehandlingen,
hvilket kommer forsikringstager til skade, idet forsikringsdaekningsperioden som sagt udlgber ef-
ter 5 ar.

Der sker igen en misforstaelse vedrgrende forsikringstagers refusion af advokatomkostninger, jfr.
indklagedes skrivelse nederst side 2. Dette forsinker igen sagsbehandlingen og forsikringsselska-
bet beklager forsinkelsen, men det undskylder ikke den langsomme sagsbehandling.

Fgrst den 4. april 2023 opnas der enighed mellem forsikringstager og forsikringsselskab om ud-
bedring. Der er nu hengaet adskillige maneder, hvor sagen mere eller mindre har veeret pa pause.

Til trods for, at man er midt i et skadesforlgb, sa meddeler forsikringsselskabet den 29. september
2023, at policen er ophgrt med forsikringsdaekning pr. 1. september 2023, hvorfor nye forhold ik-
ke kan anmeldes.



Ankenaevnet for Forsikring

18.

100871

Forsikringstager klager straks over, at forsikringsselskabet har trukket sagen i langdrag, hvilket har
medfgrt, at forsikringsdaekningen er udlgbet, hvilket har medfgrt, at forsikringstager ikke kan fa
den dakning, som den paberabte skade har medfgrt.

Forsikringstager vil derfor fastholde sin pastand om, at forsikringsselskabet skal yde dakning for
den paberabte skade.

Klager vil sdledes fastholde, at den paberabte skade vedrgrer samme skadeforhold, som den tidli-
gere anmeldte skade.

Det er sdledes ikke rimeligt, at en langsommelig sagsbehandling ved forsikringsselskabet kan med-
fére den uheldige foglge, at forsikringstager ikke kan fa anerkendt en dakningsberettiget skade
forinden skadedaekningsperioden udlgber.

Forsikringstager ma derfor i det hele fastholde, at der er tale om en dakningsberettiget skade og
at forsikringsselskabet skal deekke skaden."

Selskabet har i brev af 4/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad traenering af sag

For perioden fra Netvaerkshandvaerkeres tilbagemelding den 16. august 2022 og frem til anmod-
ningen til ekstern radgiver 29. september 2022, skal vi ggre opmaerksom pa, at dette tidsforlgb ik-
ke er uszedvanligt. | gvrigt slet ikke i lyset af, at den noget usaedvanlige meddelelse, som net-
vaerkshandveaerkeren vender tilbage med. Meddelelse af denne karakter er ikke saedvanlige, og vil
naturligt give grundlag for yderligere drgftelser samt undersggelser.

Der har saledes ikke veeret tale om et sadvanligt sagsbehandlingsskridt, men derimod et forhold,
som har vaeret genstand for drgftelse med flere interne deltagere for afklaring af sagens videre.

Den medgaede tid er heller ikke af den grund ussedvanlig eller for den sags skyld kritisabel.

Det forhold, at rapporten fra ekstern radgiver (bilag 3) modtages sma 4 uger efter vi har rekvireret
denne er heller ikke i sig selv usadvanlig. Det er ikke oplyst pr. hvilken dato besigtigelsen er gen-
nemfgrt, men der ma under alle omstaendigheder forventes, at der efter besigtigelsen kan vaere
forhold, som skal undersgges og vurderes naermere forinden selve rapporten udarbejdes.

Det er vores opfattelse, at forlgbet ikke afviger fra, hvad der er saedvanligt, og vi finder ikke for-
holdet kritisabelt.

Som anfgrt i hgringssvar 1 medgiver vi, at det ville veere naturligt, at vi i forleengelse af modtagel-
sen af rapporten fra ekstern ingenigr kvitterede overfor klager, ogsa selvom rapporten ikke andre
pa sagens udgangspunkt i forhold til kendelsen fra navnet.

Vi beklager igen at dette ikke er sket, men vi ma fastholde, at forholdet ikke kan begrundet et er-
statningsansvar for selskabet, hertil ogsa at den konkrete forsinkelse ikke har medfgrt et faktisk
retstab for klager.
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Det anfgrte skal ogsa ses i lyset, at skadeafdelingen allerede den 8. august 2022 beder klager om
at indhente tilbud pa udbedring, altsa fgr netveerkshandvaerkers besigtigelse og de deraf afledte
undersggelser. Klager synes dog ikke at igangseette tilbudsindhentelse, da vi ikke har modtaget
det gnskede tilbud.

Det bemaerkes, at vi ikke har 'tilbagekaldt' eller beder klager stille tilbudsindhentelsen i bero.

Advokaten oplyser, at klager rykker ekstern ingenigr dels for rapport, dels for svar (bilag 12) den
4,
november 2022 og 4. januar 2023.

Vi oplyser klager den 29. september 2022, at vi anmoder ekstern ingenigr om at ‘'om at foretage
besigtigelse med henblik pa at vurdere ngdvendig udbedring, og i lyset af de nye oplysninger ogsa
fortage en vurdering af skadedrsagen i relation til ejerskifteforsikringens daekning.' (bilag E).

Det er ikke oplyst, at sagens behandling eller afggrelse er overdraget til ekstern ingenigr, det vil
derfor vaere naturligt, at klager i stedet rettede henvendelse til os for oplysning om nyt i sagen el-
ler status.

Det anfgrte sendrer ikke pa det forhold, at vi burde have kvitteret overfor klager, da vi modtager
rapporten fra ekstern ingenigr, derimod bemaerker vi blot at det ville have vaeret naturligt, at kla-
ger rettede henvendelse til os om status for sagens videre og ikke til ekstern ingenigr, szerligt ef-
ter at ingenigren oplyser, at rapport er sendt til os.

Vi bemeerker i gvrigt, at klager pa dette tidspunkt har anmeldt i alt 9 forhold til ejerskifteforsikrin-
gen, hvorfor vi formoder at klager er klar over, at det er skadeafdelingen, som behandler og traef-
fer afggrelser i skadesager.

| relation til advokatens bemaerkninger om forsinkelsen af refusion af advokatudgifter, ma vi afvi-
se, at dette har medfgrt forsinkelse af sagens realitetsbehandling.

| overensstemmelse med bilag E, er klager bekendt med, at det er undertegnede, som behandler
og besvarer dette krav og ikke skadeafdelingen. Igen burde vi fortsat have kvitteret overfor klager,
men samtidig kunne klager reelt have rettet henvendelse til os, ikke mindst i lyset af den flittige
kontakt der i gvrigt har veeret under sagen.

Det er fortsat vores opfattelse, at klager fra den 4. april og frem til 1. september 2023 har haft rig
lejlighed til at igangseette udbedringen, men ogsa forfglge mulige krav, som klager matte mene
var berettiget.

Som anfgrt, anerkender vi at det er uheldigt, at vi ikke kvitterer overfor klager i forlaengelse af
rapporten fra eksternradgiver, men vi fastholder, at dette forhold ikke i sig selv har medfgrt rets-
tab for klager. Som anfgrt i hgringssvar 1 skal ejerskifteforsikringen ved dakningsberettigende
skade holde klager gkonomisk skadeslgs, jf. forsikringsaftalens narmere. Ejerskifteforsikringen
skal ikke foresta selve udbedringen af den anmeldte forhold, dette pahviler derimod forsikrings-
tager, som ejer af bygningen.
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Samlet fastholder vi, at der ikke er grundlag for at fastsla, at vi har forhalet sagens behandling pa
en made, hvorefter der ud fra erstatningsretlige principper pahviler os et erstatningsansvar.

Blot for god ordens skyld skal vi bemaerke, at ved vores overordnet gennemgang af klagers 'efter-
anmeldte krav', synes der ikke at veere tale om daekningsberettigende skader i gvrigt, jf. ejerskifte-
forsikringens skadebegreb.

Ad bilag 33706 Faktura
Faktura 6711 fra klagers temrer af 23. december 2023 er forelagt skadeafdelingen.

Skadeafdelingen kan ikke udlede pa hvilken baggrund faktura er fremkommen eller hvilke forsik-
ringsmaessige krav fakturaen skulle begrunde.

Hvis klager mener sig berettiget til yderligere erstatning, ma klager godtggre dette.

Det bemaerkes, at erstatning under ejerskifteforsikringens daekning opggres i overensstemmelse
med forsikringsbetingelsernes punkt 21.3 og derved 'som en nyvaerdierstatning og fastsaettes til
det belgb, som det efter priserne pa skadetidspunktet vil koste at genoprette det beskadigede
som nyt med samme byggemade pa samme sted"."

Det fremgar af rapport af 21/10 2022 fra byggeradgiver:

"Registreringerne er som angivet ovenfor:

e Undertagets stand er som angivet pa ovenstdaende fotos. Undertaget er stort set ikke funge-
rende og er itu i stgrre omrader

e Skaderne er sikkert blevet veerre siden 2018, men skadernes karakter, placering og omfang
ggr at disse MA. have veeret synlige ved tilstandsrapportens udarbejdelse.

Dette begrundes i hul, lunke & folder ved skotrende og ved garageadskillelsen. Ud over dette ses
asfaltlapning ovenfra (asfalt eller klaeber som senere er blevet varmt og som derefter er Igbet
gennem de lappede huller), skarpe mindre huller hvor der ikke er tagstensbindere som kan have
lavet slidhuller Der er ikke noget mgnstrer i slidhullerne, svarende til en binder pr hver 3 sten eller
lignende. Midt pa side 4 (billede ovenfor) er der "revet" et firkantet omrade ned, som ej heller kan
begrundes i almindelig slid. Pa det foreliggende grundlag, vurderes det mest sandsynligt, at den
byggesagkyndige ikke ved besigtigelsen har vaeret i tagrummet vest (til hgjre) for loft/emmen.
(Speerene skygger for skaderne hvis man lyser ned i tagrummet fra loftlemmen).

Det kan veere sveert at fastsla, men skades omfang og mgnster kan eventuelt skyldes, at underta-
get i forbindelse med oplaegningen har ligget i en lengere periode uden tagsten, hvorved solens
straler har reduceret underlagets holdbarhed.

Men skaderne vurderes klart at have vaeret synlige for en byggesagkyndig med en byggeteknisk
erfaring i 2018.

Vurderingen er:
Det er ikke muligt fra tagrummet at lappe undertaget, og en partiel udskiftning giver ingen me-
ning. Undertage skal vaere i ubrudte baner, og kan ikke ophanges nedefra mellem spaerene.
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Undertaget er som det ser ud, naermest ikke fungerende. Skal undertaget udbedres kraever dette
at taget nedtages, leegter fijernes, og der op/aegges nyt undertag, lsegtes igen og tagstenene gen-
oplaegges.

| forbindelse med nedtagning og oplaegning, ma der forventes en vis grad af tagsten som gar itu
og derfor ma der paregnes en del nyindkgb til at supplere med.

lalt ca. 300 m2 tag/fode a ca. 1500 kr/m?2

Skgnsmaessig udgift udskiftning underlag inkl. moms 400 — 450.000 kr."

Det fremgar af fejlrapport af 9/10 2023 fra klagerens tgmrer

"Her er opdaget store fejl i konstruktion da taget er blevet abnet op. Alle fejl er beskrevet her.
Indhold:

1- Gavl med stort udhaeng

2- Udhang have 1

3- Udhang have 2

4- Udhang ved hovedindgang

5- Skotrende

6- Tag fod

7- Tag og undertag genneralt.

Gavl med stort udhang
Gavlen understgttes ved at 6 stk. 5Smm U-profiler 100x50mm er lagt ovenpa speaer konstruktion,
plus at spaerrende har understgttelse ved tagfoden i muret vaeg og muret sglje med limtrae.

Tagfoden vurderes kun at have taget lodrette tryk/traek, men ikke vandrette kraefter. Da uprofi-
lerne

ikke har veeret staerke nok til at flytte kraefterne ind pa speerrende inden for gavimuren har dette
sat sig og derfor presset hele udhaenget ned i toppen og derfor presses tagfoden side vejs i bun-
den. Stgttemuren revnet ved at have vaeret skubbet ude af lod. (se billede af udhangssparret
hvordan det star i en bue ud fra sternbraedderne pa grund af presset.

Skader pa murvaerket hvor dette har sat sig.
kosmetiske skader: vindskeden gaber og tagrygningen tydeligt falde ned af.

Udbedringsplan: Her laegges 8 stk uprofiler ind pa taget plus 2 stk 125x50x8mm jern bukket sa
denne passer til tagfladen. Alle i lengere laenge sa dette far et ekstra speaerfag til fastggrelse.

Udhaeng have 1

Her ses tydeligt at taget har sagt sig ved udhaenget da her ikke er lavet limtraes opbygning i bun-
den til understgttelse af udhaenget, som pa det stgrre udhzaeng i gavlen. Tyder pa mangelfuld in-
genigr beregning eller fejl i udfgrslen.
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Problemer med vand i tagrende ikke Igber hen til ned Igbet og derved hurtigere gennemtaering,
nar taget har haft sa stort et pres vides det ikke om hele spar konstruktionen kan holde til dette.
Det skaber treek og skub i hele tagfladen som vi ikke kender konsekvenserne af.

Udbedres ved at montere 145x3000x8mm fladjern pa siderne af spaerene, 6 stk. med gennemga-
ende 8mm bolte, 2 bolte for hver 40cm til at lave alle spaer staerke nok til at kunne bzere det store
udhaeng.

Alternativt skal der laegges tilsvarende limtrae ind under udhaengene og ind i muren i siderne.

Udhzeng have 2

Samme problem som have I. Her vides det dog ikke om dette kan Igftes nok f@r her bliver abnet
op. Taget skal haeves min 3cm for at blive vandret fra midten og ud. Her habes pa at fgrste spaer
ind mod tilstgdende gavl kan fast g@res her for ekstra styrke.

Ekstra problem her med vandrenden og murindskud langs ydermuren. Dette skal afmonteres for
at fa lavet undertaget korrekt inde bagved.

Samme Igsningsforslag her som udhaeng 1.

[Udhaeng] ved hovedindgang

Samme som udhang have 2, her med samme problem i forhold til vandrende inde langs ydermu-
ren.

Skotrende

Her er skotrenden lavet uden fald til siderne. Midten er lem laverer end siderne. Kraev til mini-
mum fald er 1:40 og ikke overholdt her, kan skabe store problemer nar skotrende bliver uteet.

Skotrender er ikke underseenket med spaerrende, sa undertaget glide ikke ud i skotrenden som
det skal, ydermere laver dette en skarp kant som undertaget ligger op ad og derved gar i stykker.

Siderne af skotrende er lavet ovenpa spzeret og tager pladsen til afstandslisten. Sa nederste laegte
ligger neermest lige oven pa undertaget. Her samler sig div skidt som gdeleeggerundertaget.

Opklodsning/underlag for nederste tagsten er ikke lavet. Sa stenene ligger direkte oven pa zinken.
Her vil gnave sig huler.

Tag fod

Tagfoden er lavet med for kort krydsfiner i bunden. Her skulle have varet skaret ud for hvert
spaer

og lagt ind imellem spzerrende, sadan at undertaget blev ledt blidt ud over fod blikket.

Her er ikke lavet udluftning i tagfoden som ellers er et krav, ved noget af det undertag som har
vaeret brugt. Her er brugt 4 forskellige slags undertag og derfor ikke det hele som har vaeret diffu-
sionsabnet.

Tag og undertag generelt.
¢ monteret med for lidt strammere,
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o forskellige slags undertag med forskellige egenskaber. lkke smart ved tagfoden og de steder
hvor der er isoleret helt op imod undertaget.

e ikke lagt stramt, med store folder.

e er blevet udsat for straek ved udhaengene hvor taget har sat sig.

e undertaget ved gavlene er ikke lavet korrekt med afstandslister og op buk.

e krydsfiner og leegter er sat for taet pa stenene i gavlene. Dette skubber sten Igse."

Det fremgar af mail af 26/10 2023 fra selskabets taksator:

"I min afggrelse i beskeden den 27.1.2022 beskriver jeg blandt andet:

Bjeelke ved terrasse mod syd (ved kakken)
Bjaelke over terrasse ( mod sydvest)

Det beskrives at bjaelkerne har nedbgjning. Arsagen beskrives at veere bjaelkerne ikke er dimensio-
neret korrekt. Nedbgjningens stgrrelse beskrives at vaere skgnsmeaessig vurderet. Der er ikke yderli-
gere dokumentation for at bjeelkerne ikke er korrekt dimensioneret. Ved besigtigelsen blev ned-
bagjningen af bjaelkerne ikke naermere eftervist med fx en snor. Der kunne ikke konstateres skade
ved bjelkerne. Set i lyset af bjeelkerne har opfyldt deres funktion siden 2006 vurderes der ikke at
vaere neerliggende risiko for skade som nedsaetter husets veerdi eller brugbarhed neevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Derfor anses bjaelkernes nedbgjning ikke som et daekningsberettiget forhold p$§ ejerskifteforsikrin-
gen. Det er ff. ejerskifteforsikringens betingelser i sig selv ikke et daekningsberettiget forhold pa
ejerskifteforsikringen at bjelkerne eventuelt ikke er korrekt dimensioneret. Sammenholdt med
ovenstdende anses yderligere eftervisning af dimensioneringen ved statisk beregning af bjeelkerne
derfor ikke relevant."

Min vurdering var pa det davaerende oplyste og fremviste grundlag.

Det oplyses nu, at der i forbindelse med udbedring af undertaget har vist sig der alene er bjalke
ved terrassen mod sydvest. Denne bjalke er synlig. Ved de overdakkede arealer ved kpkken, bag
garagen og indgang er der underbeklaedning. Der viser sig ikke at vaere bjeelkeunderstgtning over
underbeklaedningen, er det oplyst.

Jf. byggesagens approberede tegninger og statiske beregninger fra ..., er sparhovedet beregnet
og udfgrt udkraget 1.2m, som det aktuelt ogsa har vist sig ved udbedring af undertaget. Den aktu-
elle konstruktion er saledes udfgrt efter godkendte tegninger og godkendte statiske beregninger
som foreligger i byggesagen. Da spaerkonstruktionen har bevist at opfylde sin pataenkte funktion
siden opfgrelsen i 2006, og konstruktionens statiske beregning samtidig er godkendt af myndig-
hederne, anses en forstaerkning ikke ngdvendig. Det anses ikke usaedvanligt at spaerhovedet udfg-
res udkraget, som det aktuelt er udfgrt.

Ejerskifteforsikringen kan derfor ikke indga i forbindelse med de forsteerkningerne din tgmrer har
udfgrt af spaerene."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Ikrafttraedelse og udigb
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2.1

Forsikringen gaelder i 5 ar eller 10 ar fra det tidspunkt, hvor kgberen overtog ejendommen. Den 5-
arige forsikring kan af keberen forlaenges til at deekke i 10 ar, medmindre kgberen har forsgmt at
vedligeholde ejendommen forsvarligt. Forlaengelse skal ske inden udlgbet af den fgrste aftalepe-
riode.

15. Hvad er daekning betinget af

Forsikringen daekker forhold, der var til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallati-
onsrapportens udarbejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kg-
bers

overtagelse af eiendommen, og som konstateres, og anmeldes i forsikringstiden.

18. Hvad daekker forsikringen

Skade

18.3

Udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver naerliggende risiko
for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade' forstas brud, laekage, deformering, svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedseaetter bygningens veerdi eller brugbarhed naevneveerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.
Manglende bygningsdele kan veere en skade.

Ved 'nzerliggende risiko for skader' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis
der ikke saettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende
foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Klageren overtog den forsikrede ejendom, et parcelhus fra 2006, den 1/9 2018. Han anmeldte

den 22/3 2021, at undertaget var nedbrudt. Selskabet afviste at yde daekning, hvorfor sagen

blev indbragt for naeevnet. Navnet fandt ved kendelse 98184 af 29/6 2022, at de anmeldte for-

hold ved undertaget, udgjorde en daekningsberettigende skade.

Der pagik efterfglgende forhandlinger mellem parterne omkring udbedring, herunder valg af

handvaerkere og stgrrelsen af tilbud. | april 2023 blev der opndet enighed om erstatningsopgg-

relsen, og den valgte handvaerker oplyste den 22/5 2023, at arbejdet kunne pabegyndes i au-

gust 2023. Arbejdet blev imidlertid fgrst pabegyndt i slutningen af september 2023. | forbindel-

se med udbedring konstaterede klagerens handvaerker flere forhold, som gnskede anmeldt. Det

fremgar af temrerens fejlliste, at forholdene er: "1. Gavl med stort udhaeng, 2. Udhaeng have 1,
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3. Udhang have 2, 4. Udhaeng ved hovedindgang, 5. Skotrende, 6. Tagfod og 7. Tag og undertag

generelt".

Selskabet har afvist at yde deekning ud over den tidligere opgjorte erstatning. Selskabet har for
sa vidt angar forhold 1, 4, 5 og 6 afvist daekning under henvisning til, at der er tale om nye for-
hold, som f@rst er konstateret og anmeldt efter, at policen ophgrte pr. 1/9 2023. Selskabet har
anfgrt, at forhold 2 og 3 har vaeret behandlet af selskabet tidligere, og at de ikke udggr daek-
ningsberettigende skader. Selskabet har i forhold til forhold 7 anfgrt, at det er uklart, hvad kla-
gerens tgmrer paberaber sig, idet selskabet allerede har meddelt daekning af undertaget, som

forhold 7 alene ses at vedrgre.

Klageren har anfgrt, at han har Igftet bevisbyrden for, at forholdene var til stede pa overtagel-
sestidspunkt, hvorfor de bgr deekkes af selskabet. Klageren har anfgrt, at forholdene skal be-
tragtes som én sammenhangende skade, hvorfor alle forhold er anmeldt inden forsikringsud-
lgb. Klageren har anfgrt, at selskabet har trukket sagen i langdrag, og at dette er arsagen til, at
det fgrst har vaeret muligt at konstatere de gvrige forhold efter forsikringens ophgr. Selskabet

er pa denne baggrund uberettiget til at afvise daekning under henvisning til forsikringens ophgr.
Naevnet laegger til grund, at tvisten vedrgrer om klageren, som fglge af de 7 anfgrte forhold i
tomrerens fejlliste, er berettiget til deekning ud over den erstatning, som parterne er blevet

enige om.

Forholdene 1: Gavl med stort udhaeng, 4: Udhang ved hovedindgang, 5: Skotrende og 6: Tagfod

Det fremgar af fejlrapport af 9/10 2023 fra klagerens tgmrer, at "Gavl med stort udhaeng: Gav-

len understgttes ved at 6 stk. 5 mm U-profiler 100x50 mm er lagt ovenpa speaer konstruktion,
plus at speerrende har understgttelse ved tagfoden i muret vaeg og muret sglje med limtrze.
Tagfoden vurderes kun at have taget lodrette tryk/traek, men ikke vandrette kraefter. Da uprofi-
lerne ikke har vaeret staerke nok til at flytte kraefterne ind pa speerrende inden for gavimuren

har dette sat sig og derfor presset hele udhanget ned i toppen og derfor presses tagfoden side
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vejs i bunden. Stgttemuren revnet ved at have veeret skubbet ude af lod. (se billede af ud-
hangs-sparret hvordan det star i en bue ud fra sternbradderne pa grund af presset. Skader pa
murvaerket hvor dette har sat sig. kosmetiske skader: vindskeden gaber og tagrygningen tyde-
ligt falde ned af. Udbedringsplan: Her lsegges 8 stk uprofiler ind pa taget plus 2 stk
125x50x8mm jern bukket sa denne passer til tagfladen. Alle i l&engere laenge sa dette far et eks-

tra spaerfag til fastggrelse. ... Udhaeng ved hovedindgang: Samme som udhang have 2, her med

samme problem i forhold til vandrende inde langs ydermuren. ... Skotrende: Her er skotrenden
lavet uden fald til siderne. Midten er lem laverer end siderne. Kraev til minimum fald er 1:40 og
ikke overholdt her, kan skabe store problemer nar skotrende bliver uteet. Skotrender er ikke
undersaenket med spaerrende, sa undertaget glide ikke ud i skotrenden som det skal, ydermere
laver dette en skarp kant som undertaget ligger op ad og derved gar i stykker. Siderne af skot-
rende er lavet ovenpa spaeret og tager pladsen til afstandslisten. Sa nederste leegte ligger naer-
mest lige oven pa undertaget. Her samler sig div skidt som gdelaeggerundertaget. Opklods-
ning/underlag for nederste tagsten er ikke lavet. Sa stenene ligger direkte oven pa zinken. Her
vil gnave sig huler. ... Tagfod: Tagfoden er lavet med for kort krydsfiner i bunden. Her skulle
have veaeret skaret ud for hvert spzer og lagt ind imellem spaerrende, sadan at undertaget blev
ledt blidt ud over fod blikket. Her er ikke lavet udluftning i tagfoden som ellers er et krav, ved
noget af det undertag som har vaeret brugt. Her er brugt 4 forskellige slags undertag og derfor
ikke det hele som har veeret diffusionsabnet".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 15, at forsikringen daekker forhold, som konsta-

teres og anmeldes i forsikringstiden.

Naevnet finder, at de anmeldte forhold udggr selvstaendige forhold og ikke har en sadan sam-
menhang med skaden pa undertaget, at der er tale om ét sammenhangende forhold. Det er
derfor konstaterings- og anmeldelsestidspunktet for det enkelte forhold, der er relevant i for-

hold til, om forholdet er anmeldt rettidigt.
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Naevnet finder, at det ikke kan fgre til andet resultat, at forholdene muligvis ville vaere blevet
opdaget tidligere, hvis selskabet indledningsvis havde anerkendt skaden pa undertaget og i hg-

jere grad havde fremmet sagsbehandlingen.
Naevnet finder pa den baggrund af de anfgrte forhold er anmeldt for sent, idet klageren ikke
har dokumenteret, at forholdene er konstateret og anmeldt inden den 1/9 2023, hvor forsikrin-

gen ophgrte.

Forholdene 2: Udhaeng have 1 og 3: Udhang have 2

Det fremgar af fejlrapport af 9/10 2023 fra klagerens tgmrer, at "Udhaeng have 1: Her ses tyde-
ligt at taget har sat sig ved udhaenget, da her ikke er lavet limtreesopbygning i bunden til under-
stgttelse af udhaenget, som pa det stgrre udhaeng i gavlen. Tyder pa mangelfuld ingenigr be-
regning eller fejl i udfgrslen. Problemer med vand i tagrende ikke Igber hen til ned Igbet og der-
ved hurtigere gennemtaering, nar taget har haft sa stort et pres vides det ikke om hele spaer
konstruktionen kan holde til dette. Det skaber traek og skub i hele tagfladen som vi ikke kender
konsekvenserne af. Udbedres ved at montere 145x3000x8 mm fladjern pa siderne af spaerene,
6 stk. med gennemgaende 8 mm bolte, 2 bolte for hver 40 cm til at lave alle spaer staerke nok til
at kunne baere det store udhang. Alternativt skal der leegges tilsvarende limtrae ind under ud-
hangene og ind i muren i siderne. ... Udhang have 2: Samme problem som have |. Her vides
det dog ikke om dette kan lgftes nok fgr her bliver abnet op. Taget skal haves min 3cm for at
blive vandret fra midten og ud. Her habes pa at fgrste speer ind mod tilstgdende gavl kan fast
gores her for ekstra styrke. Ekstra problem her med vandrenden og murindskud langs ydermu-
ren. Dette skal afmonteres for at fa lavet undertaget korrekt inde bagved. Samme Igsningsfor-

slag her som udhaeng 1".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at forholdene pa
overtagelsestidspunktet udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikrin-

gens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.
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Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets taksator har anfgrt, at "Jf. byggesagens
approberede tegninger og statiske beregninger fra ..., er speerhovedet beregnet og udfgrt ud-
kraget 1.2m, som det aktuelt ogsa har vist sig ved udbedring af undertaget. Den aktuelle kon-
struktion er saledes udfgrt efter godkendte tegninger og godkendte statiske beregninger som
foreligger i byggesagen. Da speaerkonstruktionen har bevist at opfylde sin pataenkte funktion
siden opfgrelsen i 2006, og konstruktionens statiske beregning samtidig er godkendt af myn-
dighederne, anses en forstaerkning ikke ngdvendig. Det anses ikke usadvanligt at spaerhovedet

udfgres udkraget, som det aktuelt er udfgrt".

Forhold 7: Tag og undertag generelt

Det fremgar af fejlrapport af 9/10 2023 fra klagerens temrer "-monteret med for lidt stramme-
re, -forskellige slags undertag med forskellige egenskaber. Ikke smart ved tagfoden og de steder
hvor der er isoleret helt op imod undertaget. -ikke lagt stramt, med store folder. -er blevet ud-
sat for streek ved udhangene hvor taget har sat sig. -undertaget ved gavlene er ikke lavet kor-
rekt med afstandslister og op buk. -krydsfiner og laegter er sat for taet pa stenene i gavlene. Det-

te skubber sten lgse".

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at der er tale om

dakningsberettigende forhold.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabet pa baggrund af naevnets kendelse 98184

har meddelt daekning til etablering af nyt undertag, og at klageren ikke ses neermere at redegg-

re for, hvad der yderligere gnskes daekket under forhold 7.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



