Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 100872:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
GF-Forsikring A/S

Jernbanevej 65
5210 Odense NV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring. | klageskema af 14/12 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 16/8 2017 vrikker jeg rundt pa en Igbetur. Jeg tager pa skadestuen dagen efter, da jeg ikke
kan stgtte pa min hgjre fod, der samtidig har faet en hard kugle pa stgrrelse med en 'golfkugle' pa
ydresiden. Jeg far oplyst, at det er en forstuvning. Jeg laner krykker og foretager selv genoptrae-
ning

efter den information, jeg far med i brochure fra skadestuen. Jeg Igber igen efter, at jeg har faet
genoptranet foden - formentlig gar der 1/2 ar.

Jeg har maske en oplevelse af, at min fod er 'ustabil' til tider, men jeg tager det som en selvfglge
efter Igbeskade og genoptraening. | oktober/november 2022 oplever jeg, at jeg far haevelse om-
kring hgjre knze. Jeg kontakter min lzege. | januar indstiller min laege mig til ortopaedkirurg pa hhv.
knae og min hgjre fod, da jeg har en oplevelse af, at min hgjre fods ydre side 'snurrer' og er 'irrita-
bel' samtidig med, at mit knae er haevet og gér ondt. Jeg kan ikke ga og slet ikke Igbe mere. Un-
dervejs i udredningen hos ortopaedkirurgen naevner han, at jeg bgr 'kontakte mit forsikringssel-
skab pga. Ipbeskaden'. Jeg har faet foden MR og CMR -skannet. Det sidste har vist bl.a. slidgigt pa
yderside af foden og en knogleudvaekst, hvor Igbeskaden var. GF fastholder at skaden er foraeldet
og at jeg burde have anmeldt skaden inden 1 ar, da 'jeg vidste eller burde have vidst', at jeg havde
en skade. Jeg far samtidig oplyst, at de ikke accepterer arsagssammenhang, da jeg ogsa oplever
hzelsporer og irritationer under foden. Jeg kan ikke ga mindre ture uden at vaere plaget af, at min
hgjre fod 'snurrer' og er 'irritabel' og - maske - forarsager, at jeg - ved belastning - far smerter og
haevelse i mit hgjre knee. Slutteligt har jeg en oplevelse af, at GF 'leegger ord i munden' pa mig ved
at referere til noget, jeg har svaret pa - men ude af den kontekst - som det bgr fremsta i.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100872

Det bgr ikke komme mig til skade, at jeg ikke i tide og utide anmelder skader. GF bgr anerkende at
jeg farst bliver opmaerksom pa, at jeg havde haft en ulykke, da jeg var pa skadestuen i 2017, men
at jeg forst blev bekendt med det ved udredning i 2022. Herefter anmeldte jeg skaden. Jeg oply-
ste, hvor det var sket, mit besgg pa skadestuen, og hvad jeg fik oplyst. Derfor bgr min forsikrings-
skade anerkende, at jeg ikke 'vidste eller burde vide' at jeg skulle anmelde en ulykke i 2017. Jeg er
ikke blevet kontaktet af en speciallaege. Mit forsikringsselskab bgr ikke lade mig som forsikrings-
tager veere i tvivl om, at jeg gjorde, hvad er helt almindelig i en lignende situation. Jeg opsggte lae-
ge og skadestue i 2017. Jeg spekulerede overhovedet ikke pd at anmelde til en ulykkesforsikring.
Det bgr ikke komme mig til skade i en Sag, hvor fglgerne viser sig senere. GF har haft adgang til alt
materiale - herunder MR og CMR-scanninger. GF bgr behandler min sag under de udvidede foreael-
delsesregler og acceptere, at min Igbeskade i 2017 er at betragte som en ulykke, der skal kom-
penseres under men-reglerne."

Selskabet har den 3/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager har tegnet Ulykkesforsikring 20-7 uden udvidet deekning.

Forsikringen tradte i kraft den 08. april 2010.

Klager gor geeldende, at GF bgr behandle min sag under de udvidede foraeldelsesregler og accep-
tere, at min Igbeskade i 2017 er at betragte som en ulykke, der skal kompenseres under men-
reglerne.

Sagsfremstilling

Den 16. august 2017 var klager ude og Igbe. | forbindelse med hun skulle krydse vejen, vred hun

om pa sin hgjre fod. Se bilag 1.

Den 17. august 2017 var klager pa sygehuset. En rgntgenundersggelse viste normale forhold. Hgj-
re fod blev behandlet som forstuvet. Se bilag 2 side 2.

Efteraret 2022 oplevede klager svarende til sit knae.

Den 5. januar 2023 var klager ved egen laege, som havde mistanke til, at klager havde knogleud-
vaekst svarende til mellemfoden lateralt lige foran malleollen pa st@rrelse med en zert. Se bilag 2 s.
3.

Det blev bekrzeftet af en rgntgenundersggelse den 6. januar 2023.

Den 15. april 2023 modtog vi anmeldelsen fra klager vedrgrende tilskadekomsten den 16. august
2017.

Den 19. april 2023 sendte vi en behandlerliste og samtykkeerklzering til klager. Vi gjorde i den for-
bindelse opmaerksom p3, at et eventuelt krav kunne vaere foraldet.

Den 29. maj 2023 modtog vi journal fra egen laege.

Den 9. august 2023 afviste vi skaden, da klagers evt. krav var foraeldet, og en evt. forveerring ikke
kunne henfgres til tilskadekomsten den 16. august 2017.
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Den 17. november 2023 modtog vi klage over afggrelsen. Se bilag 3. Klager gjorde geeldende, at -
Det er samme sted under foden, hvor tilskadekomsten var, som medfgrer gener i dag i form af
slidgigt i dag.

- Skaden var ikke tidligere anmeldt, da klager fik oplyst pa skadestuen, at foden var forstuvet. Der-
for har jeg ikke taenkt, at hun skulle anmelde en skade. Det var fgrst, da klager ved undersggelsen
fik oplyst, at klager burde indbringe det for forsikringsselskabet i forhold til Igbeskaden, da skaden
kunne vaere arsag til komplikationer i foden.

- At foreeldelse blev fremhzavet hver gang. Enten afviser | skaden og bruger foraeldelsen som arsag
til at afvise eller ikke. Det virker som om det bliver brugt som en sidste udvej for at kunne afvise
anmeldelsen.

Den 30. november 2023 fastholdt vi tidligere afggrelse.
Den 1. december 2023 modtog vi en klage til kvalitetsafdelingen.

Den 12. december 2023 fastholdt Kvalitetsafdelingen de tidligere afggrelser i sagen.

Vurdering

Vi vurderer, at klagers evt. krav mod GF-forsikring er foreeldet jf. foraeldelsesloven § 3, og der er
ikke arsagssammenhang mellem de gener klager oplever i sin hgjre fod i dag og tilskadekomsten
den 16. august 2017.

Det fremgar af foraeldelsesloven § 3 stk. 1 og 2, at Foraeldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet
fglger af andre bestemmelser.

Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraldelsesfristen
i stk. 1 fgrst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.

Det vurderes at klager burde have veeret klar over eventuelle varige gener efter tilskadekomsten
seneste et ar efter haendelsen, da der er tale om en blgddelsskade, som enten vedbliver eller bli-
ver bedre over tid. Vores leegekonsulent har deltaget i vurdering heraf grundet skadetype.

Klager burde derfor senest have taget kontakte til os den 16. august 2021, hvis hun oplevede ge-
ner efter tilskadekomsten.

Klager kontakter egen laege ultimo 2022 grundet hgjre fod, da hun har veeret ved fysioterapeut,
som nzevnte at klagers ga — og stastil pa hgjre fod kunne vaere arsag til gener i knzeet.

Vi vurderer, at der ikke er arsagssammenhang mellem tilskadekomsten den 16. august 2017, og
de
konstaterede forandringer klager oplever i sin hgjre fod.

R@ntgenundersggelsen den 17. august 2017 var uden tegn pa fraktur. Se bilag 2.

Dels har klager vaeret udsat for en blgddelsskade, da ej fund af brud, dels er der ikke dokumenta-
tion for brosymptomer. En blgddelsskade kan ikke forvaerres over tid. Enten er generende vedva-
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rende eller de bedres, hvorfor fundene i primo 2023 er uden arsagssammenhang til tilskadekom-
sten den 16. august 2017. Vores laegekonsulent har deltaget i vurdering heraf.

Pa baggrund af overstaende fastholder vi vores vurderinger af skaden, og der bgr ikke ske en ud-
videlse af foraeldelsesreglerne."

Klageren har i brev af 4/1 2023 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jr. forsikringsoplysninger:
Jeg har ikke en udvidet forsikring, hvilket i denne sag ma vaere uden betydning, da det er en gan-
ske almindelig Igbetur, der forarsager skaden i 2017.

Jr. sagsfremstilling:

| efterdret 2022 oplever jeg haevelse i hgjre knae. Jeg kontakter min laege, der beder mig kontakte
en fysioterapeut og afvente indkaldelse til rgntgen. Jeg har ikke veeret til fysioterapeut inden jeg
kontakter mig laege.

Inden rgntgen af hgjre knae kontakter jeg min laege med en bekymring i forhold til, at haevel-
se/irritation af min knae er forvoldt af min fod /ydre fodled, hvor jeg oplever 'snurren’, 'irritation’
og generelle gener, der kommer ved gang/belastning af min hgjre fod.

Ortopaedkirurg, overlaege ..., skriver efter MR-scanning bl.a. i journal af 11. april 2023:
'Diagnose(r):

Folgetilstand efter distorsion i underekstremitet.

XXXXXX

'Der tages telefonisk kontakt til pt., da der nu foreligger svar pa MR-scanning af hg. Fod. P4 MR-
scanningen har man fundet brodannende osteofytlignende prominens dorsolateralt ved calca-
neocuboidalleddet. CTscanning kan overvejes mhp. Neermere bedgmmelse af ossgse forhold. Li-
geledes findes tenopati sv.t. peroneus brevis senen, dog unden synlig ruptur men med signaleen-
dringer i senen. Pt. forteller, at hun ikke har meldt sin skade til forsikringen, men kontaktet ska-
destuen og blev undersggt. Pt’'s smerter pa ydersiden kan sagtens skyldes den Igbeskade, hun har
haft. Det kan man dog aldrig sige med sikker ud fra scanningsbillede.

XXXXX

Journalen er underskrevet af ..., overlaege, 12.04.2023

Det er pa denne baggrund, at jeg anmelder skaden. Jeg gar ud fra, at GF forsikring ogsa har ad-
gang til MRscanning, CR-scanning og de journaler, der ligger fra ortopaedkirurgisk afd.

| journalen oplyser overlaege ..., at 'Pa MR-scanningen har man fundet brodannende ....."

Derfor forstar jeg ikke, at GF konstaterer noget andet og skriver fglgende under vurderingen side
3: 'dels er der ikke dokumentation for brosymptomer. En blgddelsskade kan ikke forvaerres over
tid." Her henviser jeg til Praksisbeskrivelse om anerkendelse af fodskaber fra Arbejdsmarkedets
Erhvervsforsikring fra marts 2018 (bilag A) Pa side 4 fremgar det bl.a. ....'Som naevnt er de typiske
fodledsskader, skader pa blgddele (ledband, sener, ledkapsler, muskler), skader pa brusk og ska-
der pa knogle (ankelbrud). Det er vigtigt at naevne, at der i nogle tilfelde kan veere vedvarende
folger i form af smerter, haevelsestendens og/eller bevaegelsesindskraenkning uden, at der er pa-
vist en egentlig skade. | disse tilfaelde kan fglgerne anerkendes, hvis havelsen/pavirkningen er
egnet til at medfgre gener.'
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Jeg har ikke veeret vidende om og har ikke haft mulighed for at vaere vidende om, at mine gener
kunne veere affgdt af min lgbeskade. Jeg har ikke i perioden fra min Igbeskade i 2017 og til 2022
haft kontakt med min leege i forhold til min hgjre fod. Derfor har jeg anmeldt kravet, da jeg blev
bekendt med, at der kunne veere en arsagssammenhang, jf. journal fra telefonmgdet den
11.04.2023."

Selskabet har i meddelelse af 23/1 2024 til neevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har ikke yderligere bemaerkninger".

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af ambulantepikrise
fra skadestuen af 17/8 2017 fremgar bl.a.:

"EPIKRISE:
Konklusion og plan:
Triage: Bla.

Var i gar ude at Igbe og har vredet hgjre ankel pa en kantsten. Har ikke kunnet stgtte foden siden.
Pt. har ikke vaeret faldet og der har ikke vaeret noget direkte traume pa anklen.

OBJEKTIVT

Stgtter ikke pa foden. Der ses haevelse sv.t. anterolaterale ligamenter. Der er normal bevaegelig-
hed af ankelleddet, men med mange smerter. @mhed ved palpation af anterolaterale ligamenter,
ingen direkte eller indirekte gmhed af knogler. Ankelleddet er stabilt og der er normale perifere
neurovaskulaere forhold.

RONTGEN uden tegn til fraktur.

PLAN

Der er givet stgttebind samt pjece om forstuvet ankel og om RICE. Der er medgivet krykker samt
fglgeseddel. Pt. er informeret om at kontakte e.l. ved manglende bedring de naeste par uger. sam-
tykker til planen."

Af journal fra klagerens egen leege fremgar bl.a.:
"17-08-2017

Diagnoser:
L16 Symptom/klage fra ankel

Kontakt tekst:

| gar vridtraume af foden. Meget haevet. @mhed.

Vil hgre om muligheden for at lane krukker.

Aftaler kontakt til skadestuen mhp. kons. Ved problemer hermed ny kontakt hertil mhp. kons.

22-12-2022 E-kons fra portalen
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Jeg har nu faet tid til rgntgen af mit hgjre knae den 6/1. Jeg har vaeret hos fys og faet et kompres-
sions-knaebind og et par gvelser. Jeg burde nok have faet dig til at kigge pa min hgjre fod. Stabili-
teten er ringe pa ydersiden efter min Igbeskade for ca. 5 ar siden. Nedsunket forfod ggr det ikke
bedre. Lur mig - om min 'gastil' og 'stastil' giver vrid i mit knae. Fys’en naevnte det kort. Giver det
mening at fa rgntgenfotograferet min hgjre fod den 6/1 - om muligt?

05-01-2023

[Kvinde i 50'erne]

, der i l&ngere tid har haft gener fra hgjre fod. Fgler lidt ustabillitet og har en udvaekst pa lateral-
siden af mellemfoden.

Har tidl. haft et traume svarende til hgjre fod, hvor hun blev set pa Skadestuen. Man fandt ikke
brud.

Obj. hgjre fod: Der er mistanke om knogleudveaekst svarende til mellemfoden lateralt lige foran
malleollen. Pa stgrrelse med en eert.

rp. henv. rtg. h. fod.

06-01-2023 E-konsultation fra e-portalen
Der er kommet svar pa rgntgenundersggelsen af din hgjre fod.

Der er fundet normale forhold og mistanke om heelspore.
Jeg henviser dig som aftalt til ortopaedkirurgisk ambulatorium."

Af billeddiagnostisk epikrise af 6/1 2023 fremgar bl.a.:

"Regntgen af hgjre fod i 3 plan.

Der ses acessorisk knogle os peroneum plantolateralt for os cuboideum. | taet relation hertil ses
endnu en lille ossikel. Der ses sporedannelse ved akillessenens og i mindre grad ved fascia planta-
ris' tilhaeftning pa tuber calcanei.

Upafaldende ossgse og artikulaere forhold i gvrigt.

RD:

Calcar calcanei dextri

Normal varianter, som anfgrt."

Af ambulantepikrise fra ortopaedkirurgisk ambulatorium af 1/2 2023 fremgar bl.a.:

"SHS S@ FOD Forundersggelse

Aktuelt

[Kvinde i 50'erne] meget fysisk aktiv, har gennem laengere tid efter et vridtraume maerket en ud-
posning pa sin fod. Klager primaert over smerter i sit hg. knae. Har fornemmelse af, at symptomer-
ne stammer nede fra hg. fod.

Henvises til vurdering.

Vurdering af undersggelse
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Hg. fod: Pa os cuboideum maerkes en tydelig exostose, der er ca. 5 mm stor. Ligeledes gmhed pa
peroneussenerne. Normal eversion og inversion.
Rtg. af hg. fod viser en tydelig exostose ved os cuboideum.

Konklusion og plan

Det er ikke sikkert, at pt.’s symptom i knaeet stammer fra foden, men jeg vil gerne undersgge pt’s
peroneussener yderligere, hvorfor jeg bestiller en MR-scanning af h@. fod. Nar der er svar pa den-
ne, skal der bookes en telefontid til pt. Jeg informerer pt om, at viser det sig, at der er en splitlae-
sion, kan man evt. suturere denne og i samme ombaering fjerne knoglestykket.

Viser det sig at senerne er fuldstaendig normale, kan man for den sags skyld godt fjerne knogle-
stykket, jeg teenker dog ikke, at det lille knoglestykke har nogen relation op til knaeet."

Af ambulantepikrise fra ortopaedkirurgisk ambulatorium af 11/4 2023 fremgar bl.a.:

"Diagnoser:
A82 Fglgetilstand efter distorsion i underekstremitet

Telefonkonsultation

Der tages telefonisk kontakt til pt., da der nu foreligger svar pa MR-scanning af hg. fod. Pa MR-
scanningen har man fundet brodannende osteofytlignende prominens dorsolateralt ved calca-
neocuboidalleddet.

CT--scanning kan overvejes mhp. nermere bedgmmelse af de ossgse forhold. Ligeledes fundes
tenopati sv.t. peroneus brevis senen, dog unden synlig ruptur men med signalaendringer i senen.

Pt. fortzeller, at hun ikke har meldt sin skade til forsikringen, men kontatet skadestuen og blev un-
dersggt.

Pt’s smerter pa ydersiden kan sagtens skyldes den Igbeskade, hun har haft. Det kan man dog al-
drig sige med sikkerhed ud fra scanningsbillede."

Af klagerens skadesanmeldelse fremgar bl.a.:

"Hvornar skete skaden? 16-08-2017 16:00

Hvordan skete skaden? Jeg |lgb og skulle krydse gaden, hvorved jeg tradte ned pa fortovskanten
med min hgjre fod. Jeg vrikkede rundt og kunne ikke ga. Jeg var pa skadestuen dagen efter og fik
at vide, at den var forstuvet. Jeg gik med krykker ca. 7 dage efter. Jeg har faet pa hgjre fod oplevet
komplikationer i form af manglende stabilitet, gmhed og knogleudvaekst, hvor forstuvning var. Da
jeg ogsa i oktober 2022 far problemer med et knae, beder jeg min laege om at fa undersggt savel
knae som hgjre fod pa ydre siden. Jeg har faet en rgntgen, MR-scanning og venter nu pa en CT-
scanning. Ortopeaedkirurgen anbefalede, at jeg kontaktede min forsikring. Jeg er egentlig lidt i tvivl
om, hvorvidt jeg har anmeldt skaden. Jeg tror det ikke, da jeg fra skadestuen fik besked p3, at den
\kun\ var forstuvet. Derfor har jeg formentlig ikke gjort mere pa skadestidspunktet."

Af selskabets afggrelse af 9/8 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget laegelige bilag til din sag, som vi har forelagt for vores laegekonsulent.
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at for at opna dakning for en skade, skal der veere ar-
sagssammenhang mellem den anmeldte handelse og de gener du har.

Nar det vurderes om der er arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og dine gener,
tages der bl.a. hensyn til om:

¢ Der var kontakt til lzege kort tid efter, med oplysninger om haendelsen og relevant behandling
(strakssymptomer) og laegekontakt med videre behandling samt beskrivelse af gener (brosymp-
tomer)

Vores laegekonsulent har i sin vurdering lagt veegt p3, at i forhold til din skade, s& kan man godt se
tiden an, men at hvis der er gener senest 1 ar efter skades dato, sa bgr man sgge laege. Her sgger
du laege 5 ar efter skaden.

Leegekonsulenten oplyser at de forandringer der ses pa rgntgen/MR-scanning ikke kan kobles til
ulykkestilfaeldet. Disse forandringer som rgntgen og MR-scanning har vist er irritation/skade pa
peroneus sener i anklen og knoglenydannelse ved ydre ankelkno.

Det er vores vurdering, at heendelsen sket 16.08.2017 ikke er egnet til at fremkalde de gener, du
oplever i dag og vi kan derfor ikke udbetale erstatning for varigt men.

Dertil ma vi afvise at ga yderligere ind i sagen, da dit krav om erstatning er foraeldet i henhold til
Foreeldelsesloven § 3.

Foraeldelse indtraeder 3 ar efter skadedato, og dit krav om erstatning er derfor foreldet pr.
16.08.2020."

Af selskabets afggrelse af 30/11 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget dine bemaerkninger, hvoraf det fremgar at du ikke er enig i afggrelsen.

Du angiver, at det er under foden du har gener, hvor du forvred foden tilbage i 2020. Hertil skal vi
bemaerke, at det fremgar af din journal, at det var i 2017 du forvred foden.

Du meerker slidgigten og de daglige gener pa dette sted. Du mener, at det ikke kan komme dig til
skade, at du ikke har anmeldt skaden fgr du har kunne maerke hvad skaden har forarsaget.

Dertil synes du det er uprofessionelt, at vi neevner foreldelse flere gange i vores breve.

At vi naevner et forbehold for foraeldelse flere gange i Ipbet af vores breve, har sine arsager i et ju-
ridisk grundlag. Det skal vi naevne, for senere at kunne ggre det geeldende.

Det er helt forstaeligt at du har set tiden an, efter en forstuvning som for de fleste forventes at ga
i sig selv.

Nar generne sa ikke gar i selv inden for rimelig tid (1 ar), ud fra en medicinsk vurdering, sa er det
vores vurdering at du har vaeret vidne om at du kunne have et krav mod forsikringen pa dette
tidspunkt.

Derfor ma vi afvise at ga yderligere ind i sagen, da dit krav om erstatning er foraeldet i henhold til
Forzldelsesloven § 3."
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Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvilke skader er daekket40 Forsikringen giver ret til erstatning ved ulykkestilfaelde. Ved ulyk-
kestilfeelde forstas en tilfaeldig af den forsikredes* vilje uafhangig, pludselig, udefra kommende
indvirkning pa legemet, som har en paviselig beskadigelse af legemet til fglge.

Ved beskadigelse af forsikredes arme (fra fingerspids til og med skulderblad/ kraveben) og ben
(fra taspids til og med hofteled) kreeves alene, at skadearsagen skal veere pludselig og med en pa-
viselig beskadigelse af legemet til fglge. Beskadigelsen skal besta i brud, bristning, overrivning,
forvridning eller forstraekning.

5. Hvilke skader er ikke daekket

Det preeciseres, at skade pa ting — herunder briller — ikke er daekket af forsikringen.

50 For at opna daekning skal der veere arsagssammenhang mellem ulykkestilfseldet og person-
skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forar-
sage personskade. Det vil sige, om handelsen i sig selv er nok til at forarsage og forklare skaden."

Naevnet har faet forelagt "praksisbeskrivelse om anerkendelse af fodskader" af Arbejdsmarke-

dets Erhvervssikring af marts 2018 fremsendt af klageren.

Navnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, anmeldte den 15/4 2023, at hun den 16/8 2017 fik en skade i
hgjre fod, da hun under en Igbetur vrikkede om pa foden. Klageren oplyste, at hun dagen efter
henvendte sig pa skadestuen, som vurderede, at foden var forstuvet, og hun gik med krykker i 7
dage. Klageren oplyste ogsa, at hun havde haft komplikationer pa foden i form af manglende
stabilitet, mhed og knogleudvaekst, som havde medfgrt problemer i knaeet. Selskabet afviste
den 9/8 2023 og den 30/11 2023 dakning. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at
klagerens eventuelle krav er foreeldet, og at der desuden ikke er bevis for arsagssammenhang

mellem klagerens aktuelle gener i hgjre fod og haendelsen den 16/8 2017.

Klageren gnsker erstatning. Klageren har anfgrt, at hun ved laegekontakt den 17/8 2017 fik op-
lyst, at der var tale om en forstuvning. Klageren har anfgrt, at hun efterfglgende havde en ople-

velse af, at foden var "ustabil" til tider, men at hun tog det som en selvfglge efter en Igbeskade
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og genoptraening. Klageren blev i januar 2023 indstillet til ortopaedkirurg, idet hun havde ople-
vet snurren og irritabilitet i hgjre fods yderside og haevelse og smerter i hgjre knae. Hun har faet
pavist en knogleudvaekst, hvor Igbeskaden fra 2017 var. Klageren har anfgrt, at hun fgrst blev
bekendt med sin skade i 2022 — i forbindelse med udredning — og at hun derfor fgrst anmeldte

skaden der. Hun vidste derfor ikke og burde ikke vide, at hun skulle anmelde skaden i 2017.

Selskabet har anfgrt, at klageren burde have vaeret vidende om eventuelle varige gener senest
1 ar efter ulykken, da der er tale om en blgddelsskade, som enten vedbliver eller bliver bedre
over tid, og at klageren derfor senest burde have taget kontakt til selskabet den 16/8 2021, hvis
hun oplevede gener. Selskabet har ogsa anfgrt, at klageren fik foretaget en rgntgenundersggel-
se af foden i 2017 — efter tilskadekomsten — som viste normale forhold. Selskabet har anfgrt, at
klagerens eventuelle krav var foraeldet ved anmeldelsen i 2023, og at en evt. forvaerring —i form
af den konstaterede knogleudvakst svarende til mellemfoden lateralt lige foran malleollen —

ikke kan henfgres til tilskadekomsten i 2017.

Det fremgar af ambulantepikrise fra skadestuen af 17/8 2017, at klageren "Var i gar ude at Igbe
og har vredet hgjre ankel pa en kantsten. Har ikke kunnet stgtte foden siden. Pt. har ikke veeret
faldet og der har ikke veeret noget direkte traume pa anklen. ... RONTGEN uden tegn til fraktur.
PLAN Der er givet stgttebind samt pjece om forstuvet ankel og om RICE. Der er medgivet kryk-

ker samt fglgeseddel".

Det fremgar af journal fra ortopaedkirurgisk ambulatorium af 1/2 2023, at klageren "har gen-
nem laengere tid efter et vridtraume maerket en udposning pa sin fod. Klager primaert over
smerter i sit hg. Knae ... Vurdering af undersggelse Hg. fod: Pa os cuboideum maerkes en tydelig
exostose, der er ca. 5 mm stor. Ligeledes gmhed pa peroneussenerne. Normal eversion og in-
version. Rtg. af hg. fod viser en tydelig exostose ved os cuboideum. ... Det er ikke sikkert, at
pt.’s symptom i knaeet stammer fra foden, men jeg vil gerne undersgge pt’s peroneussener

yderligere, ... Viser det sig at senerne er fuldsteendig normale, kan man for den sags skyld godt
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fierne knoglestykket, jeg taenker dog ikke, at det lille knoglestykke har nogen relation op til

knaeet".

Det fremgar af journal fra ortopadkirurgisk ambulatorium af 11/4 2023, at "Diagnoser: A82
Folgetilstand efter distorsion i underekstremitet ... P4 MR-scanningen har man fundet brodan-
nende osteofytlignende prominens dorsolateralt ved calcaneocuboidalleddet. CT--scanning kan
overvejes mhp. nermere bedgmmelse af de ossgse forhold. Ligeledes fundes tenopati sv.t.
peroneus brevis senen, dog unden synlig ruptur men med signaleendringer i senen ... Pt's smer-
ter pa ydersiden kan sagtens skyldes den Igbeskade, hun har haft. Det kan man dog aldrig sige

med sikkerhed ud fra scanningsbillede".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4, at forsikringen giver ret til erstatning ved
ulykkestilfaelde. Det fremgar af punkt 5, at der for at opna daekning skal veere arsagssammen-

haeng mellem ulykkestilfaeldet og personskaden.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, og foraldelseslovens § 2 og § 3, at et krav pa
forsikringsdaekning forzaeldes 3 ar efter det tidligste tidspunkt, hvor klageren kunne fremsaette
et krav om forsikringsdaekning over for ulykkesforsikringen. Efter naevnets opfattelse er dette
tidspunktet, hvor skaden har vist sig pa en sadan made, at klageren har haft rimelig anledning

til at anmelde kravet til selskabet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den 3-arige foraeldelsesfrist ikke kan regnes fra
et senere tidspunkt end skadestidspunktet den 16/8 2017. Klagerens krav var derfor foraeldet

forud for anmeldelsen den 15/4 2023 til selskabet.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren henvendte sig til egen laege og pa skadestu-
en den 17/8 2017, idet hun havde gmhed og hzevelse af hgjre fod/ankel efter et vridtraume
dagen fgr, og at klageren — pa trods af, at regntgenundersggelse ikke paviste et brud — herefter

efter naevnets opfattelse havde rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.
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Naevnet finder videre, at klageren ikke har godtgjort, at den forvaerring af generne i hgjre fod
og hgjre knae, som hun oplever, er en fglge af ulykkestilfaeldet i 2017.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren fik foretaget rgntgenunderspgelse efter
ulykken i 2017, hvor der ikke blev pavist brud, og at det fremgar af journal af 1/2 2023, at klage-
ren fik pavist en knogleudvaekst pa foden, som leegen ikke taenkte havde "nogen relation op til

knaeet".

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at det fremgar af journal af 11/4 2023, at det ikke med sikkerhed
kan siges, om klagerens smerter pa ydersiden af foden skyldes ulykken i 2017, og at der ikke er
dokumentation for lsegekontakt vedrgrende foden/anklen og knaeet fra 2017 til 2022.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



