Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 12. juni 2024 blev i sag nr. 100875:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
If Skadeforsikring

Stamholmen 159
2650 Hvidovre

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 14/12 2023 har klagerens repraesentant
bl.a. anfgrt:

"Pa Klagers vegne gnsker vi at fremsaette en indsigelse vedrgrende forsikringsselskabets afvisning
af klagers erstatningsanmodning, der vedrgrer et tyveri og haervaerk, som fandt sted den 14. maj
2023, pa klagers bil med registreringsnummer ... Heendelsen fandt sted pa [vej og by], hvor kla-
gers aflaste bil blev udsat for indbrud, og dele af bilens interigr, inklusive sader og anleeg, blev
stjalet.

Opsummering af anmeldelse:

Klagers oprindelige anmeldelse indeholdt en praecis beskrivelse af haendelsen, hvor klager rappor-
terede, at klagers bil var blevet udsat for tyveri og haervaerk. Specifikt blev det naevnt, at hgjre
siderude foran var blevet smadret, og at tyven havde faet adgang til bilen og stjalet saeder og an-
leg.

Forsikringsselskabets undersggelse:

Klager har noteret sig forsikringsselskabets undersggelse, hvor de haevder, at dgrene i bilen ikke
kan abnes indefra uden opbrud, og at der ikke er konstateret opbrud indefra. Selskabet finder det
usandsynligt, at en gerningsmand kunne have kravlet ind gennem den smadrede siderude, Igsnet
seederne og derefter fa dem ud gennem den gdelagte rudeabning.

Bemeerk, at der ikke er krav om voldeligt i opbrud indefra i vilkaret — det skal alene kunne sand-
synligggres, at der er voldeligt opbrud, hvilket er sket iht. den smadrede siderude.

Klagers indvending:
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Klager gnsker at ggre opmaerksom p3a, at klagers gentagne henvendelser og dokumentationer
klart og utvetydigt understreger, at haendelsen er foregdet som beskrevet. Klager har fremlagt bil-
leder og rapporter, der beviser den skete handelse, herunder dokumentation for den smadrede
rude og det manglende interigr i bilen.

Bemeerk, at klager ydermere har fremsendt video, som miskrediterer selskabet pastande og sand-
synligggr og dokumenterer, at tyveri fra bilen er sket som oplyst. Herunder at selskabet oplysning
om bilen ikke kan ldses op indefra, bestrides og dokumenteres forkert. Alt sammen noget selska-
bet anerkender, men ikke tillaegger vaegt i den endelige vurdering.

Det ma vi rettelig bede Ankenaevnet tage hand om.

Selskabets manglende bevisbyrde:

Det er pafaldende, at forsikringsselskabet ikke formar at Igfte bevisbyrden for deres afvisning. Pa
trods af klagers omhyggeligt fremlagte beviser har selskabet ikke formaet at demonstrere, hvorfor
de afviser erstatning. Deres afvisning synes at mangle et solidt grundlag, da klagers dokumentati-
oner klart modbeviser selskabets pastande.

Konklusion:

Afslutningsvis anmoder klager om, at forsikringsselskabet genovervejer deres beslutning om at af-
vise erstatning. Klagers dokumentation er konkret og overbevisende, og det er uforstaeligt, hvor-
for selskabet fastholder deres standpunkt. Klager ser frem til en retfeerdig behandling af klagers
sag og en rettidig udbetaling af den erstatning, som klager retmaessigt, har krav pa.

Bemaerk, at selskabet siden 16/06-2023 afviser forholdet pa, at de ikke mener tyveri/hservaerk pa
bilen kan veere sket som oplyst. Den 19/09-2023 andre selskabet sa standpunkt og afvisningsar-
sag, pga. klager har modbevist selskabets tidligere afvisningsarsag. Der fremkommer derfor nu ny
afvisningsarsag - dette er ikke lovligt jf. praksis og reglerne pa omradet. Alene pa denne baggrund
bgr selskabet anerkende og udbetale erstatning.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Selskabet skal tilpligtes overfor klager at yde erstatning for kaskoskaden pa den tegnede kaskofor-
sikring.

Eventuelle erstatningsudbetalinger skal forrentes i medfgr af FAL §24.

Derudover skal selskabet tilpligtes overfor klager at erstatte klagers udgifter til repraesentation
forud for sagens anlaeg ved Ankenaevnet for Forsikring."

Selskabet har den 3/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Sagen vedrgrer et anmeldt indbrud i og tyveri af seeder og musikanlaeg fra Klagers bil natten mel-
lem den 13. og 14. maj 2023 sket fra en villavej ud for Klagers [familiemedlemmers] hus.

Om morgenen den 14. maj konstateredes, at sideruden var knust og forsaeder mv. var vk fra bi-
len.

Bilen er konstateret totalskadet. Selskabet foretog en naeermere undersggelse, og afviste pa bag-
grund heraf erstatningspligten, da vi ikke finder Klager har bevist eller sandsynliggjort, at saeder
mv. er fjernet fra bilen ved et daekningsberettiget indbrud som anmeldt.
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Tvisten vedrgrer om Klager har bevist eller sandsynliggjort at bilen har veeret udsat for et deek-
ningsberettiget indbrud.

Kundeforhold
Klager kgbte bilforsikring 20. oktober 2021 for en tidligere bil, og vi overtog Klagers indboforsik-
ring fra andet selskab den 1. december 2021.

Klager skiftede bil, og kgbte den i sagen omhandlede bil omkring den 11. juni 2022.

Klager kgbte ansvar- og kaskoforsikring med en generel selvrisiko pa 3.000 kr. og Klager tilvalgte
friskadeforsikring. Vilkar A42 er geeldende for aftalen.

Der er tale om en [bilmarke og model] argang 2005, der havde kgrt 243.000 km den 13. juni
2022. Ved besigtigelse 22. maj 2023 har den kgrt 258.548 km.

Sagen
Klager anmeldte den 15. maj 2023 via telefon, at der har veeret indbrud i bilen, mens han var i
[sted], og der er stjalet seeder og radio. Klager udfyldte desuden en anmeldelse pa if.dk.

Klager har her ud over afgivet supplerende forklaring den 16. maj til vores konsulent [navn].

Klager parkerede bilen den 12. maj 2023 ud for sine [familiemedlemmers] hus pa en stille villavej i
[by].

Klager var herefter taget pa ferie i [anden by].

En ven til Klager havde lant bilen den 13. maj ca. kl. 18, og parkerede bilen pa stedet igen kl. 19.
Senere pa aftenen gik [familiemedlemmerne] tur med hunden, hvor der intet var sket med bilen.

Den efterfglgende morgen ca. kl. 9 konstaterede de, at der havde veaeret indbrud i bilen.
Sideruden i hgjre side var knust, og bilen henstod uden forsader.

Indbruddet er saledes sket i Igbet af natten. De havde intet bemaerket i Igbet af natten, og hun-
den havde reageret.

Klager blev kontaktet ca. 45 min efter indbruddet var konstateret, og han modtog et billede fra
hans [familiemedlem] af bilen, hvor han kunne se at der var stalet saeder og anlaeg. Klager kom
hjem samme eftermiddag og afleverede den pa et vaerksted.

Vores undersggelse
Undersggelse af bilen viser, at hgjre siderude var knust og forseeder og anlaeg i midterkonsol var
fiernet fra bilen.

Pa det billede som Klager fik af sin [familiemedlem], er der en fastnggle i kopholderen, som ikke
var i bilen ved aflevering pa vaerkstedet. Vi formodede derfor oprindeligt, at det var denne fast-
nggle, som var blevet benyttet til afmontering af saeederne, men senere undersggelse af bilen ude-
lukker dette. Undersggelsen viser at saederne var fastgjort med 8 XZN-bolte. De har denne profil:
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XZN er ikke normalt ekstraudstyr til en skruemaskine. De normale bits er alm. skruetrakker, stjer-
neskruer (4 takker), torx (med 6 takker) og hex (kantet med 6 sider).

Det betyder at gerningsmandene skal have medbragt specialvaerktgj i form af en skruemaskine
med de rette (og atypiske) bits, eller en fastnggle/skraldenggle med rette top. Som tager betyde-
ligt leengere tid.

Samtidigt har de medbragt en skruetraekker og bidetang til afmontering af anleegget og at klippe
ledningerne til samme.

Gerningsmandene har sdledes skullet forberede sig pa tyveriet, eller tilfeeldigt have det rette
vaerktgj pa sig, da de konstaterer hvor bilen holdt parkeret.

Gerningsstedet er en villavej, hvor bilen har holdt i kort tid og ikke holder normalt. Det har efter-
ladt kort tid til at konstatere bilen holdt pa stedet, og forberede tyveriet.

[Producent] har oplyst de for nogle ar siden oplevede en del organiserede tyverier af bildele fra
[bilmaerke]. Her under sader og interigr. Disse indbrud fandt sted fra forhandlerne, der typisk er
placeret langt fra beboelse, og de stjalne interigrer var nye.

Nar bilen lases pa normal vis, deaktiveres handtagene i kabinen. Knusning af sideruden giver sale-
des normalt ikke adgang til, at abne bilens dgre uden brug af yderligere vold.

Vi finder det atypisk og usandsynligt, at gerningsmaend foretager indbrud i en bil, hvor dette ma
veere sket ved at 1 af de mindst 2 gerningsmeend er fanget inde i bilen i leengere tid, og dermed er
afskaret fra en nem flugtvej under tyveriet.

Rudeknusning og brug af skruemaskine mv. er alt sammen noget der stgjer, hvilket gger risikoen
for at tyveriet opdages.

Stedet — en stille villavej — gger risikoen for, at nogen hgrer stgjen og dermed risikoen for, at ger-
ningsmandene bliver opdaget pga. beboelserne lige op ad gerningsstedet.

Det er yderligere atypisk, at gerningsmand skal have udsat sig selv for denne risiko for at stjaele
18 ar gamle forszeder.

Klager har ladet 2 mekanikere demonstrere, at det er muligt at afmontere saederne og fa dem ud
igennem sideruden. Rekonstruktionen deles som bilag K.

Vi bemaerker at vi ikke pastar, at det er umuligt at Igfte seederne ud igennem rudeabningen, men
finder det usandsynligt jf. tidligere.

Videoen som Klager har optaget bekraefter, at det kraever mindst 2 gerningsmand — en inde i bi-
len og en til at tage imod saederne. Personen inde i bilen skal kravle igennem den knuste rude, og
om pa bagsaedet, ligesom saderne skal vendes og drejes for at passe ud igennem den knuste
siderude uden at gdelaegge betraekket pa glasskar i ruderammen.
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For disse 2 personer — der foretog rekonstruktionen i dagslys med brug af skruemaskine — var den
ene person 'fanget' inde i bilen i 2:45 min.

Ny undersggelse
Bilens lasesystem deaktiverer som tidligere navnt muligheden for at lase op indefra, nar man |a-
ser bilen normalt.

| forbindelse med behandling af intern klage til If's Kundeombud, gjorde Klager opmaerksom pa, at
det ifglge bilens brugervejledning var muligt at aflase bilen uden at aktivere den sikring kaldet 'Sa-
fe', der medfgrer man ikke kan lase bilen op indefra.

Vi genoptog derfor behandlingen, og foretog supplerende undersggelse af bilen.

[Producent/bilmzerke] pladesmed hvor bilen blev indleveret efter skaden og til naermere kontrol,
var ikke klar over, at dette var muligt. Det ma saledes siges, at det ikke er kendt i bredere kredse,
at Safe-funktionen kan slas fra pa denne made.

Efterprgvning viser, at der skal trykkes 2 gange meget hurtigt efter hinanden pa laseknappen, og
at I3sen laver en anden lyd end nar man laser bilen normalt. Video der viser hvorledes ngglen skal
betjenes for at afkoble Safe-funktionen er bilagt som bilag L.

Det ma saledes veere klart for den, der laste dgren, at hvis aktivere ngglen pa en atypisk made, og
via lyden fra bilen, at bilen ikke var last som normalt. Det forekommer saledes usandsynligt, at
man uden at vide det, deaktiverede Safe-funktionen.

Med Safe-funktionen slaet fra, er der ikke udefra noget, der viser den er afkoblet, og at tage i
handtaget udefra ville bekraefte bilen var last.

Med Safe-funktionen slaet fra, abner dgren ikke ved fgrste traek i det indvendige dgrhandtag. Kun
hvis man 2 gange efter hinanden traekker i det indvendige handtag, lases dgren op.

Det vil sige, at gerningsmandene ikke har haft nogen mulighed for at se udefra, hvis bilen var ef-
terladt 'forkert' last, for de smadrede ruden, og f@rst efter 2. forsgg pa, at abne dgren indefra,
ville de kunne 3bne dgren.

Hvis gerningsmaendene har haft sadant indgdende kendskab til bilens funktioner og indretning,
ma de saledes have forventet, at bilen var Iast normalt og at saederne skulle ud igennem den knu-

ste siderude — en metode som vi jf. ovenfor finder usandsynlig under omstaendighederne.

Vi bemaerker yderligere, at hvis tyvene havde |ast bilen op i forbindelse med det anmeldte ind-
brud, ville bilen have veeret ulast den fglgende morgen.

Derfor afviste vi pa ny klagers krav.

Klager indbragte her efter pa ny sagen for If's Kundeombud via [repraesentanten].
If's Kundeombud gennemgik sagen og fastholdt afggrelsen.
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Konklusion
Efter indbringelse af sagen for Ankenavnet, har vi pa ny gennemgaet sagen, men vi finder fortsat
samlet, at Klager ikke har fgrt bevis for eller sandsynliggjort, at bilen er skadet som fglge af et
daekningsberettiget indbrud og tyveri som anmeldt."

Klagerens repraesentant har i brev af 29/1 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"Jeg er direkte uenig i selskabets pastande og finder, at disse ikke er dokumenterede. Grundlag
for klagen er som fglger:

1. Udokumenterede pastande:

Forsikringsselskabet fremsaetter en pastand om, at det virker usandsynligt, at der skulle vaere be-
gaet tyveri af 18 ar gamle saeder. Denne pastand mangler dog dokumentation, og klager har kon-
kret dokumenteret, at seederne ikke var originale, men derimod stammede fra en [anden model]
og var blot 15 ar gamle. Selskabet har desuden undladt at opfylde bevisbyrden for deres pastan-
de, hvilket efterlader tvivl om den faktuelt korrekte vurdering af tyveriets omstaendigheder. Den
manglende dokumentation kan antyde, at forsikringsselskabet har foretaget en overfladisk evalu-
ering af sagens faktuelle forhold.

2. Veerdien af stjalne genstande:

Forsikringsselskabet tilsidesaetter betydningen af de stjdlne effekter, herunder en specialdesignet
radio, et klimapanel og en individuelt fremstillet gearvaelgerknap. Selskabet attribuerer ikke disse
unikke komponenter den veerdi, de retmaessigt besidder, og g@r fejlagtigt antagelser om, at de
falder ind under kategorien af almindeligt standardudstyr. Denne undervurdering af de specifikke
genstandes vardi overser den indlysende individualitet og ekstraordinaere egenskaber, som de
bringer til kgretgjet, hvilket potentielt resulterer i en forhgjet tyveririsiko.

3. Manglende bevis for pastaet indbrudsmetode:

Forsikringsselskabet postulerer, at der angiveligt er anvendt specialveerktgj, herunder en skrue-
maskine, under tyveriet, samtidig med at gerningsmaendene skulle have pafgrt stgj. Disse pastan-
de praesenteres imidlertid uden nogen form for dokumentation, og forsikringsselskabet har for-
spmt at opfylde bevisbyrden for, hvordan saederne konkret blev afmonteret. Dette efterlader en
tvivl om, hvorvidt selskabet selv har konstrueret disse pastande, da der ikke er konkrete beviser
for de pastaede metoder og larm, der angiveligt skulle vaere opstaet under tyveriet.

4. Antagelse om flere gerningsmaend:

Forsikringsselskabet formoder, uden at kunne praesentere dokumentation, at der ngdvendigvis
skulle vaere mindst to gerningsmand baseret pa en videooptagelse. Denne antagelse er imidlertid
ukorrekt, da det er velkendt, at Iasene pa bilen kan omgas, og derfor ikke ngdvendigvis kreever to
personer. Selskabet har desuden ikke formaet at fremlaegge bevis for, at lydniveauet fra en
skruemaskine ville vaere hgrbart inde i en bygning, der er fjerntliggende fra bilen. Den manglende
dokumentation efterlader tvivl om validiteten af selskabets antagelser og skaber grund til at over-
veje, om der er foretaget en objektiv vurdering af begivenhederne.

5. Misvisende information om Safe-funktion:

Forsikringsselskabet pastar, at det ikke er alment kendt, at Safe-funktionen kan deaktiveres via
mobilbetjening. Denne pastand er imidlertid vildledende, da det er velkendt blandt et bredere
publikum. Selskabet har desuden undladt at identificere et omfattende netvaerk af veerksteder og
ekspertise relateret til denne funktion. Den manglende anerkendelse af den generelle viden og
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manglende specificering af det vidensmiljg, der er tilgaengeligt, antyder en mulig mangel pa om-
hyggelig vurdering af sagsforholdene.

At selskabet fremkommer med en enkelt persons umiddelbare udmelding, identificere ikke omra-
dets know-how herom.

6. Antagelser om gerningsmaends viden:

Forsikringsselskabet foretager uden dokumentation en antagelse om, at de gerningsmand, der
har

begaet tyveriet af klagers ejendele, var totalt uvidende og tilfaeldigt valgte denne bil med det spe-
cifikke udstyr. Denne antagelse virker malplaceret. Den manglende bevisfgrelse og den tilsynela-
dende viden om gerningsmandenes karakter rejser spgrgsmal om grundigheden af selskabets
vurdering og skaber tvivl om, hvorvidt der er foretaget en objektiv analyse af de faktiske omstaen-
digheder.

Henset til typen af bits, som selskabet gar sa pokkers meget op i — og som vi tidligere har fremsat
pastand om —sa er det en helt almindelig bits.

Du kan kgbe denne type bit seet i mange henseender og i mange afskygninger. Herudover findes
de i handk@b samt pa net og butik. Herudover i ganske almindelige butikker som ... og lign. Det er
altsa

ikke specialudstyr som selskabet oplyser, men ganske almindelige bit. Disse indgar ligeledes i an-
dre

blandingssortimenter af bit.

Vi anmoder hermed indtraengende forsikringsselskabet om at genoverveje deres afggrelse og ngje
tage hensyn til de praesenterede beviser og argumenter. Jeg fastholder, at selskabet ikke har op-
fyldt

bevisbyrden for deres pastande, og jeg forventer en retfaerdig og objektiv behandling af denne
klage. Jeg ser frem til, at selskabet ngje overvejer de fremlagte oplysninger og tager dem med i
betragtning under en omhyggelig og retfaerdig revision af sagen."

Selskabet har i brev af 21/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gor geeldende at tyverimetoden ikke er dokumenteret.

Vi minder om, at det er Klager der har bevisbyrden for, at der er sket et tyveri — det er saledes ik-
ke

selskabet, der skal bevise hvordan indbruddet har fundet sted.

Vores undersggelse af bilen udelukker, at der er sket opbrud af bilens lasesystem, ligesom der ik-
ke er spor efter dirk eller tilsvarende omgaelse af lasesystemet. Undersggelse af bilen viser, at
hgjre siderude var knust, hvorfor dette ma antages at vaere indbrudsmetoden.

Da man ikke har brudt dgrene op, og bilens dgre ikke kan abnes indefra, nar bilen er Iast normalt,
efterlader det hullet i sideruden som indstignings- og udstigningsvej — her under vejen saederne
skulle ud af bilen.

Klager ggr geldende at vi giver misvisende information om SAFE-funktion — herefter taler man
alene om hvorvidt det er alment kendt, at dette kan lade sig ggre.
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Hvor kendt det er, at det kan lade sig ggre, andrer ikke p3a, at du ikke kan komme til at lase bilen
pa denne made ved en fejl og uden at du vidste eller burde vide, at der skete noget anderledes
end normalt.

Som undersg@gelsen viser, kraever det et unaturligt hurtigt dobbelttryk pa ngglen at lase med de-
aktivering af systemet, og bilens lasesystem lyder anderledes, hvis man laser bilen pa denne ma-
de.

Hvis den vitterligt var last uden at SAFE-funktionen var deaktiveret, ville gerningsmaendene —
medmindre de |3 pa lur pa villavejen, da fgrer parkerede bilen — ikke haft nogen mulighed for at
se, at bilen var last pa atypisk vis.

Klager gor geeldende at vi ikke har dokumenteret, at det ville have larmet at bryde ind i bilen og
afmontere saederne. Vi finder ikke, at vi skal bevise, hvor stgjende den anvendte fremgangsmade
har vaeret, men vi ma fastholde, at det ikke har vaeret lydigst.

Det larmer ganske betydeligt at knuse en siderude.

Saederne er afmonteret ved at fjerne boltene. Hvis dette er sket med fastnggle, vil det tage bety-
deligt med tid at fjerne alle boltene.

Hvis det er sket med en 'skraldenggle’, er det ikke lydlgst, men tager lidt mindre tid.

Er det sket med en skruetraekker, har det larmet — og det har fortsat taget en del tid jf. videoen.

Saedernes alder
Vi noterer os at Klager oplyser sasederne ikke er 18 ar gamle, men kun 15 ar. Uanset om saederne
er 15 eller 18 ar. Er der tale om zeldre sader til en aldre bil.

Typen af bits

Det er korrekt at XZN bolte ikke er umulig at opdrive og kan kgbes i de fleste byggemarkeder. Det
er imidlertid ikke en profil, der normalt fglger med, nar man kgber standard vaerktgj — profilen
benyttes primaert i autoindustrien til bolte, der skal skrues med meget stor kraft.

Det kan altsa konkluderes, at der er anvendt veerktgj med en type af top, der kan kgbes, men som
har begraenset anvendelsesmuligheder — dette til afmontering af saederne.

Samtidigt har man medbragt en skruetraekker og bidetang til afmontering af anleegget og at klippe
ledningerne til samme.

Alt dette viser, at gerningsmandene har skullet forberede sig pa tyveriet, eller tilfaldigt have det
rette veerktgj pa sig, da de konstaterer hvor bilen holdt parkeret.

Vi bemaerker igen, at gerningsstedet er en villavej, hvor bilen har holdt i kort tid og ikke holder
normalt.

Det har efterladt begreenset tid til at konstatere bilen holdt pa stedet, og forberede tyveriet."

Klagerens repraesentant har i brev af 19/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Stgjgener
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Fgrst og fremmest skal vi understrege, at det ikke er unormalt for bilen at holde pa den pagel-
dende

villavej, da det er ude foran klagers [familiemedlems] bopal. Som selskabet selv naevner i deres
skriv, har bilen veeret parkeret der i en vis periode, hvor den blev lant i én time og efterfglgende
stillet tilbage pa samme sted.

Dette betyder, at bilen har vaeret synlig i laengere tid pa dette sted. Desuden har bade naboen og
overboen oplevet indbrud i deres biler, som holder taettere pa deres respektive huse, uden at no-
gen har bemaerket noget under disse haendelser. Derfor kan det konkret dokumenteres, at stgj-
generne ikke er berettigede, som afvisningsarsag, som forsikringsselskabet pastar.

For det fgrste er det ikke dokumenteret af forsikringsselskabet, at der skulle vaere vaesentlig stgj
genereret ved fjernelse af seederne i bilen. Selskabet haevder dette uden faktuel begrundelse. Det
er faktuelt dokumenteret, at anvendelsen af en boremaskine inden i en bil pa en offentlig vej ikke
medfegrer betydelige stgjgener. Denne viden er afggrende, da forsikringsselskabet ikke har opfyldt
bevisbyrden for deres pastande.

Bevisbyrdereglerne

Derudover er det fejlagtigt haevdet af forsikringsselskabet, at forsikringstager har bevisbyrden pa
nuvaerende tidspunkt. Dette er ikke tilfaeldet, da selskabet har afvist pa en undtagelsesbestem-
melse i vilkarene. Derfor er det forsikringsselskabet, der skal pavise, at handelsen ikke kan vaere
sket som oplyst.

Forsikringstager har fremlagt video og dokumentation, der stgtter op omkring haendelsesforlgbet,
hvilket szetter selskabet i en skakmat position, da de alene har afvist uden tilstraekkelig bevisbyr-
de.

Bits

Desuden vil jeg gerne korrigere selskabets pastand om, at bits til denne type er vanskelige at skaf-
fe. Det er almenkendt, at disse kan erhverves i landets stgrre butikskeeder. Derudover er det vig-
tigt at papege, at det er forkert at antyde, at gerningspersonerne ville have haft ungdigt sveaert ved
at foretage dette tyveri. Der eksisterer konkrete data om lignende sager, der understgtter, at
denne type tyveri ikke er usadvanligt eller svaert at udfgre.

Herudover skal det ggres fuldsteendig klart, at selskabets indicier igen er skudt helt ved siden af.
XZN-bit er lette at skaffe og ofte med i et standardtopngglesaet fra butikker som ... Det er ikke
unormalt at have sadant veerktgj, hvis man blot har det mindste at ggre med biler. Og det ma alt
andet lige vaere normalt, nar man er gerningsperson, som gar efter sa specifikt udstyr. Da ved
man der er brug for forskelligartede bit og skruenggler med sig.

Selskabets pastand star saledes ikke til troende og kan ikke tilleegge sagen vaesentlig betydning.
SAFE-funktionen
Vedrgrende SAFE-funktionen er det en vurderingssag, om man virkelig observerer den eller ej,

idet ingen reelt er bekendt hermed.

Det kan ej heller ggres geeldende, da det ikke er usadvanligt at trykke flere gange pa en knap.
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Vi har undersggt dette og har talt med flere, som kan bekreefte, at de ogsa har trykket flere gange
pa lasen i traek af vane og for at vaere sikre pa, at deres bil er Iast. Herunder FDM, som oplyser der
er kgrt sager pa omradet tidligere, som er vundet over selskaberne, da det faktuelt ikke kan do-
kumenteres, om denne har vaeret slaet til eller ej — om det er en fejl eller e;j.

Det forekommer sdledes meget lidt objektivt og loyalt, nar selskabet siger andet og blot holder
fast i en fuldstaendig ligegyldig pastand, henset til, at klager har dokumenteret, hvor let saederne
kan fjernes og tages ud via vinduet.

Afrunding

Dette burde veere afggrende i denne sag, at klager har fremlagt en video, hvor klager demonstre-
rer, at seederne kan afmonteres og fjernes gennem ruden pa en tid, som vurderes til at veere me-
get hurtig i forhold til indbrud i en bil. Personer med erfaring pa omradet vil sandsynligvis kunne
udfgre dette endnu hurtigere end klager.

Samlet set er det vores pastand, at handelsen er dokumenteret og sandsynliggjort i overens-
stemmelse med Forsikringsaftalelovens §22. Selskabet har ikke fremlagt tilstraekkelige beviser for
det modsatte eller deres pastande og har derfor ikke opfyldt deres bevisbyrde.

Disse yderligere oplysninger bgr tages i betragtning i forbindelse med behandlingen af sagen, da
de
yderligere understgtter pastanden om, at haendelsen er dokumenteret og sandsynliggjort."

Selskabet har i meddelelse af 2/4 2024bl.a. anfert:

"For god ordens skyld henledes opmaerksomheden p3, at vi ikke har afvist med henvisning til en
undtagelsesbestemmelse som pastaet - vi har afvist da vi ikke finder Klager har bevist eller sand-
synliggjort tyveri.

Eksemplerne pa tyveri via knuste ruder som er fremlagt, er artikler om tyveri af sidespejle og gen-
nemrodende kabiner.

Vi ser ingen eksempler p3a, at nogen har forsggt at Ipbe med seeder mv. ved at Igfte seederne ud
igennem et knust vindue."

Klagerens repraesentant har i brev af 16/4 2024 bl.a. anfgrt:

"... Disse punkter stgtter klagers pastand om forsikringsdaekning i sagen.

Det er ikke sandsynliggjort, om bilens dgre ikke kunne abnes.

Klager har dokumenteret, at ssederne kan fjernes hurtigt.

Klager har bevist, at seederne kan fjernes lydlgst uden ungdigt stgjgener.

Der er ikke behov for specialudstyr for at fjerne saederne.

Klager har fremlagt artikler om lignende sager som bevis.

Klager har praesenteret forhold, der fjerner enhver tvivl om selskabets spgrgsmal.
Forsikringsdaekningen er relevant, da der er tegnet forsikring, der deekker tyveri og tyverifor-
S@g.

8. Der skete et indbrud i den angivne periode, som blev anmeldt til forsikringsselskabet.

Nou,kwnpE
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9. Klageren har godtgjort, at der er tale om et tyveri, og selskabet har anerkendt dette.

Vi henviser til den fremsendte kendelse fra Ankenavnet for Forsikring, [AK 84801], hvor en lig-
nende sag blev behandlet. | den pagaldende kendelse blev det fastslaet, at en naermere bevisfg-
relse vedrgrende den anmeldte forsikringsbegivenhed var ngdvendig for at afggre sagen. Det blev
desuden specificeret, at en sddan bevisfgrelse ikke kunne finde sted for naevnet, men matte i gi-
vet fald foregd ved domstolene.

Vi har i denne klagesag fremlagt konkret dokumentation for en dakningsberettiget begivenhed
ved indbrudstyveri i bil, jf. ordlyden i vilkaret. Den fremlagte dokumentation inkluderer substanti-
elle beviser, herunder video, som direkte modbeviser selskabets indicier.

Disse indicier er ikke blevet Igftet eller underbygget af forsikringsselskabet og kan saledes ikke ta-
ges til fplge.

Det er ogsa i direkte modstrid med selskabets tidligere oplysninger pa sagen, at de nu anfgre, at
der ikke er artikler eller kendelser pa dette omrade. Derfor fremlaegger vi hermed dette.

Selskabet taler imod deres egne tidligere angivne forhold pa sagen ved at papege, at de ikke bru-
ger en undtagelsesbestemmelse i vilkaret og der ikke ses lign. sager.

Det bgr bemaerkes, at der er en afggrende forskel i naervaerende sag sammenlighet med AK
84801. | modseetning til den tidligere kendelse er der i denne sag fremlagt dokumentation for kla-
ger pa omradet og med video, som taler direkte imod selskabets indicier.

Vi opfordrer selskabet til at genoverveje sagen med den tilgeengelige dokumentation og i betragt-
ning af de naevnte forskelle i forhold til tidligere afggrelser."

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 14/5
2023 fremgar bl.a.:

"Karetgjet i bevaegelse eller parkeret: Mit kgretgj holdt parkeret
Skadetype: Indbrud i kgretgj

Skadedato: 14.05.2023

Klokkeslaet 03:00 04:00

Var kgretgjet 13st: Ja
Haendelsesforlgb: Hgjre side forude smadret."

Af taksatorrapport af 16/6 2023 fremgar bl.a.:

"ZONE :H@JRE SIDE MIDT, KABINE

KM-STAND: 258.548

KONTANTERSTATNING HANDELSVZRDI: 42.000
REP. GRZENSE: 31.500

ARGANG: 2005

Bemaerkninger:
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TOTALSKADE. REPARATION OVERSTIGER BILENSVZRDI. BIL ER INDLEVERET PA V/AERKSTED. FT OP-
LYSER DER HAR VARET MONTERET CUPRA KABINE.

TILSTAND M.M.:
ANDRE SKADER: NEJ"

Af selskabets udaterede undersggelsesrapport fremgar bl.a.:

"Det anbefales, at skadedakning afvises, idet det vurderes at FT ikke har sandsynliggjort denne
skadebegivenhed, hvilket er et krav for, at en erstatning kan udbetales.

Dette begrundes med fglgende:

- Det er under en bilundersggelse blevet konstateret at nar bilen var |ast, var det ikke muligt at
abne dgrene indefra, uden yderligere opbrud, hvilket konstaterbart ikke har fundet sted.
Dermed findes det for usandsynligt at bilsaederne er blevet stjalet som anmeldt til If.

- FTringede ind til skadeafdelingen den 15. maj 2023 og adspurgte hvordan skadebehandlingen
var. Blev vejledt.
FT oplyste i den forbindelse at bilen blev stjalet ud for [familiemedlems] bopeel, [adresse]. FT
var pa ferie i [by], men pa billedet som [familiemedlem] havde sendt, kunne han se at der var
blevet stjalet seeder og bilanlaeg. GM var kommet ind via en knust siderude i passagerdgren.

Billedet her blev sendt til [navn], idet FT blev bedt om det som 'bevis' pa at han havde kigget
pa et billede hvad der var stjalet. Jeg haefter mig ved skruengglen i kopholderen, som ikke var
i bilen, da den blev takseret.

- Bilen blev takseret den 15. maj 2023 og erkleeret for totalskadet.
- Sagen blev sendt til undersggelsesafdelingen og [navn] kontaktede FT den 16. maj 2023.

| den forbindelse oplyste FT at bilen blev parkeret pa [adresse] den 13. maj ca. kl. 1900 af FT's
ven. FT havde dagen forinden parkeret sin bil ved [familiemedlemmets] hus og givet bilngglen
til sin [familiemedlem]. FT's ven lante bilen om Igrdagen ca. kl. 1800, idet han skulle aflevere
nogle ting. Han afleverede bilngglen til FT's [familiemedlem].

Da FT’s [familiemedlem] er ude at ga med hunde om aftenen var der ikke noget at se pa bilen.
[Andet familiemedlem] ringede kl. 0945 og sagde at der ikke var nogen saeder i bilen. Opda-
gede det ca. kl. 09.00. Bilens passagerdgr blev daekket til og parkeret vaek fra vejen af FT's ven
..., som havde lant bilen dagen forinden. FT’s [familiemedlem] ... og derfor ikke kunne ggre
det selv. FT kom hjem fra [by] kl. 1400 i gar den 15. maj 2023. Bilen er nu kgrt til veerkstedet.
FT satte en oliedunk i og kgrte bilen selv. Der var kun 1 km til veerkstedet. Veerkfgreren hed ...

FT kgbte bilen sidste ar i juni. Bilen kostede 43.000 kr. Airbagfejl. Han havde problemer med
gearkassen og den er repareret. Det blev lavet i august 2022. FT havde ikke en mistanke til
nogen. FT har en veteranbil. en [bilmaerke og model].

- Stedet hvor bilen blev parkeret inden tyveriet:
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- Den 13. juni 2023 blev bilen undersggt pa takseringsvaerkstedet ...

Motoren blev startet og der kunne ikke konstateres nogen defekter.
Kgleblaeseren gik fint i gang.
Bremser og daek var fine.

Derimod blev bilen last og det blev konstateret at det ikke var muligt at abne/ lase op indefra
nar dgren var last. Dermed blev det vurderet at tyveri af saeder ikke var mulig, idet det vurde-
res at en GM ikke kunne fa de to sader ud igennem den dbning i passagerdgren.

| fererdgren er der ligeledes monteret en alarmblink — og alarmen blev forsggt aktive-
ret/udlgst uden succes.

- FT blev kontaktet den 14. juni 2023 og foreholdt oplysningerne om dgren. FT var selv uddan-
net mekaniker og kendte godt til systemet.

FT mente at det godt kunne lade sig ggre at fa de to saeeder igennem vindue abningen.

Foreholdt at der sa skulle vaere en GM som kravlede ind i bilen og Igsnede sader, og derefter
fa dem ud igennem en siderudedbning.

FT blev gjort bekendt med at jeg vurderede anmeldelsen for usandsynlig pa denne grundlag
og det kunne FT godt forsta.

FT vil dog gerne anmode om aktindsigt over skadebehandlingen.
FT vil gerne have totalskadeblokeringen ophaevet, sa han kan reparere bilen.

Efterspillet:

FT har indsendt en klage til kundeombuddet med henblik pa at fa udbetalt erstatningen.

FT havde i fgrste omgang indsendt en videosekvens, hvor der blev vist at det var muligt at fa de to
forsaeder ud igennem den knuste siderude.

Videoen er inde pa sagen og er blevet set af bade kundeombuddet og skadeeksperten ...

| anden omgang havde FT fremsendt et skeermprint af en side fra bilens instruktionsbog.

Pa baggrund af det indsendte blev det besluttet at gennemga bilen igen, samt at undersgge om
det oplyste i instruktionsbogen var muligt at udfgre pa FT's bil.

UNDERS@GELSESRESUME

Bilen blev underspgt den 13. september 2023, ved [vaerksted], hvortil den blev bugseret af [fir-
ma].

Det blev konstateret at det var muligt at sla bilens 'safesystem' fra ved at trykke pa laseknappen
pa fjernbetjeningen hurtigt to gange. Det kunne dog samtidig konstateres at de to gentagne tryk

pa fjernbetjeningen pa ingen made var en naturlig made at Iase en bil pa.

Videoen af hvordan det skal trykkes pa fjernbetjeningen er lagt i arkivet inde pa sagen.



Ankenaevnet for Forsikring

14. 100875

Ydermere blev det denne gang konstateret at boltene til ssederne ikke de gaengse bolttype, som
sidder pa div. bilmaerker, men bolte hvor der skulle bruges XZN top til. Denne SKAL umiddelbart
bruges med en skraldenggle.

Jf. en pladesmed pa veerkstedet var denne type bolte almindelige pa en [bilmarke].
De har for ar siden haft en del organiserede deletyverier, bl.a. sader.

Sa det ma formodes at GM bade vidste hvor bilen holdt henne, samt hvilket vaerktgj han skulle
have med, fgr han kunne stjaele bilens seeder.

Seederne blev stjalet i Igbet af natten i et villakvarter lige ud foran FT's [familiemedlems] hus, hvil-
ket er bemaerkelsesveaerdigt, idet det matte have skabt en del larm i nattens stilhed.

Ydermere havde gerningsmanden medbragt skruetraekker, samt bidetang idet det kunne ses at
der var nogle skruer som er blevet Igsnet ved radioanlaegget, samt en del ledningen som er klip-
pet med skarpt veaerktgj."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"4.3 Kasko
Dakker
e Brand og tyveri
o Skader som fglge af brand, kortslutning, eksplosion og lynnedslag daekkes
o Tab af kgretpjet som fglge af tyveri og rgveri deekkes
o Skader pa kgretgjet i forbindelse med tyveri, indbrudstyveri og rgveri samt forsgg
herpa daekkes
e Heervaerk
o Skader som fglge af haervaerk daekkes
o Seriehzrvaerk, som er haervaerk pa tre eller flere kgretgjer pa samme tid og sted,
daekkes uden opkraevning af selvrisiko og uden betydning for dit pristrin. Oplysninger-
ne skal vaere bekraeftet af politiet.

5 Forsikringen daekker ikke
5.1 Forsaet, spiritus, manglende kgrekort mv.
e Skade forvoldt med forszet eller ved grov uagtsomhed, jf. forsikringsaftalelovens § 18."

Naevnet har faet forelagt artiklerne "Mystisk trend spreder sig. Mekanikere maber over tyveri
fra biler", "Tyveriet har stjalet reservedele fra 50 biler pa et dggn" og uddrag af instruktionsbog

"Safety system 'Safe' ".

Sekretariatet har gennemset video af rekonstruktion af handelsen, af deaktivering af "safe"-

funktion og af bilruder, der smadres.
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der om natten blev stjalet seeder og bilradio ved indbrud i hans bil fra
2005, mens den holdt ved et familiemedlem. Bilen blev erkleeret totalskadet. Selskabet har af-
vist daekning med henvisning til, at klageren ikke har bevist, at bilen er skadet som fglge af et
daekningsberettigende indbrud og tyveri. Klageren gnsker erstatning og daekning for repraesen-

tationsudgifter forud for sagens indbringelse for naevnet.

Klageren har anfgrt, at der er sket en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed. Saderne
kan fjernes hurtigt og lydlgst. Der skal ikke anvendes specialveerktgj for at afmontere saederne.
Det er ikke uvant, at bilen holder foran familiemedlemmets hus. Klageren har anfgrt, at selska-
bet undervurderer vaerdien af det stjalne udstyr. Seederne var kun 15 ar gamle, radioen var spe-

cialdesignet, og gearknappen var individuelt fremstillet.

Selskabet har anfgrt, at hgjre siderude var knust, hvorfor dette ma veere indbrudsmetoden.
Selskabet har anfgrt, at bilens lasesystem deaktiverer muligheden for at Iase op indefra, nar
man laser bilen normalt ("safe-funktion"). Seederne har derfor skullet ud gennem den knuste
siderude,hvilket vil kraeve to personer. Personen inde i bilen skal kravle igennem den knuste
rude og om pa bagsaedet. Seederne skal vendes og drejes for at passe ud igennem den knuste
siderude uden at gdelaegge betraekket pa glasskar i ruderammen. Selskabet har anfgrt, at den-
ne metode forekommer usandsynlig. Selskabet har anfgrt, at bilen holdt et uvant sted. Ger-
ningsmandene har medbragt specialvaerktgj, skruetraekker og bidetang for at kunne afmontere
seeder og anlaeg. Gerningsmandene har saledes forberedt sig eller tilfeeldigvis medbragt rette

vaerktgj.

Det fremgar af skadesanmeldelsen, at bilen var last. Det fremgar af selskabets undersggelses-
rapport, at bilen var parkeret hos familiemedlemmet fra fredag kl. 19.00 — sgndag, hvor fami-
liemedlemmet opdagede indbruddet kl. 09.00.Det fremgar, at taksering den 13/6 2023 viste, at
motoren blev startet og der ikke kunne konstateres nogen defekter. Kgleblaeseren gik fint i

gang. Bremser og daek var fine. Det var muligt at sld bilens "safe-system" fra ved at trykke pa
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Idseknappen pa fjernbetjeningen hurtigt to gange. Taksatorens vurdering var, at det ikke var
muligt at fa de to saeder ud af dabningen i sideruden. For at afmontere seederne skal bruges en
skraldenggle med XZN-top, idet bilmaerket for ar siden oplevede organiserede tyverier af bl.a.
saeder. Klageren har fremlagt en video med rekonstruktion af haendelsen, hvor en person krav-
ler ind ad en vinduesabning pa fordgren, skruer saederne af og raekker dem ud gennem vindu-

esabningen pa 3 minutter.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 4.3, at forsikringen deekker skader pa kgretgjet i
forbindelse med tyveri, indbrudstyveri og som fglge af haervaerk. Det fremgar af punkt 5, at for-

sikringen ikke daekker skade forvoldt med forsaet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at skaderne ma anses for at vaere sket ved ind-
brud i bilen, der som udgangspunkt er deekket af forsikringen. Naevnet finder, at selskabet ikke
har bevist, at en af forsikringens deekningsundtagelser finder anvendelse. Selskabet skal derfor
betale erstatning pa 42.000 kr. til klageren svarende til bilens handelsveerdi, jf. taksatorrappor-

ten.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at bilen ifglge takseringen ikke havde defekter, og at
selskabet ikke har fremlagt et motiv, som kan give naevnet grundlag til at statuere, at der ikke

skulle veere tale om en daekningsberettigende forsikringsbegivenhed.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa videoen med rekonstruktion af indbruddet i bilen.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at bilen var parkeret pa gerningsstedet fra fredag til sgndag,
hvorfor gerningsmaend har haft mulighed for at forberede sig. Naevnet har henset til, at klage-

ren har oplyst, at det ikke er uvant, at bilen holdt ved familiemedlemmets hus.

Pa baggrund af sagens udfald finder naevnet, at selskabet skal daekke klagerens udgifter til re-

praesentation forud for sagens indbringelse for naevnet med sk@nsmaessigt 2.500 kr. plus moms.
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Det, som selskabet i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, If Skadeforsikring, skal anerkende, at klageren har veeret udsat for en deekningsbe-
rettigende forsikringsbegivenhed. Selskabet skal genoptage sagsbehandlingen og skal udbetale
erstatning i overensstemmelse med aftalegrundlaget. Selskabet skal deekke klagerens reprae-
sentationsudgifter med 2.500 kr. plus moms ved fremlaeggelse af faktura. Belgbene forrentes

efter forsikringsaftalelovens § 24.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



