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mod
Gjensidige Forsikring

A.C. Meyers Vaenge 9
2450 Kgbenhavn SV

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 14/12 2023 har klageren bl.a.
anfort:

"Indbrud via aflast vindue, der var tilhaspet med en lasestang forneden. Ejendommen var sikret
ved alarm. Indbrudstyv har undgaet kamera og lykkedes med at udtage fastmonteret vaerdiskab
fra veeg. | veerdiskab var opbevaret 7 guldsmykker, 3 ure og 6 adelstene med tilhgrende certifika-
ter. Ved min indsats og samarbejde med politiet er det lykkedes af finde og faengsle indbrudsty-
ven, og

tilvejebringe 2 af de stjalne ure og en enkelt adelsten, samt certifikaterne pa de i alt 6 stjalne
2delsten. Ved min indsats er Gjensidige saledes sparet for deekning i stgrrelsesorden kr. 145.860
for de to ure og kr. 147.100 for adelstenen, i alt kr. 292.960. Indbrudstyv er sidenhen dgmt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Gjensidige har udbetalt erstatning for det ikke tilvejebragte ur og selve vaerdiskabet. Gjensidige
har afvist deekning af gvrige stjalne vaerdigenstande og aedelstene. Jeg gnsker udbetaling af er-
statning ogsa for disse genstande. Vaerdi kr. 913.500 (med tillaeg af renter). Gjensidige har afvist
dakning under henvisning til, at selskabet finder, at der ikke er begaet et indbrud. Dette er jeg ik-
ke enigi. Vinduet er brudt op med en flad skruetraekker jf. politiet efterforskning. Der er markante
indbrudsmaerker i karm, og bundstykket af vinduet blev kraftigt beskadiget. Gjensidige har det
synspunkt, at indbrudstyven har skaffet sig adgang gennem et vindue, der ikke har veeret lukket
og tilhaspet. Dette er jeg ikke enig i. Vinduet VAR bade lukket og tilhaspet. Forsikringsbetingelser-
ne skriver ikke, at samtlige hasper skal vaere tilhaspede. Der star slet og ret, at vinduet skal vaere
lukket og tilhaspet og det var det. Dertil kommer, at min ejendom var mere forsvarligt sikret end
kraevet jf. det monterede alarmsystem, og at veerdigenstandene og zdelstenene blev opbevaret i
et fastmonteret veerdiskab. Jeg finder derfor, at jeg har gjort alt, hvad har veeret muligt, for at sik-
re mine vardier. Indbruddet havde helt abenlyst fundet sted, hvad enten de 2 sidehasper havde
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vaeret anvendt eller ej. jf. den professionalisme, hvorpa indbruddet blev begaet. Dertil kommer, at
det har taget indbrudstyven max et gjeblik at klikke de 2 sidehasper op, efter fgrst at have brudt
lasestangen op, der ifglge politiets tekniske efterforskere er betydeligt vanskeligere at opbryde
end et vindues sidehasper.

Jeg vedhaefter:
- Fotos af vindue efter indbrud
- Skadesopggrelse

| snsket omfang kan jeg bidrage med rekvireret politirapport, som det blev muligt at fa udleveret
efter at indbrudstyven blev dgmt og ankefristen udlgb i juni maned."

Klageren har i meddelelse af 16/1 2024 bl.a. anfgrt:

"Politiet har netop oplyst, at diamanterne er fundet af indbrudstyvens tidligere kaereste under en
oprydning i hans efterladenskaber. Erstatningskravet kan dermed reduceres til alene at omfatte
forsikringsdaekning af tab af smykker.

Herudover kan oplyses, at vi efter kontakt til [smykkedesigneren], som har designet og produceret
de fleste af de stjalne smykker, har faet oplyst, at genanskaffelse vil blive noget dyrere end oprin-
delig kpbspris, dels pga. hendes generelle prisudvikling siden vores kgb, dels pga. stigninger i rava-
repriser. Vi vil i forlengelse af naevnets afggrelse anmode [smykkedesigneren] om en genanskaf-
felsespris pa hvert enkelt smykke. Men kan ikke bede hende om at bruge tid pa denne opgave fgr
der er afklaring omkring deekning."

Selskabet har den 9/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 30. juli 2022 anmelder klager tyveri fra deres lejlighed sket dagen fgr, den 29. juni 2022 (bi-
lag B).

Klager og hustru var den pagaeldende dag kegrt til deres sommerhus hvor de blev kontaktet af
ejendommens viceveert, som opdagede tyveriet.

Gerningsmanden havde skaffet sig adgang til klagers stuelejlighed via soveveaerelsevindue ved
hjeelp af palle. Soveveaerelsevinduet var abnet ved hjelp af genstand. Den anvendt palle henstod
oprindeligt under en overdeekning pa ejendommen teet ved indstigningsstedet. Tyven forlod ogsa
lejligheden via sovevaerelsevinduet.

Ved tyveriet fjernede tyven et vaerdiskab, som oplyses at veere boltet fast til veeggen. Klager oply-
ser, at lejlighedens alarm var tilsluttet, men blev ikke aktiveret, da der ikke var sensorer i det pa-
geeldende rum (bilag B).

Som led i sagens behandling foretager to udredningskonsulenter (...) besigtigelse bl.a. med hen-
blik pa afdakning af de naermere omstaendigheder i forbindelse med tyveriet.

Ved besigtigelsen bekraeftede klager bl.a. at pallen henstod pa ejendommen og at vinduet ikke var
tilhaspet, men alene var lukket ved udluftningsarmen. Skade- og fotorapport vedlaegges som bilag
C,DogtE.
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Herefter anerkender vi forsikringsbegivenheden og meddeler dakning i overensstemmelse med
forsikringsbetingelsernes bestemmelser om simpelt tyveri.
Klager fastholder, at der er tale om indbrudstyveri og vi modtager henvendelser fra klages advo-
kat, som dog ikke giver os anledning til at &endre vurdering.

Som oplyst af klager er gerningsmaend pagrebet ved klagers indsats. Efter straffesagens afslutning
er politirapport frigivet. Politirapporten indeholder ikke oplysninger, som har betydning for den
forsikringstekniske vurdering af sagen. Vi vedlaegger klagers forklaring til politirapporten (bilag F,
Vi

beklager den darlige gengivelseskvalitet).

Vores vurdering

| overensstemmelse med almindelige forsikringsretlige principper er det forsikringstageren, som
skal dokumentere eller godtggre, at der er indtradt en deekningsberettigende forsikringsbegiven-
hed.

Pa baggrund af sagen oplysninger kan vi konstatere, at:

e Klager var bekendt med pallen, som stod under ejendommens halvtag taet pa indstigningsste-
det (bilag G, indstigningsvindue er markeret med rgd cirkel, halvtag markeret med gra cirkel)

¢ Indstigningsvinduet vender ud til/mod ejendommens falleshave

e Der er frit udsyn til skadestedet fra cykel-/gangsti, som Igber langs faelleshaven

¢ Indstigningsvinduet var ikke tilhaspet, men alene lukket ved ventilations-/udluftningsarm

e Klager oplyser, at vinduet (indstigningsstedet) aldrig var haspede, hvilket var en vane, fordi de
ofte luftede ud via dét vindue og via vindue i klagers arbejdsveerelse, der vendte ud mod [Vej]
og som heller aldrig blev haspede

¢ Indstigningsvinduet var placeret 311 cm fra jordoverflade. Pallen havde en laengde pa 129 cm

e Der var ingen hjemme da tyveriet fandt sted, da klager og klagers hustru opholdt sig i deres
sommerhus.

Forsikringsbetingelsernes afsnit 13.7 regulerer policens tyveridaekning. | bestemmelsens daek-
ningsskema anfgres:

Som det fremgar, forudsaetter daekning for indbrudstyveri, at bygningen var forsvarligt aflast. Det
praeciseres under punkt 2.1, at hvis der ikke har vaeret nogen hjemme, og tyven har skaffet sig ad-
gang gennem vindue, der ikke har veeret lukkede og tilhapede daekkes indbrudstyveri ikke.

Forsikringsbetingelsernes krav om forsvarlig aflasning er en sikkerhedsforskrift og skal behandles
efter forsikringsaftalelovens § 51.

Det kan ubestridt leegges til grund, at indstigningsvinduet ikke var tilhaspet med de to hasper pa
vinduets midterkarm. Vinduet var derimod alene lukket ved udluftningsarmen.

For god ordens skyld skal vi oplyse, at udluftningsarmen er monteret pa vinduets underrammen
0g

vinduets udluftnings-/lukkepal er monteret i underkarm. Vinduets egentlige og faktiske lukkefunk-
tion er vindueshasperne, som er monteret pa selve vinduet og i vinduets midterkarm.
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Det kan ligeledes ubestridt leegges til grund, at der ikke var nogen hjemme i klagers lejlighed, da
tyveriet fandt sted.

Pa dette grundlag ma vi konstatere, at det forhold, at vinduet ikke var tilhaspede og dermed ikke
var lukket ved vinduets lasefunktion bevirker, at vinduet objektivt ikke var last, jf. forsikringsbe-
tingelsernes krav.

Det ma betragtes som uagtsomt at undlade at tilhaspe sit sovevaerelsevindue i en stuelejlighed,
hvor vinduet yderligere vender mod en faelleshave og hvor der taet ved indstigningsstedet stod en
palle. Med dette ma vi ogsa konstatere, at der er arsagssammenhang mellem den manglende til-
haspning og tyveriet.

Vi ma derfor fastholde, at det anmeldte tyveri ikke opfylder forsikringsbetingelsernes krav til ind-
brudstyveri under deekningsskemaet i afsnit 13.7. Tyveriet skal i stedet behandles og erstattes ef-
ter

reglerne om simpelt tyveri, jf. ogsa daekningsskemaet. Ved simpelt tyveri kan der ikke opnas daek-
ning for saerlige private veerdigenstande (som opregnet i betingelsernes punkt 12.4).

Ad klagers indsigelser

| klagen for naevnet anfgrer klager, at vinduet var 'tilhaspet med en Idsestang forneden' og at 'vin-
duet VAR bade lukket og tilhaspet. Forsikringsbetingelserne skriver ikke, at samtlige hasper skal
veere tilhaspede'.

Vi forstar, at klager sidestiller 'lasestang forneden' i vinduets underkarm med en vindueshaspe.
Som det fremgar af sagens oplysninger med billeder (bilag C, D og E) er lasestangen udtryk for
vinduets

udluftningsarm.

Som anfgrt tidligere udggr vinduets udluftningsindretning en udluftningsarm med to tilhgrende
‘lukke paler'. Selve udluftningsarmen er monteret pa vinduets underrammen, som er et relativ
smalt/tyndt stykke tree, jf. sagens billeder af det opbrudte vindue. Udluftningsindretningens 'luk-
kepaler' er monteret i vinduets underkarm.

Der er tale en forholdsvis simpel konstruktion, som er monteret med sma skruer og pa en made,
som arbejder naturligt med vinduets abnefunktion. Opbrydes vinduet med en skruetraekker eller
lignende vil hverken ventilationsanordningen i sig selv eller monteringen af skruerne yde videre
modstand. Nar vinduet er lukket ved udluftningsarmen nederst i karmen, vil vinduet ikke slutte
teet til karmen vinduet rundt og man vil forholdsvist let kunne anbringe et veerktgj, ex. skruetraek-
ker imellem vinduesrammen og selve vinduet, og derved tvinge vinduet op.

Derimod er vinduets hasper, som er monteret i vinduets midterkarm, der er selve vinduets lukke-
anordning. Hasperne er i sig selv udfgrt i et staerkere materiale og monteret pa en made, som ggr
det mere vanskeligt, at opbryde vinduet — bemaerk, at haspens ene del er monteret i vindueskar-
men og den anden del pa selve den gdende vinduesramme.

Vi ma derfor afvise, at udluftningsarmen er at betragte som en vindueshaspe.
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Klager gor geeldende, at indbruddet havde fundet sted uanset om de to hasper var anvendt eller
ej.
Pastanden er og kommer til at std udokumenteret/upavist.

Vi ma dog laegge til grund, at hvis de to hasper var anvendt ville det have vaeret betydeligt mere
vanskeligt ikke bare at opbryde rammen, da rammen ville slutte teet til, ligesom der antagelig ogsa
skulle anvendes langt mere kraftigt veerktgj.

Hertil kommer ogsa, at tyvens 'arbejdsbetingelser' i forhold til vinduets placering sammenholdt
med at tyven stod pa en palle, ville have vaeret langt mere udfordret/kreevende, hvis vindues-
rammen var lukket taet til og der skulle anvendes langt flere kraefter.

Vi henviser i det hele til sagens billeder, som tydeligt viser, at selve opbrydningsmaerker pa vindu-
es

underramme er vanskelige at identificere og vinduesrammen savel ude som inde fremstar uden
stgrre skade i form af ex. vrid eller brud i vinduesrammen og lister, dog fraset bundlisten pa den
gaende vinduesdel. Vi noterer os i gvrigt at listen er sluppet i sin helhed og med et minimalt brud
pa/i treerammen.

Endelig skal vi bemaerke, at vi ikke kan genfinde politiefterforskers udtalelse i politirapporten om,
at udluftningsarmen i sig selv skulle yde stgrre modstand ved opbrud end vindueshasperne. Det
er i gvrigt vores opfattelse, at det ma have formodningen mod sig.

Sammenfattende ma vi i det hele fastholde, at forsikringsbetingelserne er formuleret sadan, at
det er en betingelse for daekning, at lejligheden kan anses for forsvarligt last ved at indstigning-
svinduet har veeret lukkede og tilhaspede, nar boligen er forladt. Et vindue, der er efterladt i ud-
luftningsposition, opfylder ikke krav i forsikringsbetingelserne om, at vinduer skal vaere 'lukkede
og tilhaspede', ogsa uanset vinduet matte veere anbragt i udluftningspositionens lukkepal.

Klagers klage har veeret forlagt skadekonsulenten, hvis bemaerkninger vedlaegges som bilag H.

Det er vores opfattelse, at vores vurdering og afggrelse er i overensstemmelse med Ankenaevnet
fastepraksis som bl.a. er udtrykt i bl.a. 91904, 96890, 97331 og 99097.

Ad skadeopggrelse

Vi fastholder, at det anmeldte tyveri ikke opfylder forsikringsbetingelsernes krav om indbrudsty-
veri,

hvorfor vi alene kan tilbyde deekning svarende til bestemmelser for simpelt tyveri.

Det er umiddelbart vores opfattelse, at vi med den allerede anerkendt deekning og udbetalte er-
statning for vaerdiskab og ur har opfyldt vores erstatningsforpligtigelse.

For fuldstaendighedens skyld har vi sendt klagers skadeopggrelse videre til skadeafdelingen. Nar vi
modtager skadeafdelingens vurdering med bemaerkninger, vender vi tilbage."

Klageren har i brev af 19/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"En forsikring har til formal at sikre den forsikrede mod tab fra en pludselig, uforudset haendelse,
som ikke skyldes forsikredes egen dumhed og/eller ufornuft.
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Forsikrede — dvs. mig — har i denne sag hverken handlet dumt eller ufornuftigt.

De ubestridte fakta er:

1. Vinduets underkant befinder sig 311 cm. over terraen og fuldt synligt for forbipasserende pa
stien langs [sted] (som der er rigtig mange af en fredag aften).

2. Tyven har benyttet en europapalle pa 129 cm. til at na vinduet.

Europapallen har en anden beboer i ejendommen hensat til senere benyttelse/bortskaffelse
pa et ikke umiddelbart fra stien eller haven under vinduet synligt sted i et skur. Pallen kunne
tyven lige sa godt have fundet pa den tilstgdende naboejendom. Alle ejendommens stiger er
opbevaret i et cykelskur og var sikret med cykellas.

3. Vinduet var uomtvisteligt lukket og sikret. Der er tale om et ca. 15 ar gammelt vindue, som
slutter helt teet. At forsikringsselskabet - i modstrid med politiets teknikeres oplysninger ifm.
deres undersggelse af gerningsstedet - har en anden opfattelse af sikkerheden ved den lases-
tang, som vinduet var aflast med, har jeg naturligvis ikke mulighed for at kommentere pa. Po-
litiets teknikere oplyste over for mig, at en lasestang eller et stormbeslag er sveerere at bryde
op end zinkhasperne pa siden af vinduet, som jf. politiet brister meget let.

4. Forsikrede opbevarede alle vaerdier i et nyligt anskaffet vaerdiskab, som jf. grossisten er umu-
ligt at fjerne uden anvendelse af 'grov vold'. At lasesmeden ikke har monteret skabet korrekt,
kan ikke lastes mig. Der er efterfglgende varslet erstatningskrav over for den pagaldende Ia-
sesmed, som dog ikke forventes at vaere i stand til at betale erstatning.

5. Forsikrede har installeret et [alarmselskab] alarmanlaeg. Kameraet er monteret i en afstand pa
2,5 m. med uhindret 'syn' til dgren i det rum, hvor veerdiskabet befandt sig bag dgren. Det
faktum, at alarmen ikke blev aktiveret, har [alarmsystem] teknikere efterfglgende oplyst skyl-
des, at kameraet ikke aktiveres, hvis dgren lukkes meget langsomt. Dette tyven tilsyneladen-
de veeret bekendt med.

Heller ikke disse forhold kan lastes mig.

Endelig synes jeg, det er veerd at bemaerke, at forsikringsselskabet har undgaet at skulle erstatte
to ure til en samlet veerdi pa ca. kr. 110.000 som fglge af min indsats, der fgrte til at tyven blev
fanget ca. 2 uger efter indbruddet og urene fundet pa tyvens bopael. Dertil kommer, at en langva-
rig og intensiv politiefterforskning, som jeg er overbevist om bl.a. skyldes min vedholdende kon-
takt til politiet, har fgrt til at de stjalne sedelstene — og dermed langt stgrstedelen af den udesta-
ende erstatning — for ganske nylig lykkeligvis nu ogsa er blevet bragt til veje. Det bgr i min optik
anstaendighedsvis ogsa tages i betragtning hos forsikringsselskabet.

Jeg fastholder derfor, at jeg pa ingen made har opfgrt mig hverken dumt eller ufornuftigt i denne
sag. Som jeg forstar forsikringsbetingelserne, er det forsikringsselskabet, der skal godtggre, at ty-
veriet under de givne omstaendigheder kunne veaere forhindret og at forsikringsbetingelserne er
blevet tilsidesat."

Selskabet har i brev af 11/3 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Ad 1

Det ma konstatere, at afstanden pa 311 cm fra terraen og op til stuevinduet har ikke haft naevne-
veerdig betydning for gerningsmanden eller tyveriet i gvrigt bl.a. henset til de faktiske omstaendig-
heder som anfg@rt i hgringssvar 1.
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Vi henviser til praksis fra tidligere kendelser 91904 (bilag I) og 92888 (bilag J), som ogsa indehol-
der
henvisning til andre kendelser).

Ad 2
Vi bemaerker blot, at europallen henstod pa ejendommen i naerheden af indstigningsstedet og
klager var bekendt med dette.

Ad 3

Det er ubestridt, at vinduet ikke var korrekt lukket og tilhaspet i overensstemmelse med forsik-
ringsbetingelsernes naermere, jf. hgringssvar 1.

Ad 4

Det er korrekt, at veerdiskabet ikke var monteret korrekt, og tilsyneladende kunne afmonte-
res/fjernes uden stgtte besveer og uden anvendelse af 'vold' i videre omfang.

Vi bemaerker, at det ikke er et krav fra vores side, at vaerdigenstande blev opbevaret i et veerdi-
skab,
forhold omkring vaerdiskabet er heller ikke indgaet i vores vurdering af forsikringsbegivenheden.

Ad5
Det er korrekt, at alarmen ikke blev aktiveret, og der i gvrigt ikke var monteret alarm i indstig-
ningsrummet.

Vi bemaerker, at det ikke er et krav fra vores side, at der var monteret alarm pa forsikringsstedet,
forhold omkring alarmen er heller ikke indgaet i vores vurdering af forsikringsbegivenheden.

Afsluttende bemaerkninger
Vi skal alene forholde os til om forsikringsaftalelovens § 51 er overtradt ved en uagtsomhed.

Konkret ma vi fastholde, at uanset vinduet placering har klager ikke overhold sikkerhedsforskrif-
tens

krav om, at vinduer skal veere lukkede og tilhaspede, nar boligen er forladt, at det ma tilregnes
klageren som uagtsomt.

Navnet har tidligere udtalt, at indbrud i dag ofte begas af velorganiserede tyvebander, der har
specialiseret sig i at komme ind i bygninger ad utraditionelle veje. Dette gger kravet til at forsik-
ringsstedet ikke forlades med vinduer i udluftningsstilling/utilhaspet, nar der bestar en neerlig-
gende mulighed for at komme til vinduerne — ganske som det er tilfaldet her.

Ad skadeopggrelse
| forleengelse af hgringssvar 1 kan vi oplyse, at bilaget er tilgaet skadesagens gvrigt sagsoplysnin-

ger.

Klageren har i meddelelse af 4/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Ad 2.
Europapallen var hensat af ejendommens viceveert i et skur uden mit vidende. Pallen ville ikke
kunne veaere synlig fra stien langs ejendommen. | tilstedende skure star beboernes cykler, som alt
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andet lige har en stgrre hgjde end pallen og derfor lige sa godt kunne vaere anvendt af tyven. Sti-
gerne i eiendommens andet skur var og er sikret med |as.

Ad 3.

Vinduet var lukket og haspet med Idsestangen. Netop derfor har vaerktgj jo vaeret ngdvendigt for
at bryde vinduet op. De to ikke-anvendte sidehasper ville jf. politiet vaere sveert synlige/umulige at
se udefra og ville under alle omstaendigheder ikke have medfgrt stgrre besvaer for tyven end 13-
sestangen.

Ad 4 og 5.
Sikring ved veerdiskab og alarm er yderligere foranstaltninger, som viser, at jeg netop ikke har op-
tradt uagtsomt."

Selskabet har i brev af 23/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Ad 2

Mindre end tre uger efter tyveriet har klager forklaret til vores skadekonsulenter, at klager var
bekendt med at pallen henstod under halvtaget (bilag C, side 1, 6. afsnit):

'Hr. FT forklarede igen at pdgaeldende var kommet ind i lejligheden ved at traede op pa en palle,
der

havde ligget under halvtaget i haven. FT var irriteret over at pallen havde ligget der igennem no-
get tid. Det var en anden beboer der var neerig og derfor ville fyre med pallen i breendeovnen. FT
pdviste

pallen for Udredning, da vi efterfglgende foretog undersggelse af indstigningsstedet.

Vinduet var trukket til pd gerningstidspunktet, men de to hasper i venstre side set indefra var ikke
lagt pd beslagene eller haspede. Det var en vane han havde om sommeren, da han ofte luftede ud
via indstigningsstedet og et tilsvarende vindue i hans arbejdsveerelse.’

Vores skadekonsulenter har ved konkret observation konstateret, at der var fri udsyn til skadeste-
det fra gang-/cykelstien."

Klageren har i brev af 27/4 2024 bl.a. anfgrt:

"Jeg har i mine hidtidige sagsindlaeg holdt mig til fakta. Jeg har ikke forholdt mig til forsikringssel-
skabets interne notater fra egne medarbejdere, da sadanne jo er tendentigse og ikke kan anses
for at vaere fakta. Det kan jeg se ikke mindst gaelder i denne sag.

Jeg kan afvise, at jeg eller min hustru har haft kendskab til den naevnte europapalle.

Den er hensat uden vores vidende og vi har i gvrigt jf. min kalender opholdt os i vores sommerhus
i [by] fra d. 30/6-6/7, pa [udlandet] fra d. 9/7-23/7, i [landsdel] d. 25/7-28/7 og sa tilbage i [by] d.
29/7, hvor indbruddet fandt sted.

Vi passerer i gvrigt i dagligdagen sjeeldent skuret, da vi har direkte adgang til haven fra vores al-
tan.
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Herudover betvivler jeg steerkt, at pallen har veeret synlig fra stien langs [sted], idet ejendommens
viceveert overfor politiet har oplyst, at pallen stod inde i skuret, som er uoplyst, hvor tyven skulle
have kunnet se pallen fra stien i aftenmgrket kl. 22.30 i en afstand af 30-40 meter og hen over vo-
res rosenhak langs [sted], som de fleste steder er meget teet og hgjere end mig (jeg er hgjere end
tyven), nar der er fuld blomstring i juli maned. Det er i min optik et urimeligt postulat fra selska-
bets side.

At forsikringsselskabets i det hele taget kredser om denne palle er mig ubegribeligt, da der jo i an-
dre skure henstar min. 8 cykler — som der jo ggr pa alle ejendomme — hvor de fleste er hgjere end
en palle. Der er herudover adgang fra haven til 8 almindelige affaldsbeholdere i ejendommens
gard, som ogsa alle er betydeligt hgjere end en palle. | det hele taget har jeg sveert ved at udlede
af forsikringsbetingelserne, at det forudseettes, at der pa den forsikrede bopael ikke er adgang til
effekter udendgrs, som har en hgjde over min. xx cm. Jeg gentager, at alle stiger pa ejendommen
er aflaste.

Det er uomtvisteligt, at vinduet har vaeret lukket og haspet med lasestangen - hvilket jo allerede
er bekraeftet af politiet og forsikringsselskabet - og saledes i overensstemmelse med kravene i for-
sikringsbetingelserne, hvor der i gvrigt ikke star noget om, at alle hasper skal vaere anvendt. Ana-
logt kan jeg oplyse, at kgkkendgren til vores bolig har 3 lase, hvoraf den ene er en oprindelig las
fra ejendommens opfgrelse i ar 1900. Det vil vaere urimeligt at forlange, at denne 13s skal anven-
des i det daglige, da den lases med en mindre sikker nggle og lasen som sadan er mindre sikker
end de gvrige nyere lase.

Jeg forstar til fulde selskabets frustration over, at tyven har kunnet skaffe sig adgang til vores bo-
lig. Samme frustration har vi jo. Jeg kan oplyse, at jeg — uden for nummer — af politiet har faet fo-
revist en video af tyven under et indbrud pa fgrste sal af en villa i [by]. Ved denne lejlighed evnede
tyven at treede op pa et geleender omkring en swimmingpool, balancere pa dette og hange hove-
det pa en kost indover altangelaenderet pa fgrste sal. For herefter at kravle op ad kosteskaftet og
haeve sig det sidste stykke ind over gelaenderet — hvis overkant ma vaere i en hgjde pa min. 4 m.
Alt imens der var tre beboere hjemme i stueetagen.

Han kunne herefter ga ind gennem en ulast altandgr til sovevaerelset, stjeele nogle smykker og for-
lade gerningsstedet igen ved at haenge ned fra geleenderet og hoppe ned — et hop pa mere end 2
m. Jf. politiets afhgringsrapporter er tyven aktiv inden for kampsporten MMA, han er staerk og
adrzet, og han er steerkt fascineret af tegneseriehelte. Politiet fandt under deres ransagelser en
del voksne helteudklaedningsdragter og vabenattrapper. Bl.a. en pistol som politiet matte fjerne
med szerligt personale.

En forsikring har til formal at erstatte for tab, nar uheldet er ude. Der er i denne sag i et og alt tale
om uheld pa uheld. En dybt professionel indbrudstyv med helt saerlige egenskaber, et vaerdiskab
som er opsat forkert af en autoriseret lasesmed, et anerkendt alarmanlaeg som ikke virker efter
hensigten og som lovet — og et forsikringsselskab, som pa ingen made anerkender, at jeg ved min
indsats har sparet selskabet for langt den stgrste del af forsikringserstatningen..."

Selskabet har i meddelelse af 17/5 2024 bl.a. anfgrt:
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"For klagers bemaerkninger til pallen skal vi henvise til geeldende praksis om sikredes initiale for-
klaring, og i den forbindelse szerligt hgringssvar 2, punkt Ad 2 samt vores skadekonsulents be-
maerkninger i bilag K."

Klageren har i meddelelse af 21/5 2024 bl.a. anfgrt:

"det dur altsa ikke, at forsikringsselskabet henviser til egne notater som faktuel dokumentation.
Jeg var ikke bekendt med, at euro-pallen stod i skuret - vi var som tidligere beskrevet bortrejst de
fleste dage i ugerne op til indbruddet fandt sted. Jeg har spurgt ejendommens viceveaert, som op-
lyser, at

pallen kommer fra levering til en af ejendommens beboere - ikke os - og at den var hensat i skuret
mhp. bortskaffelse, da den jo ikke kan lsegges i affaldscontainerne."”

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 30/7
2022 fremgar bl.a.:

"Indbrud gennem vindue i soveveerelse. Vaerdiskab i tilstedende garderobe fjernet fra veeg.
Alarmanlaeg var tilsluttet med kamera, men blev ikke aktiveret ved indbruddet — [alarmselskab]
undersgger i naeste uge hvorfor, men antager at tyven har kunnet undga at aktivere. Tyven forlod
med vaerdiskabet gennem samme vindue i sovevarelse. Tyven tog ikke andre effekter selvom et
guldarmband & meget synligt pa et sengeskab i sovevaerelset. En nabo i underetagen hgrte ind-
bruddet og forfulgte tyven, men fangede ham ikke. Politi blev tilkaldt med det samme og foretog
undersggelser ca. 1 time efter indbruddet. Politirapport er optaget med j. nr. ...

Hvordan er tyven kommet ind? Dgr/ vindue opbrudt

Har dgrene veeret 13st? Ja

Har vinduer veeret lukket og tilhaspet? Nej"

Af selskabets interne rapport af 18/8 2022 fremgar bl.a.:

"Efter forudgdende aftalte afholdt forsikringstager, dennes hustru, ..., ... og jeg mgde pa skade-
stedet den 18.08.2022 fra kl. 10:45. ... ankom kl. ca. 11:00, og mgdet blev afsluttet kl. ca. 11:55.

Formalet med mgdet var at undersgge indstigningsstedet og konstatere, hvordan gerningsmand
var kommet ind i lejligheden.

Indledningsvis blev hr. FT anmodet om at vise, hvor gerningsmanden var kommet ind. Han paviste
vinduet i sovevaerelset (indstigningsstedet). Han forklarede at gerningsmanden havde taget en
palle

der stod i skuret i haven, som han havde tradt op pa. Derefter kunne han opbryde vinduet. Listen
hvorpa ventilationsarmen er monteret var breekket op sa traeet gabte som fglge af volden forgvet
mod vinduet. FT havde nu taget treestykket helt af, sa de kunne lukke vinduet helt til. De anvendte
nu snore til at sikre vinduet, nar de havde det pa klem.

Adpsurgt var de to hasper i vinduets venstre side ikke haspede, da indbruddet skete. Det gjorde
FT

aldrig — og det samme var geeldende i et lignende vindue i hans arbejdsveerelse. Inden indbruddet
havde der ikke veeret fejl/mangler ved vinduet eller hasperne.
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Efter ... ankomst bad jeg igen hr. FT forklare, hvordan gerningsmanden var kommet ind.

Hr. FT forklarede igen at pagaeldende var kommet ind i lejligheden ved at treede op pa en palle,
der

havde ligget under halvtaget i haven. FT var irriteret over at pallen havde ligget der igennem no-
get tid.

Det var en anden beboer der var naerig og derfor ville fyre med pallen i breendeovnen. FT paviste
pallen for Udredning, da vi efterfglgende foretog undersggelse af indstigningsstedet.

Vinduet var trukket til pa gerningstidspunktet, men de to hasper i venstre side set indefra var ikke
lagt pa beslagene eller haspede. Det var en vane han havde om sommeren, da han ofte luftede du
via indstigningsstedet og et tilsvarende vindue i hans arbejdsveerelse.

Fra sovevaerelset var gerningsmanden gaet direkte til det tilstddende vaerelse, hvor det nu stjalne
pengeskab var vaegmonteret skjult bag en abenstaende dgr. Gerningsmanden havde pa ukendt vis
trukket pengeskabet direkte du af vaeggen. Der var ingen maerker efter vridning eller lignende.
Det var meget fa mennesker der havde kendskab til pengeskabets placering.

Adspurgt bekraeftede hr. FT at de havde haft indbrud i deres sommerhus i [by] sidste ar. Der blev
ikke stjalet nogen genstande i sommerhuset, og adspurgt mente han og fru FT ikke at der var
sammenhang mellem de to skader.

| pengeskabet |3 der flere kostbare diamanter og ure. Certifikaterne pa diamanterne |a ogsa i pen-
geskabet.

Gerningsmanden flygtede ad samme vej som han var kommet ind. | jorden nedenfor det opbrudte
vindue var der en fordybning i korden, hvilket kunne stamme fra at gerningsmanden havde dum-
pet

pengeskabet fra hgjden. Gerningsmanden var formentlig flygtet via [vej].

Ved indstigningen var FTs alarm blevet aktiveret. FT og hans kone var i sommerhuset i [by], og de
kgrte straks hjem til skadestedet. Underboen havde hgrt noget larm ved indbruddet og tog imod
dem, da de kom hjem."

Af e-mail af 14/5 2024 fra udredningskonsulenten fremgar bl.a.:

"Da hr. FT og jeg stod sammen pa graesplanen i baghaven ved indstigningsstedet spurgte jeg
ham, om han ville vise mig den palle der var anvendt ved indstigning. FT og jeg gik hen til halvta-
get hvor han foreviste pallen, der stod placeret under halvtaget. Hr. FT Igftede pallen frem og for-
klarede at pallen havde staet under halvtaget igennem langere tid inden tyveriet, og han formo-
dede at tyven havde taget pallen dérfra og brugt den til at treede op pa. Pallen tilhgrte en anden
beboer. Den anden beboer var nzerig og ville formentlig fyre med den. Det havde irriteret FT
igennem laengere tid at pallen havde staet under halvtaget."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"12.4 Saerlige private vaerdigenstande
Som "sezerlige private vaerdigenstande" anses:
e  Frimaerkesamlinger
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e Ting af guld, platin eller sglv*)
e Mgntsamlinger

e Perler®)

e Smykker

e /delstene*)

100876

Genstande, hvori de med *)-markede ting indgadr som en vaesentlig bestanddel, behandles under
dette punkt, uanset om genstanden samtidig kan henfgres til andre grupper af forsikrede gen-

stande.

Dakningen er begraenset til maksimalt 15 % af forsikringssummen pr. forsikringsbegivenhed.

13.7

INDBRUDSTYWVERI

SIMPELT TYVERI

|kke daokket

Tyveribegreber/steder Tyveri ved indbrud i fors vnrl:gt
aflést bygning eller kokzle

Tyveri uden for bygning eller fro
uaflast bygning eller lokale

Tywveri fra biler, beboelsesvogne,
private se- og luftfartejer samt
nebosde campingvoone og telte

Farsikringen dekker ikke |1 Tyveri fra bolig, der har vesret
ubeboet i mere end &
rmdneder,

21 Tyveri fra bygning eller
lakale, Fvor Ser ikke har vasret
nagen hjermme, og hvor tyven
har skaffet sig cdgang
gennern vinduer, der ikke har
varret lukkede og tilhaspede
eller dere, der ikke har vaeret
lukkede og laste.

2.2 Tyveri fra hotelvaerelse, kahyt
eller togkupé, nar voldeligt
opbrud ikke kan konstateres.

2.5 Tyveri fra lystfortaj.

2. Som indbrudstyveri daekkes ikke:

1. Glemte, twabte eller follagte
genstande.

2. Tyveri begdet of en anden of
de sikrede, medhjaelp,
logerende og dermad
ligestillede.

3. Tywveri af ting, sam befinder

sig | boligen, nér denne er

ubeboet, udlant eller udlejet.

Ting uncer opragasingring,

3. Tyweri, ndar du har udvist graov
uagtsomhed,

=

o

Genstande, der er i kermrmision.

1. Glernte, tabte eller fordagte
genstande.

2. Tyveri begdet of en onden af
de sikrede, medhjzelp,
legerende og dermead
ligestillede.

3. Tywveri af ting, som befinder
sig | ucflaste og uaflukkede
biler, beboelsesvogne, telte,
private se=- og luftfertejer,

4. Tywveri, hvor voldeligt opbrud
ikke ko korstaterss, Kravet
om voldeligt opbrud gaslder
ikke for biler,

5. Tyveri, ndr du har udvist grov
uagtsormhed.

FORSIKREDE GENSTAMDE
jf. afsnit 12

BEGR/ENSMINGER | DMEKMINGEN

Penge m.m. maksimum lkke
24,37 kr, (2019) Jf. punkt A
12.3

Sarlige private
vimrdigenstande
(rmaksirnum 15 % af
forsikringssurnimen), jf
punkt 12.4

. lofts- og keelderrurm | etage-
byggeri,
udhuse og garager,

nm

bolig, der har vaeret ubeboet |
rnere end 3 rmdneder,

cpbevaringsmagasin

Naevnet har faet forelagt fotografier af vinduet.

Naevnet udtaler:

Klageren havde indbrud via et sovevaerelsesvindue. Selskabet har opgjort erstatningen efter

reglerne for simpelt tyveri med henvisning til, at vinduet ikke var lukket og tilhaspet. Klageren

gnsker daekning efter reglerne for indbrudstyveri. Klageren har anfgrt, at vinduets underkant
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befinder sig 311 cm. over terraen, og at vinduet var bade lukket og tilhaspet med en l3sestang
forneden. Klageren har anfgrt, at en lasestang eller et stormbeslag ifglge politiets teknikere er
sveerere at bryde op end zinkhasperne pa siden af vinduet. De to ikke-anvendte sidehasper ville
ifplge politiet veere sveert synlige/umulige at se udefra og ville under alle omstaendigheder ikke
have medfgrt st@rre besveer for tyven end lasestangen. Klageren har oplyst, at tyven benyttede
en europapalle til at nd vinduet. Europapallen var hensat af vicevaerten i et skur uden klagerens
vidende. Pallen var ikke synlig fra stien langs ejendommen.

Selskabet har anfgrt, at vinduets egentlige og faktiske lukkefunktion er vindueshasperne. Ud-
luftningsarmen er monteret pa vinduets underramme og vinduets udluftnings-/lukkepal er
monteret i underkarm. Nar vinduet er lukket ved udluftningsarmen nederst i karmen, vil vindu-
et ikke slutte teet til karmen vinduet rundt. Selskabet har anfgrt, at hasperne er udfgrt i et steer-
kere materiale og monteret pa en made, som gg@r det mere vanskeligt at opbryde vinduet. Sel-
skabet har anfgrt, at det er vanskeligt at identificere opbrydningsmaerker pa vinduets under-
ramme. Vinduesrammen sdvel ude som inde fremstar uden stgrre skade i form af ex. vrid eller
brud i vinduesrammen og lister. Selskabet har anfgrt, at der ikke var nogen hjemme i klagerens
lejlighed, da tyveriet fandt sted. Selskabet har anfgrt, at det er uagtsomt at undlade at tilhaspe
et sovevarelsevindue i en stuelejlighed, hvor vinduet vender mod en falleshave og hvor der
teet ved indstigningsstedet stod en palle. Selskabet har anfgrt, at der er arsagssammenhang

mellem den manglende tilhaspning og tyveriet.

Det fremgar af skadesanmeldelsen, at "har vinduer vaeret lukket og tilhaspet? Nej".

Det fremgar af selskabets interne rapport, at "adspurgt var de to hasper i vinduets venstre side
ikke haspede, da indbruddet skete. Det gjorde FT aldrig ... Vinduet var trukket til pa gernings-
tidspunktet, men de to hasper i venstre side set indefra var ikke lagt pa beslagene eller haspe-
de. Det var en vane han havde om sommeren, da han ofte luftede ud via indstigningsstedet og

et tilsvarende vindue i hans arbejdsveerelse".

Pa fotografier af vinduet ses ikke anleegsmaerker. Det indre, nederste braet pa vinduesrammen,

hvor ventilationsarmen var monteret, er skubbet af. Teetningsliste nederst pa vinduet ses lette-
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re bgjet.Der ses trykspor/skrammer nederst pa vinduesramme.Det fremgar af daekningsskema-
et i forsikringsbetingelserne, at forsikringen deekker indbrudstyveri, hvorved forstas tyveri ved
indbrud i forsvarligt aflast bygning eller lokale. Det fremgar endvidere, at forsikringen ikke daek-
ker tyveri fra bygning, hvor der ikke har vaeret nogen hjemme, og hvor tyven har skaffet sig ad-
gang gennem vinduer, der ikke har vaeret lukkede og tilhaspede. Det fremgar, at forsikringen
ikke deekker szerlige private vaerdigenstande (smykker, sedelstene) ved simpelt tyveri. Simpelt
tyveri er tyveri fra uaflast bygning.

Bestemmelsen i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal vaere forsvarligt aflast, fortolkes
som en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Klageren har kun et krav mod sel-
skabet, hvis forsikringsbegivenhedens indtreeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom over-
treedelse af forskriften. Det er forsikringsselskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en

overtraedelse af forskriften.

Efter en gennemgang af sagen — herunder fotografier — finder naevnet, at sikkerhedsforskriften
objektivt set er overtradt, at der er arsagssammenhang mellem tilsideszttelsen af sikkerheds-
forskriften og tyveriet, og at tilsideseettelsen af sikkerhedsforskriften kan tilskrives klageren
som uagtsom. Neevnet kan derfor ikke kritisere, at selskabet har behandlet tyveriet efter betin-

gelserne for simpelt tyveri og har afvist at deekke smykker og sdelstene.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at vinduet — som tyvene kom ind gennem — ikke opfyl-

der kravet i forsikringsbetingelserne om, at vinduer skal veere "lukkede og tilhaspede".

Naevnet bemaerker, at vinduet — nar det alene er lukket ved udluftningsarmen nederst i karmen
- ikke vil slutte taet til karmen vinduet rundt, hvorfor det ma laegges til grund, at en tyv for-
holdsvist let kan anbringe et vaerktgj imellem vinduesrammen og selve vinduet og tvinge vindu-

et op.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf
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bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

IS wias

Hans-Jgrgen Nymark Beck



