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Forsikringstageren har hesteforsikring. | klageskema af 15/12 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Hermed fremsendes klage over afggrelse i sagen vedrgrende udbetaling af forsikringssum fra Sa-
fe livsforsikring ved aflivning af [...].

| afggrelsen fremgar det, at udbetaling af livsforsikringen afvises, idet der er tale om uanvendelig-
hed, og ikke aflivning i henhold til dyrevaernsloven. Denne vurdering gnsker jeg at klage over, da
aflivningen netop ikke begrundes i uanvendelighed, men hvorvidt det vil vaere muligt at lade dyret
leve videre uden ungdig lidelse (dyrevaernslov). Den fremskredne ringfod, som [hesten] led af,
medfgrte at hesten havde store smerter, hvilket ogsa er beskrevet af den dyrleege, som har tilset
hesten af flere omgange. Behandling blev forsggt for at se om det ville kunne mindske lidelserne,
men vurderedes til ikke at have nogen effekt. Tvaertimod beskrev dyrlaegen, at hesten pa den kor-
te tid sa ud til at have stgrre smerter en tidligere. Der var dermed ikke flere muligheder for at lin-
dre dyrets lidelser, og det ville derfor veere forbundet med store smerter for hesten at leve videre,
da lidelsen ikke kan behandles, og da den ikke reagerede pa smertebehandlingen. Hesten kunne
derfor ikke ggres haltfri og smertefri ved behandling, hvorfor den blev aflivet.

Hestens halthed startede i januar 2023, hvor den var meget sveert gaende pa iseer hgjre forben.
Jeg havde derfor smed og dyrlaege ude, som undersggte hesten af flere omgange, for at finde ud
af hvad haltheden skyldtes. Smeden fandt en mindre revne i hoven, men vurderede ikke, at rev-
nen i sig selv burde forarsage den grad af halthed, og jeg konsulterede derefter [1]. Hesten fik
herefter ringsko pa begge forben, og fik 4 ugers boksro. Desvaerre udviste hesten stadig halthed,
og dyrlaege [1] kom herefter ud og lavede en halthedsundersggelse, og den fik derefter yderligere
boksro, og [dyrlaege 1] konkluderede, at safremt boksro og ringsko ikke havde en effekt indenfor
relativt kort tid, sa skulle den rgntgen fotograferes og yderligere undersgges. Der ses efter lidt tid
en forbedring i haltheden, men hesten er stadig smat gaende, og takter urent. Jeg far dog af vide
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af smed og berider, at det formentligt skyldes stivhed efter at hesten har staet stille, og det bgr
forsvinde nar hesten startes op igen.

| april/maj begynder hesten derfor et meget langsomt genoptraeningsforlgb. | sommeren 2023
konstateres det desveerre, at hesten fortsat er halt og meget smat gdende, ligesom hesten nu ud-
viser udadreagerende adfeerd, nar den traekkes med, eller hvis man beder den om at ga frem.
Genoptraeningen afbrydes derfor, og der foretages derefter rgntgen af hesten, hvor det konstate-
res, at den har ringfod pa begge forben, hvoraf det pa hgjre forben er svaer ringfod. Jeg gar heref-
ter i dialog med forsikringsselskab og dyrlaege. Jeg bliver oplyst at dyrlaege [2], at prognoserne for
en hest med sa fremskreden ringfod er rigtig darlige, da en sadan grad af ringfod typisk ikke kan
behandles, ligesom det formentligt ikke vil vaere muligt at smerte-daekke hesten, da det sidder i
knoglerne, hvorfor aflivning typisk vil veere eneste mulighed.

Torsdag d. 3 august gennemgar hesten derfor en grundig udredning. Ved udredningen fremgar
det ifglge dyrleegen tydeligt, at hesten har store smerter nar den bevager sig. Dyrlaegen oplyser
mig, at den eneste mulighed for at smertedaekke hesten er en ledbehandling, men at chancen for
at det har en effekt med en sa fremskreden ringfod er lille. Det forsgges dog, hvilket ogsa drgftes
med forsikringsselskabet. D. 23. august kommer dyrlaegen ud igen for at fglge op pa behandlin-
gen. Desvaerre viser det sig, at behandlingen ingen effekt har haft. Tveertimod konstaterer dyrlae-
gen, at hesten faktisk om muligt er endnu darligere gaende, end den var tidligere. Jeg bliver der-
for oplyst, at der ikke er yderligere muligheder for at behandle eller smertedaekke hesten, hvorfor
aflivning pa nuveerende tidspunkt er eneste mulighed, da det ikke vil vaere forsvarligt at lade he-
sten leve videre med den grad af smerter, nar smertebehandling ikke er muligt. Jeg kontakter der-
for Agria telefonisk, som beder dyrlaegen fremsende papirerne, hvorpa de sa vil hastebehandle
sagen. Da jeg kontaktede Agria telefonisk, spurgte medarbejderen i telefonen ind til hvorfor he-
sten i sa fald ikke var blevet akut aflivet. Der forklarede jeg, at det jo alene skyldtes, at Agria havde
bedt om at komme ind over vurderingen forud for aflivning med henblik pa at forhandsgodkende
aflivningen, da der ellers ville veere lille sandsynlighed for at livsforsikringen blev udbetalt. Sa jeg
stiller mig ganske uforstaende overfor argumentationen i afggrelsen, hvori det fremgar, at det er
dyrlaegen pa stedet der skal treeffe afggrelsen, da jeg jo blev oplyst af Agria, at de skulle indover
vurderingen. Jeg blev desuden oplyst i telefonen, at de selvfglgelig ville foretage en hurtig vurde-
ring, sa hesten ikke skulle sta henover weekenden. Jeg hgrte dog f@rst tilbage fra Agria den fgl-
gende torsdag. Dette pa trods af at jeg kontaktede dem undervejs for at fa en status, da dyrlaegen
havde oplyst mig, at hesten ikke kunne sta i dens nuvaerende tilstand. Efter at Agria har afvist at
forhandsgodkende aflivningen, taler jeg med dyrlaegen igen, og hesten aflives efter anbefaling
kort tid efter.

Agria har selv vejledt mig ift. at indhente forhandsgodkendelse forud aflivning, hvilket sa efterfgl-
gende bliver anvendt som et argument imod at udbetale livsforsikringen. Modsat veaelger Agria at
bruge den udredning, som hesten har faet foretaget til at nedskrive markedsvaerdien pa hesten.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Udbetaling af forsikringssum fra Safe Livsforsikring"

Selskabet har den 12/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vi finder ved fornyet gennemgang af sagen ikke anledning til at &endre vores afggrelse.
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Geaeldende vilkar og dakning

Ft har tegnet forsikring den 15.12.2021 for [hest], fgdt den 26.04.2013. Der er tegnet Safe Syge-
forsikring, Safe Liv samt Agria Ansvar. Vilkarene, der er galdende for forsikringen, er vedlagt som
bilag 1.

Police og forsikringsvilkar

Der er tegnet Safe Sygeforsikring, og forsikringen geelder for forsikringskrav, der opstar i forsik-
ringsperioden. Der er erstatning op til forsikringssummen, som er kr. 65.759 'for rimelige og ngd-
vendige udgifter, nar en dyrlaege undersgger eller behandler den forsikrede hest, pa grund af syg-
dom eller skade, der entydigt omfattes af forsikringen. '

Safe Livsforsikring kan jvf. punkt J.3 komme til anvendelse safremt, hesten

e 'Bliver sa alvorligt syg, at den dgr eller skal aflives i henhold til dyrevaernsloven. Sygdommen
skal veere sa alvorlig, at ingen form for pleje eller behandling ifglge dyrleegens vurdering vil
betyde, at hesten vil kunne leve videre.'

Eller

e 'Som direkte fglge af et ulykkestilfeelde bliver sa alvorligt skadet, at den dgr eller skal aflives
straks i forbindelse med ulykken. Skaden skal vaere sa alvorlig, at ingen form for pleje eller be-
handling ifglge dyrlaegens vurdering vil betyde, at hesten vil kunne leve videre.'

Der er tegnet en livsforsikringssum pa kr. 55.100.

Detaljeret sagsgennemgang

Agria modtager slut februar 2023 de fgrste regninger vedrgrende halthedsundersggelse, og vi har
i forlgbet erstattet op mod kr. 9.000 til ft i forbindelse med diagnoserne hornklgft, halthed og
ringfod.

Den fgrste regning, som erstattes er af den 28.02.2023, hvor ft beskriver, at hesten har faet en
hornklgft i hoven og dermed er halt, der foretages en halthedsundersggelse (bilag 2). Dyrlaegeud-
gifter og behandling med nitter foretaget af smed deekkes pa baggrund af henvisning.

Den 14.07.2023 kontakter ft os og oplyser, at hesten har ringfod pa begge forben, gaffelbands-
skade pa begge bagben samt mus i flere led. Hesten beskrives som meget smerteplaget. | samta-
len med ft oplyses vilkarene for erstatning fra livsforsikringen. Det aftales, at ft fremsender en ko-
pi af hestens journal, da det skal vurderes, hvad og hvor meget, vi kan imgdekomme af yderligere
behandling.

Den 17.07.2023 er vi igen i dialog med ft. Ft har forstaelsen af, at der er tale om en livsskadesag,
08

at Agria skal vurdere, hvorvidt den vil kunne anerkendes. Vi gentager overfor ft, at safremt der er
tale om en livsskadeerstatning, er det et krav, at aflivning sker i henhold til dyrevelfaerdsloven, og
at sygdommen er sa alvorlig, at ingen form for pleje eller behandling ifglge dyrleegens vurdering
vil betyde, at hesten vil kunne leve videre. Ft oplyser, at dyrlaegen vil lindre smerter med blokader,
og Agria naevner, at rgntgen vil give mening pa dette tidspunkt.

Den 18.07.2023 og 19.07.2023 modtager vi journal og rgntgenmateriale (bilag 3), som fremsendes
til vores dyrleegekonsulent. Vores dyrlaegekonsulent konstaterer af screeningssaettet, at foran-
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dringerne er tydelige pa HF men ikke udtalt pa de gvrige ben, og at vi pa den baggrund ikke vil
kunne imgdekomme udbetaling af livsforsikring. For at kunne vurdere hvorvidt vi ville kunne an-
erkende livsforsikring, vil det vaere ngdvendigt med yderligere udredning og behandling af hesten.
Det oplyses endvidere, at det er meget sjeeldent, at livsforsikring udbetales pa baggrund af hal-
thed. Alt dette informeres ft om i en mail sendt den 21.07.2023 (bilag 4).

Den 21.07.2023 oplyser ft til os, at hun synes, at der er uoverensstemmelse mellem det, som be-
handlende dyrleege har sagt til ft og det, som behandlende dyrleege har noteret i journalen. | vo-
res interne notat har vi noteret fglgende fra samtalen 'FT ved, det bliver slemt, nar det bliver vin-
ter. Men hun kan ikke holde ud at vente, til det bliver sa slemt igen.'

Den 28.07.2023 ringer ft og anmoder om dakning af udgifter til blokader, hvilket vi bekraefter.

Den 25.08.2023 ringer ft for at fortalle, at behandlingen ikke har hjulpet, og vi modtager i den
forbindelse yderligere journaler (bilag 5). Af journalerne fremgar det, at ved udredning den
17.07.2023 fungerer hesten ikke i ridning, og at den endvidere i ridning er smat gaende og usam-
menhangende. Den veterinzerfaglige vurdering er, at der vedr. VB og HB er en 'let forgget risiko
for at rgntgenforandringerne vil fa betydning for den fremtidige holdbarhed og anvendelse af he-
sten'. Der er endvidere ved VF og HF en 'betydelig risiko for den fremtidige holdbarhed og anven-
delse af hesten'. Den 04.08.2023 foretages der en grundig halthedsvurdering pa baggrund af de
fortsatte ridemaessige udfordringer. Prognosen vurderes til at vaere reserveret. Af halthedskontrol
foretaget den 23.08.2023 er konklusionen, at der ikke er nogen bedring men snarere en forvaer-
ring,

og der foreligger ikke en plan for behandling, da hesten ikke har responderet pa behandling til nu.
Hestens prognose samlet set vurderes som uanvendelig 'Pa baggrund af udtalte forandringer i
kronled BF (ringfod) og den manglende effekt af behandling, vurderes prognose for denne hest
slet.". Slet er en almindelig anvendt vurdering, som man giver til heste, der erklaeres uanvendelige.

Pa baggrund af journalerne og det indsendte materiale vurderer Agria i samrad med vores dyrlae-
gekonsulent, hvorvidt der er belaeg for erstatning. Vores svar ses af 31.08.2023 bilag 6. Af vores
svar fremgar det, at en uanvendelighedserklaering ikke er ensbetydende med, at vi anerkender
livserstatning. Da [hesten] ikke er forsikret mod uanvendelighed, kan vi ikke imgdekomme erstat-
ning for uanvendelighed. | vores svar informerer vi ft om, at markedsveerdien nedskrives til kr.
10.000. Dette er standard procedure, da vi ikke kan opretholde en livsforsikring, der i praksis ikke
vil kunne finde anvendelse, hvorfor vi varsler en lavere daekningssum og ligeledes lavere praemie.

Den 05.09.2023 modtager vi en mail fra ft, der gnsker vejledning i at klage. Samme dag, den
05.09.2023, erfarer vi af den modtagne information, at [hesten] er aflivet den 04.09.2023 (bilag
7). Den 08.09.2023 modtager vi skriftlig klage fra ft (bilag 8), og denne besvares 14.09.2023 (bilag
9).

Af vores klagesvar fremgar det, at vi fastholder vores tidligere vurdering om ikke at imgdekomme
erstatning fra livsforsikringen. Ft anfeegter i sin klage, at der ikke er taget hgjde for, at arsagen til
aflivning er af dyreetiske overvejelser i og med at aflivningen ifglge ft begrundes i dyrevelfaerdslo-
ven. Af den tilgeengelige dokumentation, journalerne, er der fra Agrias side dog intet, der under-
stgtter aflivning i henhold til dyrevelfeerdsloven.
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Hesten erklaeres uanvendelig, hvilket i sig selv ikke er at sidestille med en aflivning i henhold til dy-
revelfeerdsloven. Uanvendelig betyder, at hesten ikke vil kunne bruges som ride- eller brugshest.
Jvf. vores vilkar G.4 vedrgrende uanvendelighed 'Det er en forudsaetning for at fa erstatningen
udbetalt, at hesten aflives. Det er et krav, at Agria kontaktes, inden aflivning finder sted, ellers kan
erstatningen bortfalde. Permanent uanvendelighed som ride- eller brugshest betyder, at hesten
aldrig vil komme til at kunne udfgre disciplinerne i de letteste konkurrenceklasser eller bruges i
erhvervsmaessig sammenhang (geelder dog ikke som avishest).'. Af journalen fremgar det tydeligt,
at [hesten] er erkleeret uanvendelig, og da ft ikke har tegnet en uanvendelighedsforsikring kan vi
ikke imgdekomme gnske om erstatning for uanvendelighed.

| vores vurdering af den 31.08.2023 har vi ogsa haft kontakt til behandlende dyrlaege [2] bilag 10).
Vores dyrleegekonsulent har med andre ord den 30.08.2023 veeret i korrespondance med [dyrlze-
ge 2] hvor der specifikt henledes opmaerksomhed p3, at vi er af den mening, at hesten pa davae-
rende tidspunkt ikke bgr aflives i henhold til dyrevelfaerdsloven 'Denne daekker vi ikke pa hestens
livsforsikring, da vi ikke mener, at hesten pa baggrund af dine fund skal aflives i henhold til dyre-
varnsloven.' hvortil [dyrleege 2] bekraefter, idet hun svarer 'OK, sa har ejer misforstaet, hun sagde
nemlig hun skulle bruge attesten, sa jeg gik egentlig ud fra at den var uanvendlighedsforsikret.'.

Vi har i forbindelse med denne klage kontaktet [dyrlaege 2] for at fa bekraeftet, hendes udsagn, og
det fremgar tydeligt af bilag 11, at [hesten] ikke aflives i henhold til dyrevelfaerdsloven.
'Ja jeg er enig i at de fund ikke var i strid med dyrevelfeerdsloven. Den blev aflivet efter
ejers gnske, ikke pa forveerring af dens tilstand. Og det er korrekt at jeg vurderede slet
prognose ift. uanvendelighed, men ikke i strid med dyrevelfaerdsloven pa davaerende
tidspunkt.'

Af klagen fremgar det endvidere at ft stiller sig uforstaende overfor den vejledning, som hun har
modtaget fra Agria. En aflivning iht dyrevelfaerdsloven bgr og skal altid ligge hos behandlende dyr-
leege, vi har vejledt ft i forhold til de sp@rgsmal, som vi er blevet stillet, og vi har i denne sag end-
videre informeret ft om, at vi pa baggrund af den pa davaerende tidspunkt tilgeengelige informati-
on ikke ville kunne imgdekomme @nske om erstatning fra livsforsikringen, idet intet i journalen
understgttede en aflivning i henhold til dyrevelfaerdsloven, og dette understgttes af behandlende
dyrleege [2] svar til vores dyrlaegekonsulent bade den 31.08.2023 og 03.01.2024.

Endelig anfeegtes nedskrivning af markedsvardien, som ft stiller sig uforstaende overfor og om
endeligt mener, at den burde have vaeret nedskrevet tidligere. Den @ndrede markedsvaerdi var-
sels udelukkende pa baggrund af tilstraekkelig information, hvorfor den a&ndres pa baggrund af
journalerne modtaget den 25.08.2023. Fgrst nar en sikker prognose stilles, andres markedsvaer-
dien.

Opsummering
Det pahviler forsikringstager at bevise, at der foreligger en daekningsberettiget skade.

Vi fastholder vores afvisning af daekning fra livsforsikringen ud fra nedenstaende punkter.

e Agria har i skr. korrespondance af 21.07.2023 informeret om, at livsforsikring generelt meget
sjeeldent udbetales pa baggrund af halthed, samt at der i den specifikke sag pa davaerende
tidspunkt er behov for yderligere udredning og behandling af hesten, da der ikke er belzaeg for
livsforsikringserstatning.
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e Hesten erkleres uanvendelig ved halthedskontrol den 23.08.2023 og konstateres aflivet af
samme arsag den 04.09.2023. Da ft ikke har tegnet en uanvendelighedsforsikring er der ingen
erstatning, og det er ikke muligt at benytte livsforsikringen, da der gaelder andre vilkar.

e Erklzeret uanvendelighed er ikke ensbetydende med at en eventuel aflivning som fglge heraf
er i henhold til dyrevelfaerdsloven.

e Livsforsikring i forbindelse med sygdom udbetales alene safremt det er med afsaet i dyrevel-
feerdsloven 'Bliver sa alvorligt syg, at den dgr eller skal aflives i henhold til dyrevaernsloven.
Sygdommen skal vaere sa alvorlig, at ingen form for pleje eller behandling ifglge dyrleegens
vurdering vil betyde, at hesten vil kunne leve videre.' og af den tilgeengelige dokumentation
(journaler samt korrespondance med [dyrlaege 2]) er der intet, der understgtter dette.

e Dyrlaege [dyrleege 2] bekraefter, at aflivning ikke er foretaget med afsat i dyrevelfaerdsloven
men pa ejers foranledning.

Vi fastholder saledes vores afvisning, idet vilkarene for deekning ikke er opfyldte."

Klageren har i brev af 31/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som naevnt i min indledningsvise klage, sa har jeg ikke haft mulighed for at fa indsigt i, hvad dyr-
leegen og Agria har kommunikeret om skriftligt, da Agria tidligere har afvist at give indsigt i korre-
spondancen, og da dyrlaegen ikke er vendt tilbage pa min henvendelse om indsigt.

Jeg har som udgangspunkt ikke nogle yderligere bemaerkninger ift. Agrias beskrivelse af haendel-
sesforlgbet, da deres beskrivelse i store traek stemmer overens med min beskrivelse og opfattel-
se. Dog vil jeg papege, at de af dyrleegen fremsendte mails til Agria ikke stemmer overens med de
vurderinger og beskrivelser af hestens sygdomsforlgb, som dyrlaegen har givet, nar hun har veeret
ude ved hesten. Det blev understreget flere gange af dyrlaegen, at hesten havde meget store
smerter, at der ikke laengere var nogle muligheder for at smertedakke eller smertebehandle he-
sten, og at der derfor ikke var andre muligheder end at aflive hesten, da den ikke ville kunne leve
videre uden betydelige smerter. Dyrlaegen oplyste mig yderligere, at med den fremskredne ring-
fod og den manglende effekt af behandlingen, ikke ville vaere flere muligheder for at smertedeek-
ke hesten, da ringfoden sad i knoglerne, hvor smertestillende medicin vurderes til at vaere effekt-
Igst. Dyrleegen var desuden vidende om, at der pa intet tidspunkt har vaeret tale om en uanvende-
lighedsvurdering, da det flere gange blev understreget overfor dyrleegen, at hesten ikke var uan-
vendelighedsforsikret. Tilslut er det heller ikke korrekt, da dyrlaegen i sin mail til Agria beskriver, at
aflivning ikke er sket pa baggrund af en forvaerring af hestens tilstand, da dyrlaegen jo netop i sin
rapport beskriver, at dens halthed er blevet forvaerret i den korte periode pa trods af behandlings-
forspg."

Selskabet har i brev af 5/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vi har tidligere kommenteret pa henvendelsen omkring indsigtsret (bilag 12) fra ft. Journalmate-
riale og attester, som vi modtager direkte fra dyrlaeger eller klinikker, deler vi ikke med en tredje-
part med mindre, der er indhentet samtykke herom. Vi har i mail af 5. oktober 2023 givet samtyk-
ke til, at ft selv rekvirerede korrespondancen mellem vores veterinzrfaglige konsulent og behand-
lende dyrlaege, safremt der var gnske om at fa den ordrette og praecise formulering af denne kor-
respondance, men vi har i gvrigt delt essens af korrespondancen mellem vores veterinaerfaglige
konsulent og behandlende dyrlaege, idet dette har indgdet i vores vurdering af skadesagen. | vores
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vilkar 5.4 gor vi rede for, at vi ved skadeanmeldelse ggr brug af vores ret til at indhente oplysnin-
ger fra relevante parter:
'Ved anmeldelse af skade giver du samtykke til, at vi anvender relevante persondata til at
indhente oplysninger direkte fra dyrleegen og andre relevante parter. Du er forpligtet til at
bista i udredning af skadeshaendelsen og give os alle relevante og tilgaengelige oplysnin-
ger af betydning for vurdering af forsikringskravet og vores ansvar.'

Af hgringssvar fremgar det, at ft finder, at de svar, hun har faet fra behandlende dyrlaege, ikke
'stemmer overens med de vurderinger og beskrivelser af hestens sygdomsforlgb, som dyrlaegen
har givet..."' dette har vi ikke mulighed for at kommentere pa. Vi henholder os alene til de fakta og
den viden, som deles mellem to fagpersoner, behandlende dyrlaege og vores veterinaerfaglige
konsulent.

Opsummeret fastholder vi, at der ikke er belzaeg for at imgdekomme livsforsikring:

e Hesten erkleeres uanvendelig og konstateres aflivet af samme arsag. Der er ikke tegnet deek-
ning for uanvendelighed. Og erklzeret uanvendelighed er ikke ensbetydende med at aflivning
er i henhold til dyrevelfeerdsloven.

e Dyrlaege [2] har bekraeftet, at aflivning var pa ejers foranledning og ikke med afszet i dyrevel-
faerdsloven.

e For at imgdekomme livsforsikringserstatning i forbindelse med sygdom, skal hesten 'Bliver sa
alvorligt syg, at den dgr eller skal aflives i henhold til dyrevaernsloven. Sygdommen skal veere
sa alvorlig, at ingen form for pleje eller behandling ifglge dyrlaegens vurdering vil betyde, at
hesten vil kunne leve videre.' og af den tilgeengelige dokumentation (journaler samt korre-
spondance med [dyrleege 2]) er der intet, der understgtter dette."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af journalnotat af
28/2 2023 fra dyrlaege [1] fremgar bl.a.:

"Halthedsundersggelse incl. mgnstring, bgjeprgve og longering.

Intermitterende halthed vf 1/2-1 grad i trav. Bgjeprgve negativ. Hovledsblokade negativ. Rasmus-
blokade positiv. Hesten nu rengaende.

Diff. diagnose: hovklgft mediale hovvaeg ved kronrand forlgbende i ventral retning 4 cm.

Plan: behandles med Equicam. Smeden underrettes om at optimere medio-lateral balance af ho-
ven. Hvis e snarlig bedring, anbefales rgntgen."

Af journal fra dyrlaege [2] fremgar bl.a.:

"170723
Anamnese: Er i ridning hos [...], hun synes dog ikke den fungerer i ridning og virker smat gaende
og usammenhangende i ridning.

Klinik: Mild haevelse dorsalt pa kronben BF, speendt GM bilat, szerligt v.s. Nedsat LF af TL og LS bi-
lat.
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Megnstring: smat gaende alle 4?
Longe venstre volte: 1 VB, uren VF

Longering, hgjre volte : %2 HB, uren HF

Rontgen:
‘TEEEF: 1. VF, LMH+AP moderat remodellering kronled
. HF, LAM+AP raftig remodellering kronled; lille dorsalmus kode.
VB, LM ab.
. HE, LM ere sma dorsalmus.
ovseneben: VE, LMV+AP ab.
. HF, LM+AP ab.
aser: VB, LM+AP+skrd ild skleroseirng og mild osteolyse proximale MT3.
. HB, LM+AP4skrd ild sklerosering proximale MT3.
naE: . VB, CalL-Crivt ab.
0. HB, Cal-Crm ab.
rige regioner: |[11. halshvirvier, LL
2. torntappe ryg, LL

Vedr. pkt. 7,8 er der ud fra en veterinaerfaglig vurdering let forgget risiko (dvs. let forgget og i
mindre grad vaesentlig) for, at rgntgenforandringerne vil fa betydning for den fremtidige holdbar-
hed og pateenkte anvendelse af hesten

Vedr. pkt. 1,2 er der ud fra en veterinaerfaglig vurdering betydelig risiko (dvs. vaesentlig forgget og
i hgj grad vaesentlig) for, at rgntgenforandringerne vil fa betydning for den fremtidige holdbarhed
og pataenkte anvendelse af hesten

Diagnose: Osteoartritis BF kronled (ringfod) samt forandringer i proximale tilhaeftning af gaffel-

band
BB

Behandling: Afventer. Talt om ledbehandling kronled; biphosphanater. Dog vil ledbehandling vae-
re symptomatisk og det ma formodes at ringfod en progressiv lidelse.

| fht gaffelbandstilhaeftning vil en ultralydsscaning vaere ngdvendig for at vurdere selve gaffelban-
det.

Prognose til ridebrug: reserveret

040823
Halthedsudredning
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Anamnese: Pba af de ridemaessige udfordringer og fund pa sidste undersggelse skal der i dag la-
ves en grundig udredning. Ejer fortaeller at hesten i vinter ogsa var uren/halt pa et forben, hvor
der blev lagt blokader og hesten blev med ro rengdende igen, men har i bakspejlet ikke fungeret
optimalt. Er ellers en meget arbejdsvillig hest.

Klinik: Ringsko BF. Mild effusion kronled BF, mild effusion i hovled HF, spaendt GM bilat, szerligt
v.s. Nedsat LF af TL og LS bilat

nstring:
isuelt Lameness Locator
1 HF, stikkende gang BF
ongering, ridebang: isuelt meness Locator
enstre volte uren VF?
gjre volte 1HF
ongering, hird bund: isuelt meness Locator
Menstre volte uren VF
VB
Hejre volte 2 HF
1HB
jepraver: isuelt meness Locator
F 1% VF
F 3 HF
B 1 VB
B 2 HB
nstring gentaget:
isuelt Lameness Locator
1HF

Konklusion: halt HF veerst pa indvendig volte hard bund. Desuden lavgradigt halt VF samt BPR alle
4, veerst HF.

Abaxialblokade HF: pos (longering hard bund, bliver nu halt VF begge volter)
Abaxialblokade VF: pos (rengaende hard bund begge volter)
Re@ntgen: se tidligere journal

Scanning VB pibe: Hypoekkogent foci i mediale lobus PSL med irregulaer fiberarkitektur, ingen hy-
eraemi. Enkelte entesofytter proximalt MT3.

Scanning HB pibe: Hypoekkogent foci i mediale lobus PSL med mild hyperami og let irregulaer
fiberarkitektur. Mindre entesofyt proximalt MT3.

Diagnose: Osteoarthritis kronled BF; Proximal kronisk gaffelbandsdesmitis bilateralt.

Behandling/plan: Ledbehandling kronled med 6 mg Kenalog BF. Skridt + rolig fold. Kontrol om 2-3
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uger.
Prognose: reserveret

230823

Halthedskontrol

Anamnese: Har haft helt fri siden sidst pa lille enefold.

Klinik: Ringsko BF. Mild effusion kronled BF, speendt GM bilat, szerligt v.s. Nedsat LF af TL og LS bi-

lat.
nstring:
isuelt Lameness Locator
1 HF, stikkende gang
ongering, ridebane: isuelt meness Locator
enstre volte uren VF
gjre volte 1} HF
ongering, hard bund: isuelt meness Locator
enstre volte uren VF
gjre volte 1% HF
jepraver: isuelt meness Locator
F 1% VF
F 2% HF
B
B

nstring gentaget:

isuelt Lameness Locator

1% HF
2 BF i vendingar

Konklusion: Ingen bedring. Snarere forvaerring

Behandling/plan: Ingen, da ej responderet pa behandling til nu. Udsigtslgst at ledbehandle yderli-
gere eller smertebehandle, da dette er en kronisk og progredierende lidelse.

Prognose: slet"

Af attest af 25/8 2023 fra dyrlaege [2] fremgar bl.a.:

"Ovennavnte hest er udredt af undertegnede i forbindelse med vedvarende halthed pa flere ben.
Hesten blev fgrst rgntgenundersggt, hvor der pa rgntgenoptagelser ses osteoartrose med kraftig
remodellering i kronled (ringfod) HF og moderat remodellering i kronled VF. Ved halthedsudred-
ning den 4. august findes hesten halt pa begge forben. Haltheden pa hhv. HF og VF bliver via blo-
kader lokaliseret til kronled bade HF og VF. Hesten ledbehandles i bade VF og HF kronled. Ved hal-
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thedskontrol d. 23. august 2023 ses der ingen bedring i forhold til undersggelsen d. 4. august
2023. Hesten er fortsat halt pa trods af behandling.

Pa baggrund af udtalte forandringer i kronled BF (ringfod) og den manglende effekt af behandling,
vurderes prognosen for denne hest slet."

Af mail af 3/1 2024 fra dyrlaege [2] fremgar bl.a.:

"Ja jeg er enig i at de fund ikke var i strid med dyrevelfeerdsloven.
Den blev aflivet efter ejers @nske, ikke pa forvaerring af dens tilstand.

Og det er korrekt at jeg vurderede slet prognose ift. uanvendelighed, men ikke i strid med dyre-
velfeerdsloven pa davaerende tidspunkt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

") Safe Livsforsikring
Det fremgar af policen, om du har tegnet Safe Livsforsikring.

J.3 Livsforsikring

Du kan fa erstatning op til forsikringssummen, hvis din hest:

e Bliver sa alvorligt syg, at den dgr eller skal aflives i henhold til dyrevaernsloven. Sygdommen
skal vaere sa alvorlig, at ingen form for pleje eller behandling ifglge dyrleegens vurdering vil
betyde, at hesten vil kunne leve videre.

e Som direkte fglge af et ulykkestilfaelde bliver sa alvorligt skadet, at den dgr eller skal aflives
straks i forbindelse med ulykken. Skaden skal veere sa alvorlig, at ingen form for pleje eller be-
handling ifglge dyrlaegens vurdering vil betyde, at hesten vil kunne leve videre."

Naevnet udtaler:

Klagerens hest er omfattet af syge- og livsforsikring. Hesten blev i februar 2023 undersggt og
behandlet for diagnoserne hornklgft, halthed og ringfod, og klageren fremsendte regninger
herpa. Selskabet deekkede behandlingen med 9.000 kr. Den 14/7 2023 anmeldte klageren, at
hesten havde ringfod pa begge forben, gaffelbandsskade pa begge bagben samt mus i flere led,
og at hesten var meget smerteplaget. Den 21/7 2023 afviste selskabet dakning pa livsforsikrin-
gen under henvisning til, at hesten blev beskrevet som lavgradig halt, og at der ikke var grund-
lag for at aflive hesten i henhold til dyreveernsloven. Den 28/7 2023 anmodede klageren om

daekning af udgifter til blokader, hvilket selskabet anerkendte. Den 25/8 2023 oplyste klageren,
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at behandlingen ikke havde hjulpet. Der foretages halthedsundersggelse, og prognosen vurde-

res slet. Den 4/9 2023 blev hesten aflivet.

Klageren gnsker at fa udbetalt livsforsikring for sin hest. Klageren har anfgrt, at den fremskred-
ne ringfod medfgrte store smerter hos hesten, at der blev forsggt behandling uden effekt, og at
der skete forvaerring med stgrre smerter end tidligere. Klageren har anfgrt, at der ikke var flere
muligheder for at lindre hestens lidelser, og at det ville vaere forbundet med store smerter for
hesten at leve videre. Klageren har anfgrt, at dyrlaege [2] oplyste, at aflivning var den eneste
mulighed, da det ikke ville veere forsvarligt at lade hesten leve videre med den grad af smerter,
og da smertebehandling ikke er muligt. Klageren har anfgrt, at dyrleege [2]'s fremsendte mails
ikke stemmer overens med de vurderinger og beskrivelser af hestens sygdomsforlgb, som dyr-

legen gav i sin underspgelse af hesten.

Selskabet har anfgrt, at hesten ikke har vaeret sa alvorligt syg, at den skal aflives i henhold til
dyrevaernsloven. Dyrlaege [2] har bekrzeftet, at aflivningen ikke blev foretaget med afsaet i dyre-
vaernsloven, men pa ejerens foranledning. Selskabet har anfgrt, at livsforsikringen sjeldent ud-
betales pa baggrund af halthed, og at det forhold, at hesten er blevet erkleeret uanvendelig,

ikke er ensbetydende med, at aflivningen er sket i henhold til dyrevaernsloven.

Det fremgar af journal af 4/8 2023 fra dyrlaege [2], at "Konklusion: halt HF vaerst pa indvendig
volte hard bund. Desuden lavgradigt halt VF samt BPR alle 4, veerst HF... Diagnose: Osteoarthri-
tis kronled BF; Proximal kronisk gaffelbandsdesmitis bilateralt. Behandling/plan: Ledbehandling

kronled med 6 mg Kenalog BF. Skridt + rolig fold. Kontrol om 2-3 uger. Prognose: reserveret".

Det fremgar af journal af 23/8 2023 fra dyrlaege [2], at "Konklusion: Ingen bedring. Snarere for-
vaerring. Behandling/plan: Ingen, da ej responderet pa behandling til nu. Udsigtslgst at ledbe-
handle yderligere eller smertebehandle, da dette er en kronisk og progredierende lidelse. Prog-

nose: slet".
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Det fremgar af attest af 25/8 2023 fra dyrleege [2], at "Ovennavnte hest er udredt af underteg-
nede i forbindelse med vedvarende halthed pa flere ben. Hesten blev fgrst rgntgenundersggt,
hvor der pa rgntgenoptagelser ses osteoartrose med kraftig remodellering i kronled (ringfod)
HF og moderat remodellering i kronled VF. Ved halthedsudredning den 4. august findes hesten
halt pa begge forben. Haltheden pa hhv. HF og VF bliver via blokader lokaliseret til kronled bade
HF og VF. Hesten ledbehandles i bade VF og HF kronled. Ved halthedskontrol d. 23. august 2023
ses der ingen bedring i forhold til undersggelsen d. 4. august 2023. Hesten er fortsat halt pa
trods af behandling. Pa baggrund af udtalte forandringer i kronled BF (ringfod) og den mang-

lende effekt af behandling, vurderes prognosen for denne hest slet".

Det fremgar af mail af 3/1 2024 fra dyrlaege [2], at "Ja jeg er enig i at de fund ikke var i strid med
dyrevelfeerdsloven. Den blev aflivet efter ejers gnske, ikke pa forveerring af dens tilstand. Og det
er korrekt at jeg vurderede slet prognose ift. uanvendelighed, men ikke i strid med dyrevel-

faerdsloven pa davaerende tidspunkt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt J.3, at "Du kan fa erstatning op til forsikrings-
summen, hvis din hest: Bliver sa alvorligt syg, at den dgr eller skal aflives i henhold til dyre-
vaernsloven. Sygdommen skal vaere sa alvorlig, at ingen form for pleje eller behandling ifglge

dyrleegens vurdering vil betyde, at hesten vil kunne leve videre".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, som skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at klageren ikke har bevist, at hesten er blevet

aflivet i henhold til dyrevaernsloven. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa sagens laegelige oplysninger, hvor det fremgar, at hesten
blev udredt for vedvarende halthed pa flere ben, og at der pa rgntgenoptagelser ses osteo-

artrose med kraftig remodellering i kronled hgjre forben og moderat remodellering i kronled
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venstre forben. Hesten blev ledbehandlet i bade venstre og hgjre forbens kronled, men uden

effekt, og ved halthedskontrol vurderes hestens prognose for slet.

Nzvnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at dyrleege [2] i mail af 3/1 2023 har oplyst, at der
ikke var fund i strid med dyrevelfaerdsloven, og at hesten blev aflivet efter ejers gnske og ikke
pa grund af forveerring i tilstanden. Det fremgar, at dyrleege [2] vurderede slet prognose i for-
hold til uanvendelighed, men ikke i strid med dyrevelferdsloven pa davaerende tidspunkt.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Rl

Peter Thgnnings



