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Den 27. november 2024 blev i sag nr.  100882: 
 
 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxxx 
xxxxxxxxxxxxxxx 
 
mod 
 
Topdanmark Forsikring A/S 
Borupvang 4 
2750 Ballerup 
 
 
afsagt 

k e n d e l s e : 

_________________ 

 

Forsikringstageren har byggeskadeforsikring. I klageskema af 15/12 2023 har klagernes advokat 

bl.a. anført: 

"Kort redegørelse for sagen 
Skader på ejendommen beliggende ... Som advokat for ejerne af ovennævnte ejendom, [klager-
ne], er jeg blevet anmodet om at varetage mine klienters interesser i ovennævnte sag. 
 
Fra mine klienter har jeg modtaget (og gennemgået) alt tilgængeligt materiale i sagen, herunder 
særligt forsikringspolicen, rapporten fra Teknologisk Institut samt korrespondancen mellem mine 
klienter og Topdanmark Forsikring. 
 
På baggrund af min gennemgang noterer jeg mig, at sagen vedrører et forhold, som også tidligere 
har været påberåbt af mine klienter, ligesom jeg kan konstatere, at Topdanmark Forsikring under 
henvisning til byggeskadeforsikringens vilkår i pkt. 5 nu - noget uforståeligt – afviser forsikrings-
dækning for så vidt angår fugtrelaterede skader og vandindtrængen i kælderen på mine klienters 
ejendom, som er forårsaget af et omfangsdræn, som i forbindelse med opførelsen af ejendom-
men er 
blevet installeret fejlagtigt, idet dette er beliggende i et niveau, som ligger højere end gulvniveau-
et i kælderen. 
 
Mere specifikt gør Topdanmark Forsikring gældende, at skaden – efter Topdanmark Forsikrings 
opfattelse – ikke omfatter et væsentligt forhold, der nedsætter bygningens brugbarhed', og hvor-
for Topdanmark Forsikring på den baggrund følgelig finder sig berettiget til at afvise forsikrings-
dækning. Mere specifikt anfører Topdanmark Forsikring følgende: 'jf. byggeskadesforsikringens 
vilkår pkt. 5 dækker byggeskaden væsentlige forhold, som på afgørende måde nedsætter bygnin-
gens brugbarhed. 
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Som udgangspunkt vurderes det ikke at opfugtningen/afskalningen af de nederste 10-20 cm ud-
gør et væsentligt forhold der nedsætter bygningens brugbarhed. Byggeskadeforsikringen dækker 
ikke at drænet bliver sænket til under kældergulv.' 
 
Topdanmark Forsikring befinder sig dog tilsyneladende i en vildfarelse, når man fra forsikringssel-
skabets side finder sig berettiget til at afvise forsikringsdækning under påberåbelse af en sådan al-
ternativ modsætningsslutning fra en af flere bestemmelser, som definerer forståelsen af en dæk-
ningsberettiget bygningsskade. Der er - i min optik - tale om en fejlagtig subsumption, hvilket sy-
nes at have været udslagsgivende for afvisningen. 
 
Supplerende kan de oplyses, at der ikke 'blot' er tale om, at der sker opfugtning/afskalning på de 
nederste 10-20 cm af enkelte kældervægge. Faktum er, at der i perioden ligger større plamager af 
vand på gulvene, ligesom der sker afskalning på større dele af væggene. 
 
Dertil kommer, at en afvisning af forsikringsdækning ikke ses at være forenelig med konklusioner-
ne i rapporten fra Teknologisk Institut, hvori det forudsættes, at skadesårsagen skal afdæk-
kes/findes, og at forholdet skal udbedres for blandt andet at stoppe en videre udbredelse af 
skimmelvækst. 
 
Det kan konstateres, at der fra Topdanmark Forsikrings side har været en række af sagsbehandle-
re på sagen. For at sikre mig, at Topdanmark Forsikring vitterlig fastholder en afvisning af forsik-
ringsdækning, og for at sikre at afvisningen over for mine klienter således ikke blot beror på en 
misforståelse, anmodede jeg på vegne mine klienter Topdanmark Forsikring om at meddele mig, 
hvorvidt afvisningen fastholdes. Til trods for vores opfordring til at revurdere afvisningen, har 
Topdanmark 
Forsikring fastholdt denne, og hvorfor mine klienter desværre er nødsaget til at forfølge sagen 
yderligere, herunder om nødvendigt ved isoleret bevisoptagelse/syn & skøn. Dette skal også ses i 
lyset af, at omfanget af problemerne/skader tager til/udvikler sig. 
 
Hvad vil du konkret opnå hos selskabet? 
Mine klienter ønsker en varig udbedring af forholdet for Topdanmark Forsikrings regning, hvilket 
umiddelbart – på baggrund af de foreliggende rapporter – synes at være en sænkning af det alle-
rede etablerede dræn, herunder afdækning af eventuelle øvrige skadesårsager, alt i overens-
stemmelse med anbefalingerne/konklusionerne i rapporten fra Teknologisk Institut. Modsat det 
af forsikringsselskabet forudsatte udvikler skaden sig, hvilket blandt andet er kommet til udtryk 
ved, at der løbende står vand på kældergulvet." 

 

Selskabet har den 25/1 2024 til nævnet bl.a. redegjort for sagsforløbet og afgørelsen således: 

"Der er tale om en byggeskadeforsikring, der i medfør af Byggelovens § 25, er tegnet af entrepre-
nør ..., på ejendommen ... ved Topdanmark. 
 
Det kan hertil oplyses, at entreprenøren ikke længere er aktiv. Entreprenørvirksomheden ses at 
være ophørt den ... november 2014. 
 
Byggeskadeforsikringen trådte i kraft den 15. december 2009. 
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Byggeskadeforsikringen gælder i 10 år, og vi gør derfor opmærksom på, at byggeskadeforsikringen 
udløb i 2019. 
 
For forsikringen gælder vilkår nr. 6636-1. Kopi af police og vilkår ses uploadet af klagerens advo-
kat. 
 
Det er vores opfattelse, at klageren kræver at byggeskadeforsikringen skal afholde udgifterne for-
bundet med sænkning af det allerede etablerede omfangsdræn samt udgifterne forbundet med 
eventuelle øvrige årsager til opfugtning af kældervægge. Det er vores opfattelse, at klagen om-
handler fugt to forskellige steder i kælderen, herunder fugt i de nederste 10-20 cm af kældermu-
ren i de to nordvendte værelser, gang samt et mindre område på vestvendt kældermur og op-
fugtning af sydvendt kældermur i bryggers. 
 
Efter vores gennemgang af sagen må vi meddele Nævnet, at vi fastholder vores forrige afgørelse. 
Vi mener, at byggeskadeforsikringen ikke kan tilbyde yderligere udgifter – udover hvad vi allerede 
har tilbudt klageren – forbundet med det indklagede forhold om opfugtning af kældervægge. 
 
Derudover mener vi desuden, at det anmeldte om fugt konstateret på kældervæggen mod nord 
er forældet jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5, samt de almindelige regler om forældelse. I vo-
res afgørelse herom, har vi bl.a. lagt vægt på, at klageren senest får kendskab til forholdet ved or-
dinær 5 års eftersynsgennemgang udført i 2014, herefter modtager klagerne en afgørelse fra tak-
sator dateret den 7. januar 2015, hvori taksator har vurderet at der ikke er tale om en byggeska-
de. 
 
Herefter følger en længere sagsgang, hvor klageren ved mail af 25. juni 2022 modtager taksators 
afgørelse. Taksator afviser forholdet og afvisningen bliver ved klagebehandling den 12. oktober 
2022 fastholdt. 
 
For nærmere detaljer henviser vi til vores opridsning af sagens forløb nedenfor. 
 
Vi indsætter nedenfor udklip af oplysningerne fra 5 års gennemgangen: 
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5 års eftersynet er uploadet som bilag A. 
Taksatorrapport af 7. januar 2015 ses uploadet som bilag B. 
 
Sagsfremstilling 
Vi vil i det følgende kort redegøre for sagens forløb. 
 
Der bliver i slutningen af 2014 udarbejdet et ordinært 5 års eftersyn på ejendommen, i henhold til 
byggelovens kapitel 4A om forsikringsselskabernes forpligtigelser i forhold til eftersyn af byggeri-
et. 
I denne forbindelse konstateres der fugtskade i det nordvestlige hjørne af kældervæggen. Se 
ovenfor indsatte fra 5 års eftersynsrapporten. 
 
Der rekvireres en taksator til en vurdering af forholdet om fugt. 
 
Taksator besigtiger forholdet og fremsender ved mail af 7. januar 2015 rapport til klageren, hvoraf 
det fremgår, at forholdet om fugt i kælderen ikke er dækket af byggeskadeforsikringen. 
 
Herefter ses der ikke at være sket yderligere, før vi den 29. juni 2017 modtager en skadeanmel-
delse fra klageren. 
På baggrund af skadeanmeldelsen, anmoder vi klageren om yderligere oplysninger, som klageren 
senere eftersender ved mail af 3. juli 2017. 
 
På baggrund af klagerens anmeldelse, rekvireres taksator til at besigtige det anmeldte om fugt i 
kælder. Taksator udarbejder en rapport den 11. august 2017, på baggrund af hans besigtigelse. Se 
bilag C. 
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Om forholdet vedrørende fugt i væggene meddeler taksator bl.a.: 

 
 
Efter taksators fremsendelse af rapporten, følger en korrespondance mellem taksator og klager. 
 
På baggrund af spørgsmål fra klageren, fremsender taksator en mail til klageren hvori taksator 
bl.a. meddeler: 
'Tak for jeres besked. Vi dækker fugt indtrængen ved kældervæg som anført i rapporten. I bedes 
sende et tilbuddet fra jeres murer på reparation af skaden til min godkendelse og før arbejdet 
igangsættes. 
Der er en selvrisiko på 12.000 kr.' 
 
Se evt. bilag D. 
 
Efterfølgende følger en længere korrespondance mellem klageren og taksator vedrørende et an-
det anmeldt forhold som ikke ses at være indbragt i nærværende klage til Nævnet. 
 
Ved mail af 7. november 2017 meddeler taksator klageren, at erstatningen for murerarbejdet for-
bundet med det anmeldte om fugt på kældervægge bliver overført til klagerens nemkonto. Se bi-
lag D. 
 
I februar 2019 fremsender klageren en byggeteknisk rapport fra egen rådgiver, der har undersøgt 
forholdet om fugt i kældervæggene. 
 
Af denne fremgår, at klagerens rådgiver mener at der er tale om en fejlkonstruktion af fugtspær-
ren i kældervæggene. Se bilag E. 
 
På baggrund af denne, rekvirerer taksator en murer til at komme og besigtige forholdet om op-
fugtet kældervægge. Mureren anbefaler at malingen ved de 2 ydervægge fræses af og at væggene 
herefter bliver pudset op i hvid fiber diffusionsåbent forstærket hæftemørtel. Se bilag E. 
 
På baggrund af denne rapport og murerens tilbagemelding, kontakter taksator Teknologisk Insti-
tut (herefter kaldet TI) for deres vurdering af det anmeldte. 
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Ved mail af 27. juni 2019, fremsender taksator rapport fra TI der har undersøgt forholdet nærme-
re. 
 
I rapporten fremgår det at den sagkyndige fra TI bl.a. har konkluderet: 

 
På baggrund af TI’s rapport, anbefaler taksator at klageren får undersøgt afløbssystemerne. Ved 
mail af 12. juli 2019, oplyser TI at der er et par steder på afløbssystemet som kan have indflydelse 
på fugten i kælderen, og at der vil derfor igangsættes en TV-inspektion af omfangsdrænet. 
 
 
 
 
I september 2019 udarbejder TI et notat på baggrund af TV-inspektionen. TI oplyser bl.a.: 

 
Se også bilag F. 
 
På baggrund af TI’s vurdering, får klageren bl.a. udført service på faskine. I forbindelse med ser-
vicet, bliver klageren anbefalet at få undersøgt drænet. 
Ved mail af 29. april 2020 skriver klageren til taksator bl.a.: 
'Vi har haft udført servicere af vores faskine. Der viste sig ingen problemer og den var ikke stoppet. 
Han forsøgte at spule dræn men pga t-stykke var dette ikke muligt. Samme t-stykke som forhin-
drede tv-inspektionen. Hans anbefaling er, ligesom teknologisk institut, at få udgravet omkring 
drænet for at få undersøgt det. Vi går videre med at få et overslag på denne opgave. 
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Yderligere har vi haft en vvs'er ude for at få skiftet muffen i pumpebrønden. Det kan desværre ikke 
udføres uden at grave området omkring røret op. Jeg har vedhæftet faktura for hans gennem-
gang. Bekræft at vi kan gå videre med hans forslag' 
 
Taksator godkender, at klagerne kan igangsætte forslagene om undersøgelse af dræn, og oplyser i 
samme forbindelse, at byggeskadeforsikringen ikke dækker, såfremt det skulle vise sig at drænrø-
ret er tilstoppet grundet manglende vedligeholdelse. Se bilag G. 
 
Ved mail den 12. januar 2022, henvender klageren sig igen til taksator og beder om hjælp til at 
udpege nogle håndværkere der kan hjælpe med undersøgelsen af omfangsdrænet. 
 
Eftersom den taksator der tidligere har behandlet sagen, ikke længere behandler denne slags sa-
ger, bliver ny taksator rekvireret til sagen. 
 
I forbindelse med at der kommer en ny taksator på sagen, har taksator en række spørgsmål til 
klageren. 
 
Ved mail af 23. marts 2022 besvarer klageren taksators spørgsmål, klageren oplyser bl.a.: 
'1) Vi opdager det første gang medio januar 2022 
 
2) 
Husforsikringen har ikke dækket noget vedrørende den sydvendte kældermur. Husforsikringen har 
dækket en fejl på jordvarmeanlægget. Årsag: defekt ekspansionsbeholder. Udbedring: ny og større 
ekspansionsbeholder monteret. Opdaget: Fejlen på jordvarmen har været der siden vi flyttede ind, 
men holdt i orden af regelmæssig service på anlægget. Ved service i 2020 noteres det at der er 
meget kondens i anlægget. Vi får undersøgt det via husforsikringen og udbedret som beskrevet 
ovenfor. De var som nævnt vidt omkring i diagnosticeringen men kom i sidste ende frem til ek-
spansionsbeholderen som årsagen. 
… 
5) Drænet er blevet spulet i forbindelse med forsøg på videoundersøgelse. Her kom der klart vand 
ud. Videoundersøgelse er kun lykkes frem til første 'knæk', som vi har fået at vide er for skarp til at 
de kan komme videre med kameraet. Der har ikke været gravet ned til drænet for at undersøge 
det, som Teknologisk anbefaler i rapporten.' 
Se evt. bilag H. 
 
På baggrund af klagerens henvendelse, bliver [entreprenør 2] (herefter kaldet ...) rekvireret til at 
udgrave rundt om omfangsdræn og udskifte en muffe i brønden. 
 
Efter flere opgravninger og undersøgelser fra [entreprenør 2], fremsender taksator afgørelse til 
klageren ved mail af 25. juni 2022. Taksator meddeler bl.a. følgende til klageren: 

'Undersøgelse 
[entreprenør 2] har nu undersøgt hele drænet og der er passage hele vejen rundt om kæl-
deren. Drænet ligger med et mindre fald rundt og der var ikke noget sted hvor der var 
vand i drænet. Men drænet ligger omkring overkant kældergulv, hvilket kan forklare den 
nederste opfugtning på ca. 10 cm over den indvendig flisesokkel. 
[entreprenør 2] har fået undersøgt og konstateret at de 2 vandrør som går ud gennem 
kældermuren er utætte. I oplyser at det er kun det ene rør I har benyttet i de frostfri peri-
oder. 
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Konklusion 
Der er konstateret 2 fugtproblemer i kælderen. 
1)Fugt i de nederste 10-20cm af kældermur. Fugten er kortlagt jf. TI rapport af 
24.06.2019. Fugten er markeret i de 2 nordvendte værelser og gang, samt et mindre om-
råde på vestvendt kældermur. Det vurderes at fugten på de nederste 10-20 cm af kælder-
muren skyldes at drænet ligger for højt i forhold til kældergulv. Fugten/afskallingen er tid-
ligere blevet dække af byggeskadeforsikringen i det ene nordvendte kælderværelse. 
 
Jf. byggeskadeforsikringens vilkår pkt. 5 dækker byggeskaden væsentlige forhold som på 
afgørende måde nedsætter bygningens brugbarhed. 
 
Som udgangspunkt vurderes det ikke at opfugtningen/afskallingen af de nederste 10-20 
cm udgør et væsentligt forhold der nedsætter bygningens brugbarhed. Byggeskadeforsik-
ringen dækker ikke at drænet bliver sænket til under kældergulv. 
 
Men fordi vi tidligere har tilbudt at dække en vandex behandling på de nederste ca. 40 cm 
i det ene nordvendte værelse, kan forsikringen tilbyde at dække den samme behandling på 
de markeret vægge jf. TI´s rapport af 24.06.2019. 
 
2)Opfugtning af sydvendt kældermur i bryggers. 
Opfugtningen på den sydvendt kældermur i ca. 2 meters højde, som er konstateret i star-
ten af året er ikke forårsaget af drænets placering. Det er først konstateret i 2022, det vil 
sige ca. 12 år efter opførelsen. Jeg kender ikke omstændighederne omkring den defekte 
ekspansionsbeholderen og om den kan have lægget fugt til væggen, men der er konstate-
ret en utætheden i vandrør som er ført gennem den sydvendte kældermur. På det forlig-
gende grundlag vurderes det at årsagen til opfugtningen i 2 meters højde skyldes en 
utæthed i brugsvandsrøret som går gennem kældermuren. Forholder er opstået ca. 12 år 
efter opførelsen og vurderes ikke at kunne relateres til opførelsen af bygningen. Derud-
over er byggeskadeforsikringen udløbet for 2 år siden. Byggeskadeforsikringen dækker ik-
ke forholdet.' 

Se evt. bilag I. 
 
Ved mail af 7. september 2022 fremsender klagerens advokat en klage over taksators afgørelse på 
vegne af klageren. 
 
Vi behandler klagerens klage og fremsender ved mail af 12. oktober 2022 brev til klagerens advo-
kat hvori vi fastholder taksators afgørelse. Se evt. bilag J. 
 
Vi hører herefter ikke yderligere fra klageren, hvorefter vi får en meddelelse via portalen, hvoraf 
det fremgår, at klageren har indbragt sagen, og at sagen er oprettet den 15. december 2023. 
 
Vores vurdering af det indklagede 
Som det fremgår af ovenfor gengivelse af sagens forløb, er det vores vurdering at der er tale om 
to forhold ved det anmeldte om fugt i kældervægge. 
 
Forhold 1 omhandler fugt i de nederste 10-20 cm mod nordvendte værelser og forhold 2 om-
handler opfugtning af sydvendt kældermur i bryggers. 
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Forhold 1. 
På baggrund af ovenstående, er det vores klare opfattelse, at klagerens eventuelle krav vedrøren-
de forhold om fugt i kælderen mod nordsiden (kaldet forhold 1) – ud over hvad vi allerede har til-
budt klageren udgifterne forbundet med – er forældet i henhold forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 
samt 
de almindelige regler om forældelse. 
 
I vores afgørelse har vi bl.a. lagt vægt på, at klageren senest får kendskab til forholdet ved 5 års 
eftersynsrapporten udarbejdet i slutningen af 2014, og at klageren ved taksators rapport af 7. ja-
nuar 2015 bliver meddelt, at forholdet ikke er dækket af byggeskadeforsikringen. 
 
At klageren henvender sig igen den 29. juni 2017 og der herefter følger et længere sagsforløb, 
som bl.a. indebærer yderligere undersøgelser hvilket resulterer i at taksator tilbyder udgifterne 
forbundet med en vandex behandling på de fem områder benævnt i TI rapporten, mener vi ikke 
ændrer på, at klageren får kendskab til forholdet i 2014 og at klageren ved mail af 7. januar 2015, 
ved taksators afgørelse af 25. juni 2022 og igen ved brev af 12. oktober 2022 – på baggrund af en 
klagebehandling – bliver meddelt, at der ikke er tale om dækningsberettigende forhold ved det 
anmeldte om fugt i kælderen. 
 
Klageren indbringer sagen for Ankenævnet den 15. december 2023, mere end 1 år efter vores se-
neste meddelelse om at vi fastholder taksators afgørelse. 
 
Af forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5, er det blevet bestemt: 

'§ 29. Krav i anledning af forsikringsaftalen forældes efter reglerne i forældelsesloven, jf. 
dog stk. 2-6. 
 
Stk. 5. Er en skade inden forældelsesfristens udløb anmeldt til selskabet, indtræder foræl-
delse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 år efter selskabets meddelelse om, 
at det helt eller delvis afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en dæk-
ningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik på opgørelse 
af kravets størrelse, indtræder forældelse 3 år efter selskabets meddelelse herom.' 

 
Eftersom klageren indbringer klagen til Ankenævnet mere end et år efter vores fastholdelse af af-
gørelsen – og mere end 9 år efter klageren får kendskab til forholdet – er det vores klare vurde-
ring, at klagerens eventuelle krav vedrørende det anmeldte om fugt i kælderen mod nordsiden – 
udover hvad vi allerede har tilbudt klageren – er forældet i henhold til forsikringsaftalelovens § 29 
stk. 5 samt de almindelige reger om forældelse. 
 
Derudover mener vi desuden, at klageren ikke har sandsynliggjort, at fugtforholdene på den nord-
lige side af kældervæggen udgør en skade i byggeskadeforsikringens forstand. Vi henviser i øvrigt 
til taksators vurdering af de indklagede forhold. 
 
Forhold 2. 
Hvad angår fugt registreret mod den sydvendte kældermur, er det vores vurdering, at forholdet 
ikke udgør en skade i henhold til byggeskadeforsikringens vilkår. 
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Derudover bemærker vi, at der er tale om et forhold som klageren konstaterer mere end to år ef-
ter byggeskadeforsikringens udløb. Byggeskadeforsikringen trådte i kraft den 15. december 2009, 
og gælder i 10 år. 
 
I byggeskadeforsikringens vilkår fremgår der bl.a. om hvilke skader byggeskadeforsikringen dæk-
ker: 
'5 Hvilke skader dækker forsikringen? 
A forsikringen dækker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.' 
 
Det er bl.a. på baggrund af ovenstående, vores vurdering, at byggeskadeforsikringen ikke kan til-
byde udgifterne forbundet med forhold om fugt i den sydvendte kældermur. 
 
Skadebilledet 
Afgørende for, om der er tale om en byggeskade er, om forholdet opfylder byggeskadeforsikrin-
gens skadebegreb beskrevet i vilkårenes punkt 5A. 
 
Der skal således være tale om et forhold der er væsentligt, og som har sin årsag i forhold ved op-
førelsen af bebyggelsen. Derudover skal forholdet på afgørende måde nedsætte bygningens 
brugbarhed. 
 
Desuden kan fysiske forhold som giver nærliggende risiko for byggeskade, hvis der ikke sættes ind 
med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger, også 
være en byggeskade. 
 
I forlængelse af ovenstående, skal man – i vurderingen af om der er tale om en byggeskade – bl.a. 
tage udgangspunkt i funktionen af den bygningsdel der er konstateret forhold ved. I nærværende 
sag er der tale om en kælder som ikke er godkendt til beboelse. Vi henviser bl.a. til den købsaftale 
der har ligget til grund for klagerens køb af ejendommen hvoraf det på side 8 af 12, bl.a. fremgår: 
 

 
Se evt. bilag K. 
 
Derudover skal vi understrege, at det er klageren der har bevisbyrden for, at der er tale om en 
skade i byggeskadeforsikringens forstand. På baggrund af ovenstående er det vores vurdering, at 
vi ikke mener at denne bevisbyrde er løftet, og at der dermed ikke er sandsynliggjort dækningsbe-
rettigende skader i forsikringstiden. 
 
Forhold 1 
Efter første taksators behandling af sagen i 2017, henvender klager sig igen i januar 2022. På den-
ne baggrund behandler ny taksator forhold om fugt i kælderen. I forbindelse med hans behand-
ling af sagen, rekvirerer han TI til at undersøge sagen nærmere. 
 
TI konkluderer bl.a. at dræn ligger højt. Derudover oplyser TI bl.a.: 



Ankenævnet for Forsikring 
 
 

11. 100882 

 

 
Det kan derudover registreres begrænset omfang af fugt samt få og mindre områder med afskal-
ninger i de nederste 10-20 cm af kældermuren i fem områder. 
 
Vi indsætter nedenfor tegning med markering af områderne fra TI’s rapport: 
... 
På baggrund af TI’s vurdering, tilbyder taksator udgifterne forbundet med en vandex behandling 
på de fem områder mod den nordvendte kældervæg der er markeret ovenfor i rapporten fra TI 
dateret 24. juni 2019. Årsagen hertil er bl.a. at tidligere taksator har tilbudt klageren en lignende 
løsning med pudsning af diffusionsåbent puds og at denne løsning har været holdbar siden 2017. 
 
Som ovenfor oplyst, er det dog vores klare vurdering at der er tale om et forhold der allerede in-
den klagerens indbringelse for Nævnet, var forældet med henvisning til forsikringsaftalelovens § 
29 stk. 5 og de almindelige regler om forældelse. 
 
I vores afgørelse herom, tillægger vi det betydning, at klageren får kendskab til forhold om fugt i 5 
årseftersynsrapporten udarbejdet i 2014, og at klageren herefter – den 7. juni 2015 – bliver med-
delt at forholdet ikke er dækket af byggeskadeforsikringen. 
 
Som ovenfor gengivet, bliver forholdet igen anmeldt i juni 2017, og taksator tilbyder i 2017 udgif-
terne forbundet med en vandex behandling på de nederste ca. 40 cm i det ene nordvendte værel-
se. Vandex behandlingen har vist sig at være effektiv. 
 
Efter en længere korrespondance og flere undersøgelser hvor to forskellige taksatorer har be-
handlet sagen, fremkommer der i juni måned 2019 en rapport fra TI hvoraf det fremgår at drænet 
ligger for højt i forhold til kældergulvet. 
 
Taksator har herefter vurderet, at dette forhold ikke har medført en skade i byggeskadeforsikrin-
gens forstand, eftersom der ikke er tale om væsentlige fugtforhold i kælderen, hvorfor taksator 
ikke kan tilbyde at byggeskadeforsikringen dækker udgifterne forbundet med ændring af drænets 
placering. 
 
For at være imødekommende, tilbyder taksator dog alligevel udgifterne forbundet med en vandex 
behandling på de områder som TI vurderer er opfugtet. 
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Taksator fremsender afgørelsen herom den 25. juni 2022. Denne afgørelse bliver på baggrund af 
en klage, fastholdt ved mail af 12. oktober 2022, mere end 1 år inden klager indbringer klagen for 
Ankenævnet. 
 
I tilfælde af, at Nævnet – mod vores forventning – skulle finde, at det indklagede forhold ikke er 
forældet, vil vi nedenfor komme med vores bemærkninger til, hvorfor vi desuden heller ikke me-
ner at forholdet opfylder skadebegrebet på den tegnede byggeskadeforsikring. 
 
Der er tale om en kælder som ikke er godkendt til beboelse. Dette understøttes ligeledes i klage-
rens købsaftale side 8 af 12, som vi også ovenfor har gengivet. 
 
Kælderen skal derfor ikke fungere som et opholdsrum med soverum, men derimod et opbeva-
ringsrum, vaskerum eller lignende. 
 
At drænet ligger højt i forhold til kældergulvet, er ikke i sig selv at anse som værende en skade i 
henhold til byggeskadeforsikringens skadedefinition. 
 
Under punkt 3 i byggeskadeforsikringsvilkårene fremgår der følgende: 
'3 Hvad er omfattet af forsikringen? 
Forsikringen omfatter nyopførte bygninger, som er omfattet af policens entreprisesum, dog med 
de undtagelser, der er nævnt i punkt 4. Forsikringen omfatter også byggeskader på faste installa-
tioner, som hører til bebyggelsen, og som er nødvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit 
formål.' 
 
Skader forårsaget af manglende dræn eller dræn der ikke udført korrekt, kan således være dæk-
ket af byggeskadeforsikringen, i de tilfælde hvor følgeskaderne af det manglende eller forkert ud-
førte dræn gør, at bebyggelsen ikke kan fungere efter sit formål. I nærværende sag er der tale om 
en kælder der ikke er godkendt til beboelse. Som nævnt ovenfor, kunne der alene registreres op-
fugtning/afskalninger på det nederste 10-20 cm på den nordlige kældervæg. 
 
Her har vi desuden tilbudt klageren at dække udgifterne forbundet med ny vandex behandling. 
Det er vores vurdering, at kælderen sagtens kan leve op til sit formål med de registreringer taksa-
tor har gjort sig ved sine besigtigelser, når klageren får udført den vandex behandling vi har til-
budt klageren 
udgifterne forbundet med. 
 
Herefter må klageren forvente udgifterne forbundet med løbende vedligeholdelse af kælderen. 
 
På baggrund af ovenstående er det således vores vurdering, at kælderens brugbarhed ikke på af-
gørende måde er væsentligt nedsat. Kælderen kan – som den står nu – sagtens bruges til sit for-
mål, hvilket også kælderens alder taler for. Hertil bemærker vi i øvrigt, at klageren først anmelder 
forholdet mere end 8 år efter opførelsen. 
 
Forhold 2 
Forhold om registrering af fugt i sydvendt kældermur i bryggers, er målt i ca. 2 meters højde. 
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I forbindelse med taksators behandling af sagen tilbage til 2022, bliver vi oplyst af klageren, at 
forholdet bliver konstateret i 2022, og altså mere end 12 år efter opførelsen, og derved også efter 
forsikringens udløb. 
Det er derfor vores vurdering, at der er tale om forhold som ikke rettidigt er anmeldt. Taksator 
har desuden kunnet konstatere, at årsagen til fugten ikke er grundet drænets placering. 
 
Taksator er blevet oplyst, at klagerens husforsikring har dækket en fejl på jordvarmeanlægget, 
herunder er der blevet monteret en ny og større ekspansionsbeholder. 
 
Klager oplyser desuden, at der ved et service i 2020 bliver noteret at der er kondens i anlægget og 
at husforsikringen herefter går ind og dækker udgifterne forbundet med udskiftning af ny og stør-
re ekspansionsbeholder. 
 
Vi mener, at der ikke er konstateret aktuelle bygningsskader grundet den begrænsede opfugtning 
mod sydvendt kældermur. Der er ikke årsagssammenhæng mellem fugt i sydvendt kældermur og 
dét at drænet ligger højt i forhold til gulvet. 
 
Sammenfattende konklusioner 
Det er vores vurdering, at klagerens advokat ikke har sandsynliggjort at forholdene omkring fug-
ten i kælderen udgør en dækningsberettigende skade på den tegnede byggeskadeforsikring. 
 
Vi mener, at det ikke er dokumenteret, at der er nærliggende risiko for skade, grundet drænets 
placering, henset til, at ejendommen har stået der i nu mere end 14 år uden at der er sket aktuel-
le bygningsskader, udover hvad vi allerede har tilbudt klageren udgifterne forbundet med af-
hjælpning 
af. 
 
Vi mener, at fugtforholdene ikke – på afgørende måde – nedsætter kælderens brugbarhed, vi 
mener at klageren sagtens kan anvende kælderen til dens formål uden at skulle indsætte med 
særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger. 
 
Derudover er det vores vurdering, at forhold 1 om kældervæggen i den nordlige side er forældet i 
henhold til forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 og at forhold 2 om kældervæggen mod syd er for 
sent anmeldt og konstateret i henhold til klagerens oplysninger. 
 
Vi kan således ikke tilbyde klageren erstatning udover hvad vi allerede har tilbudt. 
 
Klagerens advokat gør det afsluttende gældende i klageskemaet, at der står vand på kældergulvet. 
Dette forhold er ikke tidligere blevet anmeldt, og som ovenfor oplyst, er der ikke længere tale om 
en gældende byggeskadeforsikring, hvorfor klageren ikke kan anmelde yderligere til byggeskade-
forsikringen. 
 
Vi vil derfor henvise klageren til at anmelde forholdet til sin private bygningsforsikring. 
 
Vi afventer nu Nævnets stillingtagen til, hvorvidt vi har behandlet de påklagede forhold om fugt i 
kælderen i overensstemmelse med de for den tegnede Byggeskadeforsikrings gældende vilkår." 
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Klagernes advokat har i brev af 18/3 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Forholdet vedrørende skadesårsagen/skadesårsagerne 
Indklagede sondrer vedholdende mellem 2 forhold, det vil sige, at indklagede forsøger at fremstil-
le tingene, som om der foreligger to uafhængige skader/skadesårsager. Dette bestrides. 
Der er intet, som blot i nogen grad skulle indikere (og der foreligger ingen dokumentation, som 
understøtter en sådan fra indklagede fremført påstand) at klager skulle være ramt af flere uaf-
hængige forhold, som hver især skulle have medført skader i kælderen. 
 
I nærværende sag er det alene et og samme forhold som forårsager problemerne og skaderne i 
kælderen under klagers ejendom, og det er det om bebyggelsen beliggende omfangsdræn. 
 
Klager noterer sig derfor særligt indklagedes begrundelse for afvisning af forsikringsdækning, og 
hvor indklagede tilsyneladende uden noget form for berettigelse gør gældende, at fugt-
/vandproblemerne i kælderen skulle være forårsaget af en fejl ved jordvarmeanlægget, mere spe-
cifikt en defekt ved ekspansionsbeholder. 
 
Indklagede anfører følgende: 
'Taksator er blevet oplyst, at klagerens husforsikring har dækket en fejl på jordvarmeanlægget, 
herunder er der blevet monteret en ny og større ekspansionsbeholder. Klager oplyser desuden, at 
der 
ved et service i 2020 bliver noteret, at der er kondens i anlægget og at husforsikringen herefter går 
ind og dækker udgifterne forbundet med udskiftning af ny og større ekspansionsbeholder.' 
 
Alene den omstændighed at forholdet ikke er afhjulpet ved en udskiftning af ekspansionsbeholde-
ren viser selvsagt, at indklagede har taget fejl i forbindelse med afdækning af skadesårsagen. 
 
Skulle skadesårsagen for det som indklagede betragter som 'forhold 2' kunne tilskrives en fejl på 
jordvarmeanlægget, så burde problemet naturligvis være afhjulpet tilbage på tidspunktet, hvor 
den 
omtalte ekspansionsbeholder blev udskiftet. 
 
Det skete imidlertid ikke, og forklaringen herpå er naturligt, at der netop er en årsagssammen-
hæng 
mellem fugt i (sydvendt) kældermur og den omstændighed, at drænet ligger højere end gulvni-
veau i kælderen. Med andre ord er der i nærværende sag ikke tale om flere uafhængige skadesår-
sager, men der er derimod tale om én og samme skadesårsag, som følgelig forårsager fugt- og 
vandskader i store dele af kælderen. 
 
På baggrund af ovenstående kan det således konkluderes, at de af klager påberåbte skader alle 
udspringer fra samme forhold/kan henføres til samme skadesårsag, nemlig det ikke håndværks-
mæssige korrekte udført omfangsdræn. Det er således ikke berettiget, når indklagede forsøger at 
undslå sig forsikringsdækning under påberåbelse af, at forholdet først af klager er blevet påberåbt 
efter byggeskadeforsikringens ophør. 
 
Til trods for indklagedes bestræbelser på at fremstille klagers seneste henvendelse til indklagede, 
hvor klager på ny anmoder om indklagede hjælp til udbedring af skaderne, som værende en ny og 
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selvstændig anmeldelse, så er faktum bare, at der gennem hele forløbet har været tale om et og 
samme forhold, men hvor der over tid er sket en forværring af skaderne, idet indklagede ikke har 
afhjulpet problemet, men derimod blot har iværksat en 'lappeløsning', jf. også nedenfor. 
 
Særligt for så vidt angår indklagedes tidligere udbedringsforsøg 
Indklagede anfører i indlægget, at indklagede har udbedret forholdet, idet indklagede har iværk-
sat en 'vandex-behandling' på de nederste ca. 40 cm i det ene nordvendte værelse, og afholdt 
omkostningerne dertil. Samtidigt anfører indklagede, at 'vandex-behandlingen' har vist sig at være 
effektiv. Dette er ikke korrekt. 
Efterfølgende har det nemlig vist sig, at en sådan behandling på ingen måde løser det pågældende 
problem med fugt i vægge og vandindtrængen gennem væggene. Rent faktisk findes behandlin-
gen at kunne være skadelig for bygningen. 
 
Den af indklagede initierede løsning/forsøget på udbedring er en handling, hvor man blot påfører 
et produkt på indersiden af kældervæggen på et mindre afgrænset område. Dette med en følge, 
at det pågældende område forsegles og hvorfor vand følgelig ikke kan trænge igennem. Til illu-
stration af problemernes alvorlige karakter fremlægges billeddokumentation. 
 
Dette har ikke alene den konsekvens, at fugten og vandet ophober sig i væggen. Det betyder sam-
tidigt at vandet finder andre veje, hvilket mere konkret har betydet, at store dele af kældervæg-
gene, som ikke tidligere var angrebet af fugtproblemer og skimmel, nu fremstår voldsomt fugt-
skadede og skimmelramte. Det er klagers opfattelse, at årsagen hertil har en direkte sammen-
hæng med indklagedes 'vandex-behandling'. 
 
Sammenfattende for så vidt angår dette forhold kan det således konkluderes, at det nu viser sig, 
at 
indklagede på intet tidspunkt har afhjulpet skaden, som ellers påstået, men at problemet om-
vendt er blevet forværret ved indklagedes behandling og håndtering af sagen. 
 
Kælderens anvendelse 
Foranlediget af indklagedes indlæg finder klager anledning til at præcisere, at det er ganske ube-
stridt, at der er tale om en kælder, som ikke er godkendt til beboelse, og hvorfor kælderen – som 
anført af indklagede – naturligvis ikke skal fungere som et opholdsrum med soverum. 
 
Dette ændrer dog ikke ved, at kælderen naturligvis skal være anvendelig og følgelig skal kunne 
fungere som kontor eller lignende. Som situationen er pt., kan kælderen end ikke anvendes til op-
bevaringsrum, idet vandindtrængen og skimmel/lugt umuliggør dette. Den ovenfor fremlagte bil-
leddokumentation viser med al tydelighed problemernes alvor og karakter. 
 
Under henvisning til det i klagen anførte sammenholdt med det ovenfor anførte synes det således 
ganske klart, at forholdet i nærværende sag vil være at karakterisere som en skade i overens-
stemmelse med byggeskadeforsikringens skadedefinition." 

 

Selskabet har i brev af 5/4 2024 til nævnet bl.a. anført: 

"Af bilag 4 kaldet billede dokumentation, fremgår en række fotos taget i kælderen. 
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Inden vi kan komme med vores bemærkninger til klagerens advokats brev, har vi brug for at få 
opklaret nogle ting omkring disse fotos. 
 
Det er os uklart hvor i kælderen disse fotos er taget, hvorfor vi skal bede klageren om at redegøre 
for, i hvilke rum og på hvilke vægge disse fotos er taget. 
 
Derudover vil vi meget gerne bede om oversigtsfotos således at vi kan danne os et indtryk af, hvor 
i kælderen og på hvilke vægge afskalningerne fremgår. 
 
Vi skal desuden bede klageren om at oplyse hvornår disse fotos er taget. 
 
Vi bemærker, at det foto der viser blankt vand, er optaget i modsatte ende af kælderen end hvor 
vi tidligere har registreret fugt og afskalninger. Derudover fremgår det af fotoene, at der i områ-
det ses en vaskemaskine og andre installationer. Vi skal derfor bede klageren om at redegøre for, 
hvor vandet er kommet ind henne." 

 

Selskabet har i brev af 24/5 2024 bl.a. anført: 

"Vi har modtaget klagerens bilag 5 kaldet kælderoversigt, som vi nedenfor vil komme med vores 
bemærkninger til. 
 
Hvad angår kældervæggen mod nordsiden (tidligere kaldet forhold 1), den side hvor der på fotos 
ses afskalninger, bemærker vi, at underkanten af drænet ligger ca. ud fra overkanten af kælder-
gulvet. Det er i disse områder hvor vi tidligere har tilbudt udgifterne forbundet med en vandex 
behandling. Vi henviser her til bilag J og vores tidligere høringssvar. Når forholdet ikke er udbedret 
som tilbudt, må det være forventeligt at kældermuren vil fremstå med afskallinger. 
 
Derudover skal vi gøre det gældende, som vi gjorde i vores høringssvar af 25. januar 2024, at vi 
mener at forholdet – udover hvad vi allerede har tilbudt klageren – er forældet i henhold forsik-
ringsaftalelovens § 29 stk. 5 samt de almindelige regler om forældelse. 
 
De to fotos hvor der er registreret blank vand på gulvet, er i to forskellige rum. Det første foto 
hvor vandet kommer fra trapperummet, har der ikke tidligere været registeret vand på gulvet. I 
den side af kælderen er drænet placeret ca. 13 cm under overkant kældergulv, jf. kloakfirmaet 
[entreprenør 2s] opmåling. 
 
Det er ikke dokumentereret, at vandet kommer fra kældermuren eller at det skyldes drænets pla-
cering. 
 
Det andet foto er fra det rum (mod nordsiden) hvor vi/byggeskadeforsikringen tidligere har af-
holdt udgifterne forbundet med en behandling af væggen med Vandex. 
 
Der er ikke tidligere registeret overfladevand på gulvet. 
 
I den side af kælderen er drænet placeret ca. ud fra hvad der svarer til overkant kældergulv, jf. 
kloakfirmaet [entreprenør 2øs] opmåling. 
 
Forholdet blev anmeldt i 2017, dengang blev det udbedret ved at fjerne puds på ca. 4 kvm. 
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Frem til vores sidste gennemgang af kælderen i 2022, fremstod den behandlede kældermuren in-
takt uden afskallinger. 
 
Der er ikke fremsendt billeder af den kældermur, hvor det er registreret blankt vand. Det er ikke 
dokumenteret, at vandet kommer fra kældermuren eller at det i øvrigt skyldes drænets placering. 
 
På baggrund af de oplysninger vi har tilgængelige, har der ikke tidligere været konstateret over-
fladevand på kældergulvet i perioden fra 2014 frem til nu. 
 
Det har derfor sin formodning imod sig, at årsagen til det blanke vand på kældergulvet skyldes 
drænets placering eller kældervæggenes opbygning i øvrigt. 
 
På baggrund af ovenstående skal vi fastholde vores tidligere anførte, og kan derfor heller ikke til-
byde mere end hvad vi allerede har tilbudt klageren, med henvisning til de begrundelser som an-
ført i vores høringssvar af 25. januar 2024. " 

 

Klagernes advokat har i brev af 26/6 2024 bl.a. anført: 

"Dette giver i udgangspunktet ikke anledning til yderligere bemærkninger, idet klager dog finder 
anledning til at fremhæve det særdeles bemærkelsesværdige i, at indklagede tilsyneladende - helt 
grundlæggende - finder og følgelig gør gældende, at der intet unaturligt er i, at der kan trænge 
vand 
ind i et kælderrum, hvor der ikke er vandinstallationer, og uden at der er tale om en konstrukti-
onsfejl. Noget sådant savner selvsagt mening. 
 
Klager kunne fremlægge en række yderligere fotos samt dokumentation for, at klinkerne tilmed er 
begyndt at løsne sig, men det er vores umiddelbare opfattelse, at Forsikringsankenævnet har for-
stået den fra klagers side rejste problemstilling, og hvorfor klager ikke finder anledning til at frem-
lægge yderligere for nærværende med mindre Forsikringsankenævnet måtte ønske dette. I øvrigt 
har det gennem hele forløbet, hvilket også er baggrunden for processen med Forsikringsanke-
nævnet, været hensigten, at der skal gennemføres syn & skøn, så en uvildig én gang for alle vil 
kunne fastlægge årsagen til alle skaderne. 
 
Det i klagen og de senere indlæg anførte fastholdes således, og klager skal i det hele henholde sig 
til dette." 

 

 

 

Selskabet har i brev af 19/7 2024 bl.a. anført: 

"Vi mener, at klageren ikke har sandsynliggjort, at den vandindtrængning som klageren nu har 
konstateret og fremlagt fotos af, har relation til forholdet om drænet. 
 
Vi tillægger det særlig betydning, at den vandindtrængning som klageren nu konstaterer – mere 
end 15 år efter opførelse af ejendommen – bliver konstateret steder/rum hvor drænets placering 
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ligger 13 cm under overkanten af kældergulvet, hvorfor det har sin formodning imod sig, at det 
skulle være drænet placering og kælderens opbygning, der var skyld i indtrængningen af vand." 

 

Nævnet har fået forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af 5-års gennemgang af x 

fremgår bl.a.: 

"BYGNINGSEMNE: Byggegruber, fundamenter og kælder 
 
Bygningsdel: 1.6 In-situ beton, vandtætning, drænende fyld 
 
Beskrivelse fra den bygningssagkyndige: 
Forhold 1: 
Svigtet er overført fra 1-års eftersynet. Svigtet omhandler udelukkende manglende geoteknisk 
dokumentation. 
 
Forhold 2: 
Der er ved 5-års eftersyn, registreret fugtskade i det nordvestlige hjørne i betonvæg ved gulv. Der 
er ligeledes konstateret fugt i gulvet. 
 
Der er udført kontrolmålinger af fugt i væg og gulv, som er opført i beton (fliser på gulv). Fugtmå-
lingerne er udført med en Tramex-måler, som registrer fugt i dybder op til 40 mm. Ved placering 
af Tramex-måleren på overflader i vådzonen fremkommer følgende fugtniveauer: 
 
- Et lavt basisfugtniveau (relativt 5 %) målt på tørre overflader i væggen. 
- En kraftig opfugtning af væg (relativt 100 %) ved fugtskade. 
 
- Et middel basisfugtniveau (relativt 30 %) målt på tørre overflader i gulv. 
- En kraftig opfugtning af gulv (relativt 60 %) ved fugtskade. 
 
Lokalisering: 
Forhold 2: 
Nord-vestligt værelse i kælder. 
Opbygning: 
- 
Beskrivelse fra forsikringsselskabet: 
RSU Topdanmark 01-12-2014 
Forholdet skal undersøges nærmere, enten skal der taksator på sagen eller også skal entrepre-
nør?" 

 

 

Af taksatorrapport af 7/1 2015 fremgår bl.a.: 

"Beskrivelse af de anmeldte forhold 
Forhold 1: 
Fugt i kældervæg i nord-vestlige hjørne i et område på ca. 20 x 50 cm. 
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Kan forholdet være dækket af Byggeskadeforsikringen: 
Der er ikke konstateret byggeskade og der vurderes ikke at være nærliggende risiko for udvikling 
af en byggeskade. Der er konstateret en lettere afskalling af maling og lettere opfugtning i områ-
det. 
 
Kan forholdet være dækket af garanti: 
Forholdet bør dækkes af bygningsgarantien, da det er anført på 5-års gennemgang." 

 

Af taksatorrapport af 11/8 2017 fremgår bl.a.: 

" Beskrivelse af de anmeldte forhold 
Forhold 1: 
Fugt i nordvestlige nederste del af kældervæg mod udvendig trappehjørne umiddelbart over flise-
kant langs gulv. 
 
Kan forholdet være dækket af byggeskadeforsikringen: 
Der er ikke konstateret byggeskade, men det vurderes, at der kan være nærliggende risiko for ud-
vikling af en byggeskade. Der er konstateret en lettere afskalling af maling, lettere opfugtning af 
området med skimmeldannelse. 
 
Kan forholdet være dækket af garanti: 
 
Forholdet bær dækkes af bygningsgarantien, da det er anført på 5-års gennemgang, men entre-
prenør er gået konkurs.  
 
Vi har aftalt, at du får en murer til at forsøge at standse fugten ved at afrense væggen og påføre 
en fugtspærre med efterfølgende diffusionsåben maling. Såfremt dette ikke løser problemet, be-
des du kontakte mig." 

 

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klagerne fremgår bl.a.: 

"[Klageren 5/9 2017] 
Vi har haft en murer til at se på forhold nr 1 omkring fugt i kældervæg. Hans vurdering er, at fug-
ten skyldes utæthed i muren og der derigennem trænger vand ind udefra. Pga trappen på ydersi-
den af muren er hans forslag også at forsøge at udbedre skaden indefra. Vi har modtaget et tilbud 
på arbejdet. Vi mener dog, at der er tale om en udbedring, der skal dækkes af byggeskadeforsik-
ringen. 
... 
[Selskabet 6/9 2017] 
Vi dækker fugt indtrængen ved kældervæg som anført i rapporten. I bedes sende et tilbuddet fra 
jeres murer på reparation af skaden til min godkendelse og før arbejdet igangsættes." 

 

 

Af e-mail af 19/2 2019 fra selskabet til klagerne fremgår bl.a.: 

"Murermester ... har meldt tilbage efter undersøgelser på stedet. [murermesteren] konstaterede 
en mindre afskalling af malingen i et hjørne på ca. 20x20 cm. Årsagen kunne være at der er an-
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vendt en for tæt maling, således væggen ikke kan 'ånde'. Han foreslog derfor at man fræser ma-
lingen ned ved de to ydervægge og pudser/filtser væggene op i evt. hvid fiber forstærket hæfte-
mørtel fra Alfix, som er diffusions åben. Væggene skal ikke at blive malet efterfølgende, da der så 
er risiko for, at væggens åndbarhed reduceres. Da vi ikke har andre bud på at løse årsagen, vil jeg 
foreslå at vi som sidste udvej forsøger dette. I bør samtidig indstille jer på, at en kælder aldrig kan 
holdes fuldstændig fri for fugt, da der er mange ukendte faktorer, der påvirker fugtniveauet. 
 
Henrik observerede en cykeltræner i kælderrummet ved sine undersøgelser. Hvis der foretages 
træning eller f.eks. ophænges vasketøj m.m. i kælderen, kan dette være årsag til en forhøjet fugt-
koncentration og dermed skader. Derfor vil vi bede jer overveje, om i måske for egen regning skul-
le få etableret en udluftning for at nedbringe den ekstra fugt, der tilføres ved træning m.m. 
 
Hvis du er enig i, at vi som sidste udvej hjælper jer med ovennævnte løsning, vil jeg bede [murer-
mester] om at kontakte jer med henblik på udbedring. Prisen herfor andrager 8.661 kr. + moms, 
som vi dækker." 

 

Af rapport af 24/6 2019 fra Teknologisk Institut indhentet af selskabet fremgår bl.a.: 

"4. Data og modtagne informationer 
Rekvirenten og ejerne har oplyst følgende: 
• Huset er ca. 9 år gammelt. Ejerne har overtaget huset for ca. 4-5 år siden. 
• Der er i tilstandsrapporten ikke nævnt problemer omkring fugtproblemer i kælderen. 
• Ved 5 årseftersyn af boligen konstaterer [firma] lidt fugt i hjørnet i brusenichen i kælderen (mod 
syd/vest). Opfugtningen menes at stamme fra problemer ved toilettet, der blev løst kort tid forin-
den. 
• Efter indflytning begyndte maling og puds at skalle af på ydervæg mod nord i et område ned 
mod 
gulvet. Det blev oplyst, at fraflytter havde benyttet rummet til bolig for ..., hvorfor nuværende 
ejere mente skaderne skyldes, at møbler havde stået tæt på ydervæggen. Skaden blev dog ved 
med at udvikle sig. For ca. 1,5 år siden blev ydervæggen renoveret ved fjernelse af maling og puds 
i ca. 1 meters højde op fra gulvoverfladen. Der blev opsat affugter og herefter pudset, påført Van-
dex og maling. 
• Nye afskalninger kom hurtigt på samme placeringer samt på den vestlige del af ydervæggen i 
den 
nordlige ende. 
 
Nyligt er der i det nord/østlige kælderrum konstateret tilsvarende afskalninger af puds og maling 
på ydervæg mod nord ned mod gulvet. Ejerne fik herefter monteret en fugtstyret ventilator i ba-
deværelset. 
• 28. februar 2019 udarbejder [byggesagkyndig] på vegne af ejerne rapport vedr. fugt- og bygge-
teknisk gennemgang af kælderen. 
• I forhold til brug af kælderen oplyser ejerne: 
o at der bades ca. 2-3 gange årligt i forbindelse med, at der er gæster, der overnatter. 
o at der henstår udstyr til træning i kælderen, men at dette kun meget sjældent har været benyt-
tet 
i kælderen. 
o at døren op til selve boligen normalt står åben. 
o at vasketøj helst tørres ude, men at kondenstørretumbler i gang mod vest benyttes. 
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o at gulvvarmen er tændt i vinterperioden med en indstilling på lige under 20 °C. 
o at spalteventiler i vinduer i de 2 værelser normalt står åbne. 
o at der ikke trænger vand op i kælderen fra afløb i badeværelset. Undtaget er mindre vand-
mængde, der trængte op af toilettet en enkelt gang for ca. 5 år siden lige før 5-årssynet. 
 
Rekvirenten og ejerne har udleveret følgende: 
• Rapport af 28. februar 2019 fra [byggesagkyndig], fugt- og byggeteknisk gennemgang af kælde-
ren. 
Rapporten konkluderer, at der er højt fugtniveau i ydervægge ned mod gulvet og at dette skyldes 
en fejlkonstruktion af fugtspærren. 
 
Følgende er fundet i Weblagret (tegningsarkiv): 
• Der er fundet flere sæt tegninger af huset i Byggesagsarkiv. Seneste godkendte version er benyt-
tet. 
• Det fremgår af byggesagsbehandlingen, at byggetilladelse er ansøgt 26/8-2008 samt at byggetil-
ladelsen er givet den 6/1-2009 efter bygningsreglement 2008. 
• Af snittegning af 24.08.06, revideret 08.10.08, fremgår følgende: 
o Der er indtegnet afløbsledning i niveau med fundaments overkant omkring kælderen. Det for-
modes at være en drænledning. Drænet er ikke yderligere beskrevet. Drænet burde være indteg-
net 300 mm under konstruktionsdel, der skal holdes tør, og er derfor for højt placeret på tegnin-
gen. 
o Ydervægge i kælderen er indtegnet som termoblokke. Der er ikke en beskrivelse af materiale-
valget. 
o Gulvkonstruktionen er beskrevet, oppefra og ned, som: 

 Gulvbelægning (ikke nærmere beskrevet med udført som klinker) 

 100 mm flydebeton 

 Varmeslanger 

 Rionet 6x1 50 mm 

 300 mm trykfast Sundolit 

 200 mm komprimeret sandfyld. 
... 
6. Sammenfatning 
Der er konstateret opfugtning på dele af kælderydervæggene ned mod gulvet. Årsagen vurde-
res at være manglende sikring mod vandindtrængning, opstigende grundfugt eller mangler 
ved vandafledningssystemerne. 
 
Der skal foretages registrering af afløbssystemet, da tegningen ikke på alle punkter stemmer 
overens med det udførte. 
 
Der skal løbende afrenses løst puds, maling og skimmelvækst på den opfugtede del af yder-
væggen til skadesårsagen er fundet og afhjulpet. 
... 
Kælderen generelt 
Gulvene er klinkebeklædte med mindre sokkelopkant og fremstår uden revner eller områder 
med synlige tegn på opfugtning. 
 
Ydervægge og skillevægge er pudsede og malerbehandlede og fremstår generelt uden synlige 
skader eller tegn på fugtskader eller skimmelvækst. 
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Loft er malede betonelementer uden synlige skader. 
 
Kælderen fremstår indrettet primært til brug som depotrum, lejlighedsvis brug som kontor 
(rum mod nordøst), vaskerum og toilet/bad. 
... 
Hvor pladsforholdene ikke har muliggjort måling med Troxler-system er der benyttet Gann-
måler som supplement. 
 
Der ses områder på ydervæg fra overkant sokkelklinke og ca. 5-20 cm op af væggen, hvor 
puds og maling skaller af (markeret med blåt på oversigtstegning): 
• I rum mod nordvest på mindre del af vestvæg og på spredte mindre dele af nordvæggen. 
• I rum mod nordøst på store dele af nordvæggen. 
• I bad/toilet mellem væg ind mod brusenichen og vægmonteret toiletmøbel. 
• I fordelingsgang på begge sider af yderdør til kældertrappen 
... 
8. Vurdering 
Der er konstateret opfugtning og flere steder kraftig opfugtning på store dele af de tilgængeli-
ge områder af væggen ned mod gulvet samt på gulvet ind mod ydervæggene. 
 
Opfugtningen har givet anledning til afstødning af maling og puds på dele af ydervæggene 
med mod gulvet. Opfugtningen har givet anledning til skimmelvækst bag den løste maling og 
puds. De visuelle skader og skimmelvæksten på vægdel ned mod gulvet vurderes at ville ud-
vikle sig yderligere, hvorfor der løbende skal udføres ned rensning af de skadede områder, så 
skimmelvæksten ikke får et omfang, så indeklimaet bliver påvirket. 
 
Årsagen vurderes at være opfugtning udefra. Årsagen vurderes at være en eller flere forhold: 
• Der er enten ikke udført dræn omkring ydervæggene, drænet er forkert udført eller forkert 
tilsluttet. 
Drænet kan ligeledes være tilstoppet af aflejret materiale og være velfungerende efter op-
rensning. 
• Der tiIledes regnvand til jorden på nordfacaden såfremt afløb i kælderskakten, i lyskassen el-
ler fra tagnedløbet ikke er udført eller ikke korrekt tilsluttet. Det skal tilføjes, at tagnedløbet 
og afløb i lyskassen ikke er vandbelastet på besigtigelsen. Afløb i kælderskakt burde tiIledes 
sandfangsbrønden, hvilket ikke er tilfældet. Det kan dog ikke afvises, at vandet i stedet tille-
des spildevandsbrønden i stien. Dette kunne ikke undersøges, da denne brønd ikke kunne fin-
des på besigtigelsen. 
 
Samlet må det konkluderes, at afløbssystemet ikke er udført i henhold til tegningen og at der i 
flere tilfælde ikke er redegjort for bortledning af regnvandet. Der vurderes ligeledes af være 
bagfald på dele af regnvandsledningen. Der er derfor behov for at undersøge afløbssystemet 
yderligere, så føringsveje og fald på ledninger kan registreres og eventuelle ikke lovlige for-
hold kan oprettes. Alle brønddæksler skal lokaliseres og blotlægges, så det er muligt at vedli-
geholde/oprense brøndene. Det skal i samme forbindelse undersøges om der er etableret 
dræn rundt om bygningen. 
 
Mindre skimmelvækst omkring yderdør til kældertrappen i øverste lysning kan skyldes en kul-
debro fra mangelfuld isolering omkring døren, udledning affugt fra bl.a. tørretumbler eller en 
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kombination heraf. Brugen af kælderen er ikke årsagen til fugtproblemerne nederst på væg-
fladerne. 
 
Huset skal ved opførelsen opfylde krav i bygningsreglement af 2008. I bygningsreglementet af 
2008 står bl.a. i kapitel 4.6 Fugt og holdbarhed, 
• Stk. 1: Bygninger skal udføres så vand og fugt ikke medfører skader eller brugsmæssige ge-
ner, 
herunder forringet holdbarhed og utilfredsstillende sundhedsmæssige forhold. Denne be-
stemmelse vurderes ikke overholdt, da der skal opfugtning og nedbrydning af dele af indersi-
den af ydervæggene i området ned mod gulvet. Såfremt fugttilførslen ikke fjernes, kan der 
vurderingsmæssigt endvidere udvikles skimmelvækst i et omfang, så indeklimaet bliver påvir-
ket. 
• Stk. 3, punkt 2: Der skal træffes foranstaltninger til sikring af bygningen mod indtrængning 
af 
vand fra grundfugt og nedsivende overfladevand. Disse foranstaltninger vurderes enten ikke 
udført eller ikke udført korrekt, hvorfor der sker opfugtning af dele af ydervæggene ned mod 
gulvet samt nærliggende gulvkonstruktion. 
 
9. Løsningsforslag 
Ydervægge 
• Der nedrenses løbende løst puds, løs maling og skimmelmateriale i de opfugtede områder. 
Det anbefales ikke af pudse op eller male før skades årsagen er endeligt afklaret, afhjulpet og 
væggen er affugtet. Såfremt der pudses og males før væggen, er affugtet vil risikoen for ny af-
skalning og skimmelvækst være større end hvis vægfladen står ubehandlet. 
• Hvor ydervægge er tildækkede af fx møbler med fast bagbeklædning anbefales det at ned-
tage 
møblerne, så det kan undersøges om der er behov for renovering af bagvedliggende vægflade 
og bagbeklædning på skabet. Ved reetablering vælges diffusionsåbne materialer. 
• Når vandtilførslen er stoppet, kan der foretages affugtning. 
• Der udføres jævnligt affugtningskontrol, så det kan bedømmes om skadesårsagen er fundet 
og fjernet og om vægfladen er klar til reetablering. 
• Ved eventuel opgravning udefra foretages yderligere registrering af, hvorledes husets yder-
vægge er bygget. 
... 
Afløbssystem 
• Undersøgelse af hvorledes afløbssystemet er udført og om der er fejl og mangler, der skal 
oprettes, i første omgang ved at spule og filme systemet. Kan afklaring ikke findes ved at filme 
foretages opgravning på nordsiden, da det er her opfugtningen af ydervæggen er størst. 
o Er der etableret dræn omkring huset? 
o Hvor afledes vand fra kælderafløb og lyskasse? 
o Er der bagfald på dele af regnvandssystemet? 
o Hvor ligger kloakdæksler og hvorledes sikres fremtidig tilgang? 
• Hvis der er et dræn: 
o Fejl og mangler oprettes ved dræn, spildevand- og regnvandssystemet. 
• Hvis der ikke er et dræn: 
o Fejl og mangler oprettes i første omgang i regnvandssystem og spildevandssystem, hvis dis-
se har en størrelse, så det vurderes, at bygningen kan fugtsikres ved opretning af disse mang-
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ler uden etablering af et dræn. Såfremt der kun er mindre mangler ved regnvands- og spilde-
vandssystemet skal der etableres dræn som minimum rundt om kælderen. 
• Hvor der graves op anbefales det at etablere yderligere brønde, der bedrer muligheden for 
oprensning/ vedligehold af regnvandssystemet og dræn/fremtidigt dræn." 

 

Af selskabets brev af 25/6 2022 til klagerne fremgår bl.a.: 

"Det vurderes at der er 2 forhold som har forårsaget fugten i jeres kældermur. 
 
Bygningen er opført i 2009, skaden er i sin tid anmeldt i 2017. Den gang blev der konstateret fugt 
ved de nederste 10-20 cm af kældermuren mod udvendig trappeskakt. Forholdet blev dengang 
udbedret ved at fjerne puds på ca. 4 kvm. I dag fremstår den behandlet kældermuren intakt uden 
afskallinger. Men afskallingen er nu markeret på de nederste 10-20cm af kældermuren mod nord 
og vest i begge de 2 kælderværelser (nordvendt). Det er først her i januar 2022 at i konstatere at 
kældermuren mod syd i bryggers bliver opfugtet/afskaller op til 2 meters højde. I har fået udbed-
ret et forhold på jeres husforsikring i 2021. Årsag var en defekt ekspansionsbeholder. 
 
Du beskriver at der blevet konstateret meget kondens i anlægget, men du er ikke bekendt med at 
der skulle være en fugtskade. I dag er ekspansionsbeholderen skiftet. I den forbindelse gravede 
husforsikringen op på udvendig side af den sydvendte kældermur, uden af ændre noget ude fra. 
 
Undersøgelse 
[Entreprenør 2] har nu undersøgt hele drænet og der er passage hele vejen rundt om kælderen. 
Drænet ligger med et mindre fald rundt og der var ikke noget sted hvor der var vand i drænet. 
Men drænet ligger omkring overkant kældergulv, hvilket kan forklare den nederste opfugtning på 
ca. 10 cm over den indvendig flisesokkel. 
 
[Entreprenør 2] har fåret undersøgt og konstateret at de 2 vandrør som går ud gennem kælder-
muren er utætte. I oplyser at det er kun det ene rør I har benyttet i de frostfri perioder. 
 
Konklusion 
Der er konstateret 2 fugtproblemer i kælderen. 
1)Fugt i de nederste 10-20cm af kældermur 
2 
Fugten er kortlagt jf. TI rapport af 24.06.2019. Fugten er markeret i de 2 nordvendte værelser og 
gang, samt et mindre område på vestvendt kældermur. Det vurderes at fugten på de nederste 10-
20 cm af kældermuren skyldes at drænet ligger for højt i forhold til kældergulv. 
Fugten/afskallingen er tidligere blevet dække af byggeskadeforsikringen i det ene nordvendte 
kælderværelse. 
 
Jf. byggeskadeforsikringens vilkår pkt. 5 dækker byggeskaden væsentlige forhold som på afgøren-
de måde nedsætter bygningens brugbarhed. 
 
Som udgangspunkt vurderes det ikke at opfugtningen/afskallingen af de nederste 10-20 cm. ud-
gør et væsentligt forhold der nedsætter bygningens brugbarhed. Byggeskadeforsikringen dækker 
ikke at drænet bliver sænket til under kældergulv. 
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Men fordi vi tidligere har tilbudt at dække en vandex behandling på de nederste ca. 40 cm i det 
ene nordvendte værelse, kan forsikringen tilbyde at dække den samme behandling på de marke-
ret vægge jf. TI´s rapport af 24.06.2019. 
 
2)Opfugtning af sydvendt kældermur i bryggers. 
Opfugtningen på den sydvendt kældermur i ca. 2 meters højde, som er konstateret i starten af 
året, er ikke forårsaget af drænets placering. Det er først konstateret i 2022, det vil sige ca. 12 år 
efter opførelsen. Jeg kender ikke omstændighederne omkring den defekte ekspansionsbeholde-
ren og om den kan have lægget fugt til væggen, men der er konstateret en utætheden i vandrør 
som er ført gennem den sydvendte kældermur. 
 
På det forliggende grundlag vurderes det at årsagen til opfugtningen i 2 meters højde skyldes en 
utæthed i brugsvandsrøret som går gennem kældermuren. 
 
Forholdet er opstået ca. 12 år efter opførelsen og vurderes ikke at kunne relateres til opførelsen 
af bygningen. Derudover er byggeskadeforsikringen udløbet for 2 år siden. Byggeskadeforsikrin-
gen dækker ikke forholdet." 

 

Det fremgår af forsikringsbetingelserne: 

"3 Hvad er omfattet af forsikringen? 
... 
Forsikringen omfatter også byggeskader på faste installationer, som hører til bebyggelsen, og som 
er nødvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit formål. 
... 
5 Hvilke skader dækker forsikringen? 
A Forsikringen dækker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved byg-
geskade forstår vi: 
1) brud, lækage, deformering, ødelæggelse eller svækkelse i bygningen, som er væsentlig og har 
sin årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen 
2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, 
som har årsag i forhold ved opførelsen af bebyggelsen og som på afgørende måde nedsætter 
bygningens brugbarhed eller 
3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver nærliggende risiko for byggeskade, som nævnt i 
punkt 1 og 2. Nærliggende risiko betyder her, at der erfaringsmæssigt vil udvikle sig en byggeska-
de, hvis der ikke sættes ind med særligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger." 

 

 

Nævnet udtaler: 

Den forsikrede ejendom er fra 2009. Byggeskadeforsikringen trådte i kraft den 15/12 2009 og 

udløb 10 år efter i 2019. Ejendommen er et toplanshus med kælder. Ved 5-års gennemgang i 

2014 blev der konstateret fugtskade nederst på betonvæg i det nordvestlige hjørne af kælde-
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ren. Selskabet afviste den 7/1 2015, at forholdet var omfattet af byggeskadeforsikringen. Kla-

gerne anmeldte forholdet igen den 29/6 2017. Selskabet dækkede reparation af kældervæggen 

og fugtisolering ved påsmøring af Vandex. Teknologisk Institut besigtigede ejendommen på 

selskabets foranledning og udarbejdede rapport af 24/6 2019. I juni 2022 foretog entreprenør 2 

undersøgelser af omfangsdrænet og konstaterede, at drænet lå omkring overkanten af kælder-

gulvet. Den 25/6 2022 afviste selskabet at dække sænkning af drænet med henvisning til, at 

fugten ikke udgør et væsentligt forhold, der nedsætter bygningens brugbarhed. Selskabet tilbød 

at dække Vandex behandling af yderligere kældervægge. Den 12/10 2022 fastholdt selskabet 

sin afgørelse. Den 15/12 2023 blev sagen indbragt for nævnet. Klagerne ønsker en sænkning af 

det allerede etablerede dræn, herunder afdækning af eventuelle øvrige skadesårsager i over-

ensstemmelse med anbefalingerne/konklusionerne i rapporten fra Teknologisk Institut. 

 

Selskabet har anført, at der er tale om to forskellige forhold. Fugt i de nederste 10-20 cm af 

kældermuren i de to nordvendte værelser (forhold 1) og opfugtning af sydvendt kældermur i 

bryggers (forhold 2). Selskabet har anført, at forhold 1 er forældet efter forsikringsaftalelovens 

§ 29, stk. 5. Klagerne indbragte sagen for Ankenævnet den 15/12 2023, hvilket er mere end 1 år 

efter, at selskabet den 12/10 2022 fastholdt taksatorens afgørelse. Selskabet har i anden række 

anført, at klagerne ikke har sandsynliggjort, at fugtforholdene på den nordlige side af kælder-

væggen udgør en skade i byggeskadeforsikringens forstand. Selskabet har anført, at forhold 2 

ikke udgør en skade i henhold til byggeskadeforsikringens vilkår. Fugten er målt i 2 meters høj-

de, hvorfor forhold 2 ikke skyldes drænets placering. Selskabet har anført, at forhold 2 er kon-

stateret efter udløbet af byggeskadeforsikringen den 15/12 2019. 

 

Klagerne har anført, at selskabets udbedringsmetode med Vandex ikke løser problemet, men 

gør det værre. Vandet finder nye veje og store dele af kældervæggene fremstår nu voldsomt 

fugtskadede og skimmelramte. Klagerne har anført, at der i perioder ligger plamager af vand på 

gulvene. Kælderen kan ikke anvendes til opbevaringsrum på grund af vandindtrængen og 

skimmel/lugt. Klagerne har anført, at der ikke er tale om flere uafhængige skadesårsager. Det er 

den forkerte placering af omfangsdrænet, der forårsager både forhold 1 og forhold 2. 
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Det fremgår af rapport fra Teknologisk Institut af 24/6 2019 indhentet af selskabet, at "der ses 

områder på ydervæg fra overkant sokkelklinke og ca. 5-20 cm op af væggen, hvor puds og ma-

ling skaller af (markeret med blåt på oversigtstegning): • I rum mod nordvest på mindre del af 

vestvæg og på spredte mindre dele af nordvæggen. • I rum mod nordøst på store dele af nord-

væggen.• I bad/toilet mellem væg ind mod brusenichen og vægmonteret toiletmøbel. • I forde-

lingsgang på begge sider af yderdør til kældertrappen ... De visuelle skader og skimmelvæksten 

på vægdel ned mod gulvet vurderes at ville udvikle sig yderligere, hvorfor der løbende skal ud-

føres ned rensning af de skadede områder, så skimmel-væksten ikke får et omfang, så indekli-

maet bliver påvirket. Årsagen vurderes at være opfugtning udefra. Årsagen vurderes at være en 

eller flere forhold: • Der er enten ikke udført dræn omkring ydervæggene, drænet er forkert 

udført eller forkert tilsluttet ... • Der tiIledes regnvand til jorden på nordfacaden såfremt afløb i 

kælderskakten, i lyskassen eller fra tagnedløbet ikke er udført eller ikke korrekt tilsluttet. Det 

skal tilføjes, at tagnedløbet og afløb i lyskassen ikke er vandbelastet på besigtigelsen. Afløb i 

kælderskakt burde tiIledes sandfangsbrønden, hvilket ikke er tilfældet. Det kan dog ikke afvises, 

at vandet i stedet tilledes spildevandsbrønden i stien. Dette kunne ikke undersøges, da denne 

brønd ikke kunne findes på besigtigelsen. Samlet må det konkluderes, at afløbssystemet ikke er 

udført i henhold til tegningen og at der i flere tilfælde ikke er redegjort for bortledning af regn-

vandet. Der vurderes ligeledes af være bagfald på dele af regnvandsledningen. Der er derfor 

behov for at undersøge afløbssystemet yderligere, så føringsveje og fald på ledninger kan regi-

streres og eventuelle ikke lovlige forhold kan oprettes. Alle brønddæksler skal lokaliseres og 

blotlægges, så det er muligt at vedligeholde/oprense brøndene. Det skal i samme forbindelse 

undersøges om der er etableret dræn rundt om bygningen". 

 

Det fremgår af selskabets e-mail af 25/6 2022, at "det vurderes at fugten på de nederste 10-20 

cm af kældermuren skyldes at drænet ligger for højt i forhold til kældergulv. Fug-

ten/afskallingen er tidligere blevet dækket af byggeskadeforsikringen i det ene nordvendte 

kælderværelse. Jf. byggeskadeforsikringens vilkår pkt. 5 dækker byggeskaden væsentlige for-

hold som på afgørende måde nedsætter bygningens brugbarhed. Som udgangspunkt vurderes 

det ikke at opfugtningen/afskallingen af de nederste 10-20 cm udgør et væsentligt forhold der 

nedsætter bygningens brugbarhed. Byggeskadeforsikringen dækker ikke at drænet bliver sæn-
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ket til under kældergulv. Men fordi vi tidligere har tilbudt at dække en vandex behandling på de 

nederste ca. 40 cm i det ene nordvendte værelse, kan forsikringen tilbyde at dække den samme 

behandling på de markeret vægge jf. Tl's rapport af 24.06.2019 ... [entreprenør 2] har fået un-

dersøgt og konstateret at de 2 vandrør som går ud gennem kældermuren er utætte ... Opfugt-

ningen på den sydvendt kældermur i ca. 2 meters højde, som er konstateret i starten af året, er 

ikke forårsaget af drænets placering. Det er først konstateret i 2022, det vil sige ca. 12 år efter 

opførelsen. Jeg kender ikke omstændighederne omkring den defekte ekspansionsbeholderen 

og om den kan have lægget fugt til væggen, men der er konstateret en utætheden i vandrør 

som er ført gennem den sydvendte kældermur. På det forliggende grundlag vurderes det at 

årsagen til opfugtningen i 2 meters højde skyldes en utæthed i brugsvandsrøret som går gen-

nem kældermuren ... Jeg vil forslå at I anmelder utætheden på jeres brugsvandsrør til jeres hus-

forsikring samt de følgeskader der er konstateret". 

 

Det følger af forældelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige forældelsesfrist for krav på forsik-

ringsdækning er 3 år, som regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor klagerne kunne kræve for-

dringen opfyldt. Dette er efter praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig på en sådan måde, 

at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.  

 

Det følger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet 

inden forældelsesfristens udløb, indtræder forældelse af krav, som skaden giver anledning til, 

tidligst 1 år efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.  

 

Efter en gennemgang af sagen finder nævnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at dække klagernes eventuelle krav under henvisning til, at kravet er forældet.  

 

Nævnet har blandt andet lagt vægt på, at den 3-årige forældelsesfrist må regnes fra ultimo 

2014, hvor rapporten for 5 års-gennemgangen blev udfærdiget eller senest fra udfærdigelsen af 

rapporten fra Teknologisk Institut af 24/6 2019, hvor der angives forskellige mulige skadeårsa-

ger. Den 3-årige forældelse er derfor indtrådt forud for, at klagerne indbragte sagen for nævnet 

den 15/12 2023. 
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Nævnet har også lagt vægt på, at den 1-årige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 (efter 

afvisning), senest løber fra selskabets delvise afvisning den 25/6 2022. Den 1-årige tillægsforæl-

delsesfrist er derfor udløbet forud for, at klagerne indbragte sagen for nævnet den 15/12 2023. 

 

Nævnet bemærker, at fugten på den sydvendte kældermur ifølge selskabets oplysninger befin-

der sig i 2 meters højde og at der i 2022 blev konstateret en utæthed i vandrør, som er ført 

gennem den sydvendte kældermur. 

 

Nævnet bemærker, at i fald der måtte være tale om helt nye forhold ved den sydvendte kæl-

dermur – som ikke kan anses for omfattet af den tidligere anmeldelse af fugtskader på nord-

vendte kældermure – er disse anmeldt efter forsikringens ophør den 15/12 2019.  

 

Det, som klagerne i øvrigt har anført, kan ikke føre til andet resultat. 

 

Som følge heraf 

 

b e s t e m m e s : 

___________________ 

 

Klagerne får ikke medhold. 

 

Peter Thønnings 


