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Den 27. november 2024 blev i sag nr. 100882:
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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har byggeskadeforsikring. | klageskema af 15/12 2023 har klagernes advokat
bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen
Skader pa ejendommen beliggende ... Som advokat for ejerne af ovennaevnte ejendom, [klager-
nel, er jeg blevet anmodet om at varetage mine klienters interesser i ovennavnte sag.

Fra mine klienter har jeg modtaget (og gennemgaet) alt tilgeengeligt materiale i sagen, herunder
saerligt forsikringspolicen, rapporten fra Teknologisk Institut samt korrespondancen mellem mine
klienter og Topdanmark Forsikring.

Pa baggrund af min gennemgang noterer jeg mig, at sagen vedrgrer et forhold, som ogsa tidligere
har veeret paberabt af mine klienter, ligesom jeg kan konstatere, at Topdanmark Forsikring under
henvisning til byggeskadeforsikringens vilkar i pkt. 5 nu - noget uforstaeligt — afviser forsikrings-
daekning for sa vidt angar fugtrelaterede skader og vandindtrangen i kaelderen pa mine klienters
ejendom, som er forarsaget af et omfangsdraen, som i forbindelse med opfgrelsen af ejendom-
men er

blevet installeret fejlagtigt, idet dette er beliggende i et niveau, som ligger hgjere end gulvniveau-
et i kaelderen.

Mere specifikt ggr Topdanmark Forsikring geldende, at skaden — efter Topdanmark Forsikrings
opfattelse — ikke omfatter et vaesentligt forhold, der nedsaetter bygningens brugbarhed', og hvor-
for Topdanmark Forsikring pa den baggrund fglgelig finder sig berettiget til at afvise forsikrings-
daekning. Mere specifikt anfgrer Topdanmark Forsikring fglgende: 'jf. byggeskadesforsikringens
vilkar pkt. 5 deekker byggeskaden vaesentlige forhold, som pa afggrende made nedsaetter bygnin-
gens brugbarhed.
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Som udgangspunkt vurderes det ikke at opfugtningen/afskalningen af de nederste 10-20 cm ud-
gor et vaesentligt forhold der nedsaetter bygningens brugbarhed. Byggeskadeforsikringen daekker
ikke at draenet bliver seenket til under kaeldergulv.'

Topdanmark Forsikring befinder sig dog tilsyneladende i en vildfarelse, nar man fra forsikringssel-
skabets side finder sig berettiget til at afvise forsikringsdaekning under paberabelse af en sadan al-
ternativ modsaetningsslutning fra en af flere bestemmelser, som definerer forstaelsen af en daek-
ningsberettiget bygningsskade. Der er - i min optik - tale om en fejlagtig subsumption, hvilket sy-
nes at have vaeret udslagsgivende for afvisningen.

Supplerende kan de oplyses, at der ikke 'blot' er tale om, at der sker opfugtning/afskalning pa de
nederste 10-20 cm af enkelte kaeldervaegge. Faktum er, at der i perioden ligger stgrre plamager af
vand pa gulvene, ligesom der sker afskalning pa st@rre dele af veeggene.

Dertil kommer, at en afvisning af forsikringsdaekning ikke ses at vaere forenelig med konklusioner-
ne i rapporten fra Teknologisk Institut, hvori det forudseettes, at skadesarsagen skal afdeek-
kes/findes, og at forholdet skal udbedres for blandt andet at stoppe en videre udbredelse af
skimmelvaekst.

Det kan konstateres, at der fra Topdanmark Forsikrings side har vaeret en raekke af sagsbehandle-
re pa sagen. For at sikre mig, at Topdanmark Forsikring vitterlig fastholder en afvisning af forsik-
ringsdaekning, og for at sikre at afvisningen over for mine klienter saledes ikke blot beror pa en
misforstaelse, anmodede jeg pa vegne mine klienter Topdanmark Forsikring om at meddele mig,
hvorvidt afvisningen fastholdes. Til trods for vores opfordring til at revurdere afvisningen, har
Topdanmark

Forsikring fastholdt denne, og hvorfor mine klienter desveerre er ngdsaget til at forfglge sagen
yderligere, herunder om ngdvendigt ved isoleret bevisoptagelse/syn & skgn. Dette skal ogsa ses i
lyset af, at omfanget af problemerne/skader tager til/udvikler sig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Mine klienter gnsker en varig udbedring af forholdet for Topdanmark Forsikrings regning, hvilket
umiddelbart — pa baggrund af de foreliggende rapporter — synes at vaere en sankning af det alle-
rede etablerede draen, herunder afdaekning af eventuelle gvrige skadesarsager, alt i overens-
stemmelse med anbefalingerne/konklusionerne i rapporten fra Teknologisk Institut. Modsat det
af forsikringsselskabet forudsatte udvikler skaden sig, hvilket blandt andet er kommet til udtryk
ved, at der Igbende star vand pa kaldergulvet."

Selskabet har den 25/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Der er tale om en byggeskadeforsikring, der i medfgr af Byggelovens § 25, er tegnet af entrepre-
ngr ..., pa ejendommen ... ved Topdanmark.

Det kan hertil oplyses, at entreprengren ikke laengere er aktiv. Entreprengrvirksomheden ses at
veere ophgrt den ... november 2014.

Byggeskadeforsikringen tradte i kraft den 15. december 2009.
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Byggeskadeforsikringen gaelder i 10 ar, og vi ggr derfor opmaerksom pa, at byggeskadeforsikringen
udlgb i 2019.

For forsikringen gaelder vilkar nr. 6636-1. Kopi af police og vilkar ses uploadet af klagerens advo-
kat.

Det er vores opfattelse, at klageren kraever at byggeskadeforsikringen skal afholde udgifterne for-
bundet med sankning af det allerede etablerede omfangsdraen samt udgifterne forbundet med
eventuelle gvrige arsager til opfugtning af kaeldervaegge. Det er vores opfattelse, at klagen om-
handler fugt to forskellige steder i kaelderen, herunder fugt i de nederste 10-20 cm af kaeldermu-
ren i de to nordvendte veerelser, gang samt et mindre omrade pa vestvendt kaeldermur og op-
fugtning af sydvendt kaeldermur i bryggers.

Efter vores gennemgang af sagen ma vi meddele Naevnet, at vi fastholder vores forrige afggrelse.
Vi mener, at byggeskadeforsikringen ikke kan tilbyde yderligere udgifter — udover hvad vi allerede
har tilbudt klageren — forbundet med det indklagede forhold om opfugtning af keeldervaegge.

Derudover mener vi desuden, at det anmeldte om fugt konstateret pa kaeldervaggen mod nord
er foraeldet jf. forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5, samt de almindelige regler om forzeldelse. | vo-
res afggrelse herom, har vi bl.a. lagt veegt p3, at klageren senest far kendskab til forholdet ved or-
dinzer 5 ars eftersynsgennemgang udfgrt i 2014, herefter modtager klagerne en afggrelse fra tak-
sator dateret den 7. januar 2015, hvori taksator har vurderet at der ikke er tale om en byggeska-
de.

Herefter fglger en laengere sagsgang, hvor klageren ved mail af 25. juni 2022 modtager taksators
afggrelse. Taksator afviser forholdet og afvisningen bliver ved klagebehandling den 12. oktober
2022 fastholdt.

For nzermere detaljer henviser vi til vores opridsning af sagens forlgb nedenfor.

Vi indseaetter nedenfor udklip af oplysningerne fra 5 ars gennemgangen:
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BYGNINGSEMNE: Byggegruber, fundamenter og kaslder
Bygningsdel: 1.6 In-situ beton, vandtatning, draenende fyld

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:
Forheld 1:
Svigtet er overfgrt fra 1-ars eftersynet. Svigtet omhandler udelukkende manglende geoteknisk dokumentation.

Forhold 2:
Der er ved 5-ars eftersyn, registreret fugtskade i det nord-vestlige hjgrne i betonvaeg ved gulv. Der er ligeledes
konstateret fugt i gulvet.

Der er udfgrt kontrolmalinger af fugt i vaeg og gulv, som er opfgrt i beton (fliser pd gulv). Fugtmalingerne er
udfart med en Tramex-maler, som registrer fugt i dybder op til 40 mm. Ved placering af Tramex-maleren pa
overflader i vidzonen fremkommer fglgende fugtniveauer:

- Et lavt basisfugtniveau (relativt 5 %) malt p3 térre overflader i vaggen.
- En kraftig opfugtning af vaeg (relativt 100 %) ved fugtskade.

- Et middel basisfugtniveau (relativt 30 %) malt pa tgrre overflader i gulv.
- En kraftig opfugtning af gulv (relativt 60 %) ved fugtskade.

Lokalisering:
Forhold 2:
Nord-vestligt vaerelse i kaelder.

Opbygning:

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

RSU Topdanmark 01-12-2014

Forholdet skal undersgges narmers, enten skal der taksator pa sagen eller ogsa skal entreprengr?
5 ars eftersynet er uploadet som bilag A.
Taksatorrapport af 7. januar 2015 ses uploadet som bilag B.

Sagsfremstilling
Vivil i det fglgende kort redeggre for sagens forlgb.

Der bliver i slutningen af 2014 udarbejdet et ordinaert 5 ars eftersyn pa ejendommen, i henhold til
byggelovens kapitel 4A om forsikringsselskabernes forpligtigelser i forhold til eftersyn af byggeri-
et.

| denne forbindelse konstateres der fugtskade i det nordvestlige hjgrne af kaeldervaeggen. Se
ovenfor indsatte fra 5 ars eftersynsrapporten.

Der rekvireres en taksator til en vurdering af forholdet om fugt.

Taksator besigtiger forholdet og fremsender ved mail af 7. januar 2015 rapport til klageren, hvoraf
det fremgar, at forholdet om fugt i kaelderen ikke er daekket af byggeskadeforsikringen.

Herefter ses der ikke at veere sket yderligere, f@r vi den 29. juni 2017 modtager en skadeanmel-
delse fra klageren.

Pa baggrund af skadeanmeldelsen, anmoder vi klageren om yderligere oplysninger, som klageren
senere eftersender ved mail af 3. juli 2017.

Pa baggrund af klagerens anmeldelse, rekvireres taksator til at besigtige det anmeldte om fugt i
keelder. Taksator udarbejder en rapport den 11. august 2017, pa baggrund af hans besigtigelse. Se
bilag C.
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Om forholdet vedrgrende fugt i vaeggene meddeler taksator bl.a.:
Forhold 1:

Fugt i nordvestlige nederste del af keeldervaeg mod udvendig trappehjarne
umiddelbart over flisekant langs gulv.

Kan forholdet vaere dakket af Byggeskadeforsikringen:

Der er ikke konstateret byggeskade, men det vurderes, at der kan vaere
neerliggende risiko for udvikling af en byggeskade. Der er konstateret en
lettere afskalling af maling, lettere opfugtning i omradet med
skimmeldannelse.

Kan forholdet vaere dakket af garanti:
Forholdet ber daskkes af bygningsgarantien, da det er anfart pa 5-ars
gennemgang, men entreprengr er gaet konkurs.

Vi har aftalt, at du far en murer til at fors@ge at standse fugten ved at
afrense vaeggen og pafagre en fugtspaerre med efterfglgende diffusionsaben
maling. Safremt dette ikke l@ser problemet, bedes du kontakte mig.

Efter taksators fremsendelse af rapporten, fglger en korrespondance mellem taksator og klager.

Pa baggrund af spgrgsmal fra klageren, fremsender taksator en mail til klageren hvori taksator
bl.a. meddeler:

'Tak for jeres besked. Vi deekker fugt indtraengen ved kaeldervaeg som anfg@rt i rapporten. | bedes
sende et tilbuddet fra jeres murer pa reparation af skaden til min godkendelse og fgr arbejdet
igangsaettes.

Der er en selvrisiko pa 12.000 kr.'

Se evt. bilag D.

Efterfglgende fglger en laengere korrespondance mellem klageren og taksator vedrgrende et an-
det anmeldt forhold som ikke ses at veere indbragt i neervaerende klage til Naevnet.

Ved mail af 7. november 2017 meddeler taksator klageren, at erstatningen for murerarbejdet for-
bundet med det anmeldte om fugt pa kaeldervaegge bliver overfgrt til klagerens nemkonto. Se bi-
lag D.

| februar 2019 fremsender klageren en byggeteknisk rapport fra egen radgiver, der har undersggt
forholdet om fugt i keeldervaeggene.

Af denne fremgar, at klagerens radgiver mener at der er tale om en fejlkonstruktion af fugtspaer-
ren i keeldervaeggene. Se bilag E.

Pa baggrund af denne, rekvirerer taksator en murer til at komme og besigtige forholdet om op-
fugtet kaeldervaegge. Mureren anbefaler at malingen ved de 2 ydervaegge fraeses af og at veeggene
herefter bliver pudset op i hvid fiber diffusionsabent forstaerket haeftemgrtel. Se bilag E.

Pa baggrund af denne rapport og murerens tilbagemelding, kontakter taksator Teknologisk Insti-
tut (herefter kaldet TI) for deres vurdering af det anmeldte.
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Ved mail af 27. juni 2019, fremsender taksator rapport fra Tl der har undersggt forholdet naerme-
re.

| rapporten fremgar det at den sagkyndige fra Tl bl.a. har konkluderet:

Samlet mé& det konkluderes, at aflabssystemet ikke er udfart | henhold til tegningen og at der i flere
tilfaelde ikke er redegjort for bortledning af regnvandet. Der vurderes ligeledes af vaere bagfald pa
dele af regnvandsledningen. Der er derfor behov for at undersege aflabssystemet yderligere, s&
foringsveje og fald pa ledninger kan registreres og eventuelle ikke lovlige forhold kan oprettes. Alle
brenddaeksler skal lokaliseres og blotlaogges, s& det er muligt at vedligeholde/oprense brendene. Det
skal i samme forbindelse underseges om der er etableret draen rundt om bygningen.

Mindre skimmelvaekst amkring yderder til kaeldertrappen | averste lysning kan skyldes en kuldebro
fra mangelfuld isclering omkring deren, udledning af fugt fra bl.a. terretumbler eller en kombination
heraf. Brugen af keelderen er ikke arsagen til fugtproblemerne nederst pa veegfladerne.

Pa baggrund af TI's rapport, anbefaler taksator at klageren far undersggt aflpbssystemerne. Ved
mail af 12. juli 2019, oplyser Tl at der er et par steder pa aflpbssystemet som kan have indflydelse
pa fugten i keelderen, og at der vil derfor igangsaettes en TV-inspektion af omfangsdraenet.

| september 2019 udarbejder Tl et notat pa baggrund af TV-inspektionen. Tl oplyser bl.a.:

Onsdag den 4. september 2019 blev der foretaget en TV-inspektion af tilslutninger til pum-
pebrgnden. Resultatet af denne TV-inspektion kunne bekrzefte, at lyskasse samt kaelder-
skakt blev tilledt til pumpebrgnd. Desveerre var det kun muligt at inspicere 1 meter om-
fangsdraen, idet tilledningen til brenden endte i et T-stykke, som ikke var muligt at passere.

Da det ikke har vaeret muligt at finde nogen inspektionsbrende til omfangsdranet, har det
ikke vaeret muligt at kontrollere om omfangsdraenet er i orden. TV-operataren oplyste, at
det sa fint ud pd den straekning han kunne inspicere, og at det ikke umiddelbart havde ska-
der, som ville resultere i sand i pumpebrgnden.

Der kan ved sma tiltag ofte opnas en tarrere keelder ved at begraense arsagen til forgget
luftfugtighed i keelderen. Dette kan geres, ved at s@rge for god udluftning af bad/toilet samt
undga terring af tgj og lignende i kaelder.

Se ogsa bilag F.

Pa baggrund af TI’s vurdering, far klageren bl.a. udfgrt service pa faskine. | forbindelse med ser-
vicet, bliver klageren anbefalet at fa undersggt draenet.

Ved mail af 29. april 2020 skriver klageren til taksator bl.a.:

'Vi har haft udfgrt servicere af vores faskine. Der viste sig ingen problemer og den var ikke stoppet.
Han forsggte at spule draen men pga t-stykke var dette ikke muligt. Samme t-stykke som forhin-
drede tv-inspektionen. Hans anbefaling er, ligesom teknologisk institut, at fG udgravet omkring
draenet for at fG undersggt det. Vi gar videre med at fd et overslag pG denne opgave.
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Yderligere har vi haft en vvs'er ude for at fa skiftet muffen i pumpebragnden. Det kan desvaerre ikke
udfgres uden at grave omrdadet omkring raret op. Jeg har vedhaeftet faktura for hans gennem-
gang. Bekraeft at vi kan ga videre med hans forslag'

Taksator godkender, at klagerne kan igangsatte forslagene om undersggelse af draen, og oplyser i
samme forbindelse, at byggeskadeforsikringen ikke daekker, safremt det skulle vise sig at draenrg-
ret er tilstoppet grundet manglende vedligeholdelse. Se bilag G.

Ved mail den 12. januar 2022, henvender klageren sig igen til taksator og beder om hjzelp til at
udpege nogle handveerkere der kan hjaelpe med undersggelsen af omfangsdraenet.

Eftersom den taksator der tidligere har behandlet sagen, ikke lzengere behandler denne slags sa-
ger, bliver ny taksator rekvireret til sagen.

| forbindelse med at der kommer en ny taksator pa sagen, har taksator en rakke spgrgsmal til
klageren.

Ved mail af 23. marts 2022 besvarer klageren taksators spgrgsmal, klageren oplyser bl.a.:
'1) Vi opdager det fgrste gang medio januar 2022

2)

Husforsikringen har ikke daekket noget vedrgrende den sydvendte kaeldermur. Husforsikringen har
daekket en fejl pd jordvarmeanlagget. Arsag: defekt ekspansionsbeholder. Udbedring: ny og stgrre
ekspansionsbeholder monteret. Opdaget: Fejlen pa jordvarmen har vaeret der siden vi flyttede ind,
men holdt i orden af regelmaessig service pa anlaegget. Ved service i 2020 noteres det at der er
meget kondens i anlaegget. Vi far undersggt det via husforsikringen og udbedret som beskrevet
ovenfor. De var som navnt vidt omkring i diagnosticeringen men kom i sidste ende frem til ek-
spansionsbeholderen som drsagen.

5) Draenet er blevet spulet i forbindelse med forsgg pa videoundersggelse. Her kom der klart vand
ud. Videoundersggelse er kun lykkes frem til fgrste 'knaek', som vi har faet at vide er for skarp til at
de kan komme videre med kameraet. Der har ikke veeret gravet ned til draenet for at undersgge
det, som Teknologisk anbefaler i rapporten.’

Se evt. bilag H.

Pa baggrund af klagerens henvendelse, bliver [entreprengr 2] (herefter kaldet ...) rekvireret til at
udgrave rundt om omfangsdraen og udskifte en muffe i brgnden.

Efter flere opgravninger og undersggelser fra [entreprengr 2], fremsender taksator afggrelse til
klageren ved mail af 25. juni 2022. Taksator meddeler bl.a. fglgende til klageren:
'‘Undersg@gelse
[entreprengr 2] har nu undersggt hele dreenet og der er passage hele vejen rundt om keel-
deren. Dreenet ligger med et mindre fald rundt og der var ikke noget sted hvor der var
vand i draenet. Men dranet ligger omkring overkant kaeldergulv, hvilket kan forklare den
nederste opfugtning pd ca. 10 cm over den indvendig flisesokkel.
[entreprengr 2] har fdet undersggt og konstateret at de 2 vandrgr som gdr ud gennem
kaeldermuren er utaette. | oplyser at det er kun det ene rgr | har benyttet i de frostfri peri-
oder.
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Konklusion

Der er konstateret 2 fugtproblemer i kaelderen.

1)Fugt i de nederste 10-20cm af keeldermur. Fugten er kortlagt jf. Tl rapport af
24.06.2019. Fugten er markeret i de 2 nordvendte veerelser og gang, samt et mindre om-
rdde pa vestvendt kaeldermur. Det vurderes at fugten pd de nederste 10-20 cm af kaelder-
muren skyldes at draenet ligger for hgjt i forhold til keeldergulv. Fugten/afskallingen er tid-
ligere blevet deekke af byggeskadeforsikringen i det ene nordvendte kaeldervaerelse.

Jf. byggeskadeforsikringens vilkdr pkt. 5 deekker byggeskaden vaesentlige forhold som pad
afggrende mdde nedsaetter bygningens brugbarhed.

Som udgangspunkt vurderes det ikke at opfugtningen/afskallingen af de nederste 10-20
cm udggr et vaesentligt forhold der nedsaetter bygningens brugbarhed. Byggeskadeforsik-
ringen daekker ikke at draenet bliver seenket til under kaeldergulv.

Men fordi vi tidligere har tilbudt at daekke en vandex behandling pd de nederste ca. 40 cm
i det ene nordvendte veerelse, kan forsikringen tilbyde at deekke den samme behandling pa
de markeret vaegge jf. Tl's rapport af 24.06.20189.

2)Opfugtning af sydvendt kaeldermur i bryggers.

Opfugtningen pd den sydvendt kaeldermur i ca. 2 meters hgjde, som er konstateret i star-
ten af dret er ikke fordrsaget af draenets placering. Det er fgrst konstateret i 2022, det vil
sige ca. 12 ar efter opfarelsen. Jeg kender ikke omstaendighederne omkring den defekte
ekspansionsbeholderen og om den kan have laegget fugt til vaeggen, men der er konstate-
ret en utaetheden i vandrgr som er fgrt gennem den sydvendte kaeldermur. Pa det forlig-
gende grundlag vurderes det at drsagen til opfugtningen i 2 meters hgjde skyldes en
uteethed i brugsvandsrgret som gar gennem kaeldermuren. Forholder er opstdet ca. 12 ar
efter opfarelsen og vurderes ikke at kunne relateres til opfgrelsen af bygningen. Derud-
over er byggeskadeforsikringen udlgbet for 2 dr siden. Byggeskadeforsikringen daekker ik-
ke forholdet.'

Se evt. bilag I.

Ved mail af 7. september 2022 fremsender klagerens advokat en klage over taksators afggrelse pa
vegne af klageren.

Vi behandler klagerens klage og fremsender ved mail af 12. oktober 2022 brev til klagerens advo-
kat hvori vi fastholder taksators afggrelse. Se evt. bilag J.

Vi hgrer herefter ikke yderligere fra klageren, hvorefter vi far en meddelelse via portalen, hvoraf
det fremgar, at klageren har indbragt sagen, og at sagen er oprettet den 15. december 2023.

Vores vurdering af det indklagede
Som det fremgar af ovenfor gengivelse af sagens forlgb, er det vores vurdering at der er tale om
to forhold ved det anmeldte om fugt i keeldervaegge.

Forhold 1 omhandler fugt i de nederste 10-20 cm mod nordvendte veaerelser og forhold 2 om-
handler opfugtning af sydvendt kaeldermur i bryggers.
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Forhold 1.

Pa baggrund af ovenstdende, er det vores klare opfattelse, at klagerens eventuelle krav vedrgren-
de forhold om fugt i keelderen mod nordsiden (kaldet forhold 1) — ud over hvad vi allerede har til-
budt klageren udgifterne forbundet med — er foraeldet i henhold forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5
samt

de almindelige regler om foraldelse.

| vores afggrelse har vi bl.a. lagt vaegt pa, at klageren senest far kendskab til forholdet ved 5 ars
eftersynsrapporten udarbejdet i slutningen af 2014, og at klageren ved taksators rapport af 7. ja-
nuar 2015 bliver meddelt, at forholdet ikke er daekket af byggeskadeforsikringen.

At klageren henvender sig igen den 29. juni 2017 og der herefter fglger et leengere sagsforlgb,
som bl.a. indebaerer yderligere undersggelser hvilket resulterer i at taksator tilbyder udgifterne
forbundet med en vandex behandling pa de fem omrader benavnt i Tl rapporten, mener vi ikke
a@ndrer pa, at klageren far kendskab til forholdet i 2014 og at klageren ved mail af 7. januar 2015,
ved taksators afggrelse af 25. juni 2022 og igen ved brev af 12. oktober 2022 — pa baggrund af en
klagebehandling — bliver meddelt, at der ikke er tale om deekningsberettigende forhold ved det
anmeldte om fugt i keelderen.

Klageren indbringer sagen for Ankenaevnet den 15. december 2023, mere end 1 ar efter vores se-
neste meddelelse om at vi fastholder taksators afggrelse.

Af forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5, er det blevet bestemt:
'§ 29. Krav i anledning af forsikringsaftalen foraeldes efter reglerne i foraeldelsesloven, jf.
dog stk. 2-6.

Stk. 5. Er en skade inden foraeldelsesfristens udlgb anmeldt til selskabet, indtraeder forael-
delse af krav, som skaden giver anledning til, tidligst 1 dr efter selskabets meddelelse om,
at det helt eller delvis afviser kravet. Hvis selskabet anerkender, at der foreligger en daek-
ningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pG opggrelse
af kravets stgrrelse, indtraeder foraeldelse 3 dr efter selskabets meddelelse herom.’

Eftersom klageren indbringer klagen til Ankenaevnet mere end et ar efter vores fastholdelse af af-
gorelsen — og mere end 9 ar efter klageren far kendskab til forholdet — er det vores klare vurde-
ring, at klagerens eventuelle krav vedrgrende det anmeldte om fugt i keelderen mod nordsiden —
udover hvad vi allerede har tilbudt klageren — er forzeldet i henhold til forsikringsaftalelovens § 29
stk. 5 samt de almindelige reger om forzeldelse.

Derudover mener vi desuden, at klageren ikke har sandsynliggjort, at fugtforholdene pa den nord-
lige side af keeldervaeggen udger en skade i byggeskadeforsikringens forstand. Vi henviser i gvrigt
til taksators vurdering af de indklagede forhold.

Forhold 2.
Hvad angar fugt registreret mod den sydvendte kaeldermur, er det vores vurdering, at forholdet
ikke udger en skade i henhold til byggeskadeforsikringens vilkar.
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Derudover bemaerker vi, at der er tale om et forhold som klageren konstaterer mere end to ar ef-
ter byggeskadeforsikringens udlgb. Byggeskadeforsikringen tradte i kraft den 15. december 2009,
og gelderi 10 ar.

| byggeskadeforsikringens vilkar fremgar der bl.a. om hvilke skader byggeskadeforsikringen daek-
ker:

'5 Hvilke skader daekker forsikringen?

A forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden.'

Det er bl.a. pa baggrund af ovenstaende, vores vurdering, at byggeskadeforsikringen ikke kan til-
byde udgifterne forbundet med forhold om fugt i den sydvendte keeldermur.

Skadebilledet
Afggrende for, om der er tale om en byggeskade er, om forholdet opfylder byggeskadeforsikrin-
gens skadebegreb beskrevet i vilkarenes punkt 5A.

Der skal saledes vaere tale om et forhold der er vaesentligt, og som har sin arsag i forhold ved op-
ferelsen af bebyggelsen. Derudover skal forholdet pa afggrende made nedssette bygningens
brugbarhed.

Desuden kan fysiske forhold som giver naerliggende risiko for byggeskade, hvis der ikke sattes ind
med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger, ogsa
vaere en byggeskade.

| forlaengelse af ovenstaende, skal man — i vurderingen af om der er tale om en byggeskade — bl.a.
tage udgangspunkt i funktionen af den bygningsdel der er konstateret forhold ved. | naervaerende
sag er der tale om en kaelder som ikke er godkendt til beboelse. Vi henviser bl.a. til den kgbsaftale
der har ligget til grund for klagerens k@b af ejiendommen hvoraf det pa side 8 af 12, bl.a. fremgar:

Kelder:

Kober er udirykkelig gjort opmaerksom pa, at keelderarealer ikke lovligt kan anvendes fil beboelse unanset om der af tegnings-
og salgsmaterialet fremgéar udiryk som vearelser eller lignende.

Se evt. bilag K.

Derudover skal vi understrege, at det er klageren der har bevisbyrden for, at der er tale om en
skade i byggeskadeforsikringens forstand. Pa baggrund af ovenstaende er det vores vurdering, at
vi ikke mener at denne bevisbyrde er Igftet, og at der dermed ikke er sandsynliggjort deekningsbe-
rettigende skader i forsikringstiden.

Forhold 1

Efter fgrste taksators behandling af sagen i 2017, henvender klager sig igen i januar 2022. Pa den-
ne baggrund behandler ny taksator forhold om fugt i kaelderen. | forbindelse med hans behand-
ling af sagen, rekvirerer han Tl til at undersgge sagen naermere.

Tl konkluderer bl.a. at drzen ligger hgjt. Derudover oplyser Tl bl.a.:
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Kzelderen generelt

Gulvene er klinkebekleedte med mindre sokkelopkant og fremstar uden revner eller omrader med
synlige tegn pa opfugtning,

Ydervaegge og skillevaegge er pudsede og malerbehandlede og fremstar generelt uden synlige skader
eller tegn pa fugtskader eller skimmelvaekst.

Loft er malede betonelementer uden synlige skader.

Keelderen fremstar indrettet primeert til brug som depotrum, lejlighedsvis brug som kontor (rum mod
nordest), vaskerum og toilet/bad.

Der males 63 % relativ luftfugtiched ved 21 °Ci fordelingsgangen. Spalteventiler i vinduer | de 2 rum
mod nord star abne.

Det kan derudover registreres begreenset omfang af fugt samt fa og mindre omrader med afskal-
ninger i de nederste 10-20 cm af kaeldermuren i fem omrader.

Vi indsaetter nedenfor tegning med markering af omraderne fra TI’s rapport:

Pa baggrund af TI’s vurdering, tilbyder taksator udgifterne forbundet med en vandex behandling
pa de fem omrader mod den nordvendte kaeldervaeg der er markeret ovenfor i rapporten fra Tl
dateret 24. juni 2019. Arsagen hertil er bl.a. at tidligere taksator har tilbudt klageren en lignende
Igsning med pudsning af diffusionsabent puds og at denne Igsning har vaeret holdbar siden 2017.

Som ovenfor oplyst, er det dog vores klare vurdering at der er tale om et forhold der allerede in-
den klagerens indbringelse for Naevnet, var foraeldet med henvisning til forsikringsaftalelovens §
29 stk. 5 og de almindelige regler om forzeldelse.

| vores afggrelse herom, tillaegger vi det betydning, at klageren far kendskab til forhold om fugti 5
arseftersynsrapporten udarbejdet i 2014, og at klageren herefter — den 7. juni 2015 — bliver med-
delt at forholdet ikke er dekket af byggeskadeforsikringen.

Som ovenfor gengivet, bliver forholdet igen anmeldt i juni 2017, og taksator tilbyder i 2017 udgif-
terne forbundet med en vandex behandling pa de nederste ca. 40 cm i det ene nordvendte veerel-
se. Vandex behandlingen har vist sig at veere effektiv.

Efter en leengere korrespondance og flere undersggelser hvor to forskellige taksatorer har be-
handlet sagen, fremkommer der i juni maned 2019 en rapport fra Tl hvoraf det fremgar at draenet
ligger for hgjt i forhold til keeldergulvet.

Taksator har herefter vurderet, at dette forhold ikke har medfgrt en skade i byggeskadeforsikrin-
gens forstand, eftersom der ikke er tale om vaesentlige fugtforhold i keelderen, hvorfor taksator
ikke kan tilbyde at byggeskadeforsikringen deekker udgifterne forbundet med aendring af draenets
placering.

For at veere imgdekommende, tilbyder taksator dog alligevel udgifterne forbundet med en vandex
behandling pa de omrader som Tl vurderer er opfugtet.
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Taksator fremsender afggrelsen herom den 25. juni 2022. Denne afggrelse bliver pa baggrund af
en klage, fastholdt ved mail af 12. oktober 2022, mere end 1 ar inden klager indbringer klagen for
Ankenaevnet.

| tilfeelde af, at Neevnet — mod vores forventning — skulle finde, at det indklagede forhold ikke er
foraeldet, vil vi nedenfor komme med vores bemaerkninger til, hvorfor vi desuden heller ikke me-
ner at forholdet opfylder skadebegrebet pa den tegnede byggeskadeforsikring.

Der er tale om en kaelder som ikke er godkendt til beboelse. Dette understgttes ligeledes i klage-
rens kpbsaftale side 8 af 12, som vi ogsa ovenfor har gengivet.

Keaelderen skal derfor ikke fungere som et opholdsrum med soverum, men derimod et opbeva-
ringsrum, vaskerum eller lignende.

At draenet ligger hgjt i forhold til kaeldergulvet, er ikke i sig selv at anse som veerende en skade i
henhold til byggeskadeforsikringens skadedefinition.

Under punkt 3 i byggeskadeforsikringsvilkarene fremgar der fglgende:

'3 Hvad er omfattet af forsikringen?

Forsikringen omfatter nyopf@rte bygninger, som er omfattet af policens entreprisesum, dog med
de undtagelser, der er navnt i punkt 4. Forsikringen omfatter ogsa byggeskader pa faste installa-
tioner, som hgrer til bebyggelsen, og som er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit
formal.'

Skader forarsaget af manglende dreen eller draen der ikke udf@rt korrekt, kan saledes veere deek-
ket af byggeskadeforsikringen, i de tilfeelde hvor fglgeskaderne af det manglende eller forkert ud-
f@érte dreen ggr, at bebyggelsen ikke kan fungere efter sit formal. | naervaerende sag er der tale om
en kaelder der ikke er godkendt til beboelse. Som naevnt ovenfor, kunne der alene registreres op-
fugtning/afskalninger pa det nederste 10-20 cm pa den nordlige keeldervaeg.

Her har vi desuden tilbudt klageren at deekke udgifterne forbundet med ny vandex behandling.
Det er vores vurdering, at keelderen sagtens kan leve op til sit formal med de registreringer taksa-
tor har gjort sig ved sine besigtigelser, nar klageren far udfgrt den vandex behandling vi har til-
budt klageren

udgifterne forbundet med.

Herefter ma klageren forvente udgifterne forbundet med Igbende vedligeholdelse af keelderen.

Pa baggrund af ovenstdende er det saledes vores vurdering, at keelderens brugbarhed ikke pa af-
gdrende made er vaesentligt nedsat. Kelderen kan — som den star nu — sagtens bruges til sit for-
mal, hvilket ogsa kaelderens alder taler for. Hertil bemaerker vi i gvrigt, at klageren fgrst anmelder
forholdet mere end 8 ar efter opfgrelsen.

Forhold 2
Forhold om registrering af fugt i sydvendt kaeldermur i bryggers, er malt i ca. 2 meters hgjde.
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| forbindelse med taksators behandling af sagen tilbage til 2022, bliver vi oplyst af klageren, at
forholdet bliver konstateret i 2022, og altsa mere end 12 ar efter opfgrelsen, og derved ogsa efter
forsikringens udlgb.

Det er derfor vores vurdering, at der er tale om forhold som ikke rettidigt er anmeldt. Taksator
har desuden kunnet konstatere, at arsagen til fugten ikke er grundet draenets placering.

Taksator er blevet oplyst, at klagerens husforsikring har daekket en fejl pa jordvarmeanlaegget,
herunder er der blevet monteret en ny og stgrre ekspansionsbeholder.

Klager oplyser desuden, at der ved et service i 2020 bliver noteret at der er kondens i anlaegget og
at husforsikringen herefter gar ind og daekker udgifterne forbundet med udskiftning af ny og stgr-
re ekspansionsbeholder.

Vi mener, at der ikke er konstateret aktuelle bygningsskader grundet den begreensede opfugtning
mod sydvendt kaldermur. Der er ikke arsagssammenhang mellem fugt i sydvendt kaeldermur og
dét at draenet ligger hgjt i forhold til gulvet.

Sammenfattende konklusioner
Det er vores vurdering, at klagerens advokat ikke har sandsynliggjort at forholdene omkring fug-
ten i kaelderen udggr en daekningsberettigende skade pa den tegnede byggeskadeforsikring.

Vi mener, at det ikke er dokumenteret, at der er nzerliggende risiko for skade, grundet dreenets
placering, henset til, at eiendommen har staet der i nu mere end 14 ar uden at der er sket aktuel-
le bygningsskader, udover hvad vi allerede har tilbudt klageren udgifterne forbundet med af-
hjeelpning

af.

Vi mener, at fugtforholdene ikke — pa afggrende made — nedsaetter kaelderens brugbarhed, vi
mener at klageren sagtens kan anvende kaelderen til dens formal uden at skulle indsaette med
saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltninger.

Derudover er det vores vurdering, at forhold 1 om kaeldervaeggen i den nordlige side er forzeldet i
henhold til forsikringsaftalelovens § 29 stk. 5 og at forhold 2 om kaeldervaeggen mod syd er for
sent anmeldt og konstateret i henhold til klagerens oplysninger.

Vi kan saledes ikke tilbyde klageren erstatning udover hvad vi allerede har tilbudt.

Klagerens advokat ggr det afsluttende geeldende i klageskemaet, at der star vand pa kaeldergulvet.
Dette forhold er ikke tidligere blevet anmeldt, og som ovenfor oplyst, er der ikke laengere tale om
en geldende byggeskadeforsikring, hvorfor klageren ikke kan anmelde yderligere til byggeskade-
forsikringen.

Vi vil derfor henvise klageren til at anmelde forholdet til sin private bygningsforsikring.

Vi afventer nu Naevnets stillingtagen til, hvorvidt vi har behandlet de paklagede forhold om fugt i
kaelderen i overensstemmelse med de for den tegnede Byggeskadeforsikrings gaeldende vilkar."
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Klagernes advokat har i brev af 18/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forholdet vedrgrende skadesarsagen/skadesarsagerne

Indklagede sondrer vedholdende mellem 2 forhold, det vil sige, at indklagede forsgger at fremstil-
le tingene, som om der foreligger to uafhangige skader/skadesarsager. Dette bestrides.

Der er intet, som blot i nogen grad skulle indikere (og der foreligger ingen dokumentation, som
understgtter en sadan fra indklagede fremfgrt pastand) at klager skulle vaere ramt af flere uaf-
hangige forhold, som hver isaer skulle have medfgrt skader i keelderen.

| naervaerende sag er det alene et og samme forhold som forarsager problemerne og skaderne i
kaelderen under klagers ejendom, og det er det om bebyggelsen beliggende omfangsdraen.

Klager noterer sig derfor szerligt indklagedes begrundelse for afvisning af forsikringsdaekning, og
hvor indklagede tilsyneladende uden noget form for berettigelse ggr geeldende, at fugt-
/vandproblemerne i kalderen skulle vaere forarsaget af en fejl ved jordvarmeanlaegget, mere spe-
cifikt en defekt ved ekspansionsbeholder.

Indklagede anfgrer fglgende:

'Taksator er blevet oplyst, at klagerens husforsikring har daekket en fejl pa jordvarmeanlaegget,
herunder er der blevet monteret en ny og stdrre ekspansionsbeholder. Klager oplyser desuden, at
der

ved et service i 2020 bliver noteret, at der er kondens i anlaegget og at husforsikringen herefter gar
ind og daekker udgifterne forbundet med udskiftning af ny og stgrre ekspansionsbeholder.'

Alene den omstandighed at forholdet ikke er afhjulpet ved en udskiftning af ekspansionsbeholde-
ren viser selvsagt, at indklagede har taget fejl i forbindelse med afdeekning af skadesarsagen.

Skulle skadesarsagen for det som indklagede betragter som 'forhold 2' kunne tilskrives en fejl pa
jordvarmeanlaegget, sa burde problemet naturligvis veaere afhjulpet tilbage pa tidspunktet, hvor
den

omtalte ekspansionsbeholder blev udskiftet.

Det skete imidlertid ikke, og forklaringen herpa er naturligt, at der netop er en arsagssammen-
haeng

mellem fugt i (sydvendt) kaeldermur og den omstaendighed, at dreenet ligger hgjere end gulvni-
veau i keelderen. Med andre ord er der i naervaerende sag ikke tale om flere uafhaengige skadesar-
sager, men der er derimod tale om én og samme skadesarsag, som fglgelig forarsager fugt- og
vandskader i store dele af keelderen.

Pa baggrund af ovenstaende kan det saledes konkluderes, at de af klager paberabte skader alle
udspringer fra samme forhold/kan henfgres til samme skadesarsag, nemlig det ikke handveerks-
maessige korrekte udfgrt omfangsdraen. Det er sdledes ikke berettiget, nar indklagede forsgger at
undsla sig forsikringsdaekning under paberabelse af, at forholdet f@rst af klager er blevet paberabt
efter byggeskadeforsikringens ophgr.

Til trods for indklagedes bestraebelser pa at fremstille klagers seneste henvendelse til indklagede,
hvor klager pa ny anmoder om indklagede hjaelp til udbedring af skaderne, som vaerende en ny og
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selvstaendig anmeldelse, sa er faktum bare, at der gennem hele forlgbet har vaeret tale om et og
samme forhold, men hvor der over tid er sket en forveerring af skaderne, idet indklagede ikke har
afhjulpet problemet, men derimod blot har iveerksat en 'lappelgsning', jf. ogsa nedenfor.

Seerligt for sa vidt angar indklagedes tidligere udbedringsforsgg

Indklagede anfgrer i indlaegget, at indklagede har udbedret forholdet, idet indklagede har ivaerk-
sat en 'vandex-behandling' pa de nederste ca. 40 cm i det ene nordvendte veaerelse, og afholdt
omkostningerne dertil. Samtidigt anfgrer indklagede, at 'vandex-behandlingen' har vist sig at vaere
effektiv. Dette er ikke korrekt.

Efterfglgende har det nemlig vist sig, at en sadan behandling pa ingen made Igser det pagaeldende
problem med fugt i veegge og vandindtraengen gennem vaeggene. Rent faktisk findes behandlin-
gen at kunne veaere skadelig for bygningen.

Den af indklagede initierede lgsning/forsgget pa udbedring er en handling, hvor man blot pafgrer
et produkt pa indersiden af kaelderveeggen pa et mindre afgraanset omrade. Dette med en fglge,
at det pageeldende omrade forsegles og hvorfor vand fglgelig ikke kan treenge igennem. Til illu-
stration af problemernes alvorlige karakter fremlaegges billeddokumentation.

Dette har ikke alene den konsekvens, at fugten og vandet ophober sig i veeggen. Det betyder sam-
tidigt at vandet finder andre veje, hvilket mere konkret har betydet, at store dele af kaeldervaeg-
gene, som ikke tidligere var angrebet af fugtproblemer og skimmel, nu fremstar voldsomt fugt-
skadede og skimmelramte. Det er klagers opfattelse, at arsagen hertil har en direkte sammen-
hang med indklagedes 'vandex-behandling'.

Sammenfattende for sa vidt angar dette forhold kan det saledes konkluderes, at det nu viser sig,
at

indklagede pa intet tidspunkt har afhjulpet skaden, som ellers pastaet, men at problemet om-
vendt er blevet forvaerret ved indklagedes behandling og handtering af sagen.

Kalderens anvendelse

Foranlediget af indklagedes indlaeg finder klager anledning til at praecisere, at det er ganske ube-
stridt, at der er tale om en kaelder, som ikke er godkendt til beboelse, og hvorfor kaelderen — som
anfert af indklagede — naturligvis ikke skal fungere som et opholdsrum med soverum.

Dette aendrer dog ikke ved, at kaelderen naturligvis skal vaere anvendelig og fglgelig skal kunne
fungere som kontor eller lignende. Som situationen er pt., kan kaelderen end ikke anvendes til op-
bevaringsrum, idet vandindtrangen og skimmel/lugt umuligggr dette. Den ovenfor fremlagte bil-
leddokumentation viser med al tydelighed problemernes alvor og karakter.

Under henvisning til det i klagen anfgrte sammenholdt med det ovenfor anfgrte synes det saledes
ganske klart, at forholdet i neervaerende sag vil veere at karakterisere som en skade i overens-
stemmelse med byggeskadeforsikringens skadedefinition."

Selskabet har i brev af 5/4 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Af bilag 4 kaldet billede dokumentation, fremgar en raekke fotos taget i keelderen.
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Inden vi kan komme med vores bemaerkninger til klagerens advokats brev, har vi brug for at fa
opklaret nogle ting omkring disse fotos.

Det er os uklart hvor i keelderen disse fotos er taget, hvorfor vi skal bede klageren om at redeggre
for, i hvilke rum og pa hvilke vaegge disse fotos er taget.

Derudover vil vi meget gerne bede om oversigtsfotos saledes at vi kan danne os et indtryk af, hvor
i kelderen og pa hvilke vaegge afskalningerne fremgar.

Vi skal desuden bede klageren om at oplyse hvornar disse fotos er taget.

Vi bemeerker, at det foto der viser blankt vand, er optaget i modsatte ende af keelderen end hvor
vi tidligere har registreret fugt og afskalninger. Derudover fremgar det af fotoene, at der i omra-
det ses en vaskemaskine og andre installationer. Vi skal derfor bede klageren om at redeggre for,
hvor vandet er kommet ind henne."

Selskabet har i brev af 24/5 2024 bl.a. anfert:

"Vi har modtaget klagerens bilag 5 kaldet kalderoversigt, som vi nedenfor vil komme med vores
bemaerkninger til.

Hvad angar keeldervaeggen mod nordsiden (tidligere kaldet forhold 1), den side hvor der pa fotos
ses afskalninger, bemaerker vi, at underkanten af draenet ligger ca. ud fra overkanten af kaelder-
gulvet. Det er i disse omrader hvor vi tidligere har tilbudt udgifterne forbundet med en vandex
behandling. Vi henviser her til bilag J og vores tidligere hgringssvar. Nar forholdet ikke er udbedret
som tilbudt, ma det veere forventeligt at kaeldermuren vil fremsta med afskallinger.

Derudover skal vi ggre det geeldende, som vi gjorde i vores hgringssvar af 25. januar 2024, at vi
mener at forholdet — udover hvad vi allerede har tilbudt klageren — er foraeldet i henhold forsik-
ringsaftalelovens § 29 stk. 5 samt de almindelige regler om foraldelse.

De to fotos hvor der er registreret blank vand pa gulvet, er i to forskellige rum. Det fgrste foto
hvor vandet kommer fra trapperummet, har der ikke tidligere vaeret registeret vand pa gulvet. |
den side af keelderen er draenet placeret ca. 13 cm under overkant kaeldergulv, jf. kloakfirmaet

[entreprengr 2s] opmaling.

Det er ikke dokumentereret, at vandet kommer fra keeldermuren eller at det skyldes draenets pla-
cering.

Det andet foto er fra det rum (mod nordsiden) hvor vi/byggeskadeforsikringen tidligere har af-
holdt udgifterne forbundet med en behandling af veeggen med Vandex.

Der er ikke tidligere registeret overfladevand pa gulvet.

| den side af kaelderen er draenet placeret ca. ud fra hvad der svarer til overkant kaeldergulv, jf.
kloakfirmaet [entreprengr 2@s] opmaling.

Forholdet blev anmeldt i 2017, dengang blev det udbedret ved at fjerne puds pa ca. 4 kvm.
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Frem til vores sidste gennemgang af kaelderen i 2022, fremstod den behandlede kaeldermuren in-
takt uden afskallinger.

Der er ikke fremsendt billeder af den keeldermur, hvor det er registreret blankt vand. Det er ikke
dokumenteret, at vandet kommer fra kaeldermuren eller at det i gvrigt skyldes draenets placering.

Pa baggrund af de oplysninger vi har tilgaengelige, har der ikke tidligere vaeret konstateret over-
fladevand pa kaeldergulvet i perioden fra 2014 frem til nu.

Det har derfor sin formodning imod sig, at arsagen til det blanke vand pa kaldergulvet skyldes
draenets placering eller kaeldervaeggenes opbygning i gvrigt.

Pa baggrund af ovenstdende skal vi fastholde vores tidligere anfgrte, og kan derfor heller ikke til-
byde mere end hvad vi allerede har tilbudt klageren, med henvisning til de begrundelser som an-
fgrt i vores hgringssvar af 25. januar 2024. "

Klagernes advokat har i brev af 26/6 2024 bl.a. anfgrt:

"Dette giver i udgangspunktet ikke anledning til yderligere bemaerkninger, idet klager dog finder
anledning til at fremhaeve det saerdeles bemarkelsesveerdige i, at indklagede tilsyneladende - helt
grundlaeggende - finder og felgelig goér geeldende, at der intet unaturligt er i, at der kan traenge
vand

ind i et keelderrum, hvor der ikke er vandinstallationer, og uden at der er tale om en konstrukti-
onsfejl. Noget sadant savner selvsagt mening.

Klager kunne fremlaegge en raekke yderligere fotos samt dokumentation for, at klinkerne tilmed er
begyndt at Igsne sig, men det er vores umiddelbare opfattelse, at Forsikringsankenaevnet har for-
staet den fra klagers side rejste problemstilling, og hvorfor klager ikke finder anledning til at frem-
legge yderligere for naervaerende med mindre Forsikringsankenaevnet matte gnske dette. | gvrigt
har det gennem hele forlgbet, hvilket ogsa er baggrunden for processen med Forsikringsanke-
navnet, vaeret hensigten, at der skal gennemfgres syn & skgn, sa en uvildig én gang for alle vil
kunne fastleegge arsagen til alle skaderne.

Det i klagen og de senere indlaeg anfgrte fastholdes saledes, og klager skal i det hele henholde sig
til dette."

Selskabet har i brev af 19/7 2024 bl.a. anfert:

"Vi mener, at klageren ikke har sandsynliggjort, at den vandindtraengning som klageren nu har
konstateret og fremlagt fotos af, har relation til forholdet om drzaenet.

Vi tilleegger det sarlig betydning, at den vandindtraengning som klageren nu konstaterer — mere
end 15 ar efter opfgrelse af ejendommen — bliver konstateret steder/rum hvor draenets placering
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ligger 13 cm under overkanten af kaeldergulvet, hvorfor det har sin formodning imod sig, at det
skulle vaere draenet placering og keelderens opbygning, der var skyld i indtraengningen af vand."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af 5-ars gennemgang af x
fremgar bl.a.:

"BYGNINGSEMNE: Byggegruber, fundamenter og kaelder
Bygningsdel: 1.6 In-situ beton, vandtaetning, dreenende fyld

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:

Forhold 1:

Svigtet er overfgrt fra 1-ars eftersynet. Svigtet omhandler udelukkende manglende geoteknisk
dokumentation.

Forhold 2:
Der er ved 5-ars eftersyn, registreret fugtskade i det nordvestlige hjgrne i betonvaeg ved gulv. Der
er ligeledes konstateret fugt i gulvet.

Der er udfgrt kontrolmalinger af fugt i veeg og gulv, som er opfgrt i beton (fliser pa gulv). Fugtma-
lingerne er udfgrt med en Tramex-maler, som registrer fugt i dybder op til 40 mm. Ved placering
af Tramex-maleren pa overflader i vadzonen fremkommer fglgende fugtniveauer:

- Et lavt basisfugtniveau (relativt 5 %) malt pa torre overflader i veeggen.
- En kraftig opfugtning af vaeg (relativt 100 %) ved fugtskade.

- Et middel basisfugtniveau (relativt 30 %) malt pa tgrre overflader i gulv.
- En kraftig opfugtning af gulv (relativt 60 %) ved fugtskade.

Lokalisering:

Forhold 2:

Nord-vestligt vaerelse i kaelder.

Opbygning:

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

RSU Topdanmark 01-12-2014

Forholdet skal undersgges naermere, enten skal der taksator pa sagen eller ogsa skal entrepre-
ngr?"

Af taksatorrapport af 7/1 2015 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse af de anmeldte forhold
Forhold 1:
Fugt i keeldervaeg i nord-vestlige hjgrne i et omrade pa ca. 20 x 50 cm.
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Kan forholdet veere daekket af Byggeskadeforsikringen:

Der er ikke konstateret byggeskade og der vurderes ikke at veere naerliggende risiko for udvikling
af en byggeskade. Der er konstateret en lettere afskalling af maling og lettere opfugtning i omra-
det.

Kan forholdet veere deaekket af garanti:
Forholdet bgr daekkes af bygningsgarantien, da det er anfgrt pa 5-ars gennemgang."

Af taksatorrapport af 11/8 2017 fremgar bl.a.:

" Beskrivelse af de anmeldte forhold

Forhold 1:

Fugt i nordvestlige nederste del af kaeldervaeg mod udvendig trappehjgrne umiddelbart over flise-
kant langs gulv.

Kan forholdet veere dakket af byggeskadeforsikringen:

Der er ikke konstateret byggeskade, men det vurderes, at der kan vaere nzerliggende risiko for ud-
vikling af en byggeskade. Der er konstateret en lettere afskalling af maling, lettere opfugtning af
omradet med skimmeldannelse.

Kan forholdet vaere dakket af garanti:

Forholdet bzer daekkes af bygningsgarantien, da det er anfgrt pa 5-ars gennemgang, men entre-
prengr er gaet konkurs.

Vi har aftalt, at du far en murer til at forsgge at standse fugten ved at afrense vaeggen og pafgre
en fugtspaerre med efterfglgende diffusionsaben maling. Safremt dette ikke Igser problemet, be-
des du kontakte mig."

Af e-mailkorrespondance mellem selskabet og klagerne fremgar bl.a.:

"[Klageren 5/9 2017]

Vi har haft en murer til at se pa forhold nr 1 omkring fugt i kaeldervaeg. Hans vurdering er, at fug-
ten skyldes utzethed i muren og der derigennem traenger vand ind udefra. Pga trappen pa ydersi-
den af muren er hans forslag ogsa at forsgge at udbedre skaden indefra. Vi har modtaget et tilbud
pa arbejdet. Vi mener dog, at der er tale om en udbedring, der skal deekkes af byggeskadeforsik-
ringen.

[Selskabet 6/9 2017]
Vi daekker fugt indtraengen ved kaeldervaeg som anfgrt i rapporten. | bedes sende et tilbuddet fra
jeres murer pa reparation af skaden til min godkendelse og fgr arbejdet igangsaettes."

Af e-mail af 19/2 2019 fra selskabet til klagerne fremgar bl.a.:

"Murermester ... har meldt tilbage efter undersggelser pa stedet. [murermesteren] konstaterede
en mindre afskalling af malingen i et hjgrne pa ca. 20x20 cm. Arsagen kunne veere at der er an-
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vendt en for taet maling, saledes vaeggen ikke kan 'ande'. Han foreslog derfor at man fraeser ma-
lingen ned ved de to ydervaegge og pudser/filtser vaeggene op i evt. hvid fiber forsteerket haefte-
mertel fra Alfix, som er diffusions dben. Vaeggene skal ikke at blive malet efterfglgende, da der sa
er risiko for, at vaeggens andbarhed reduceres. Da vi ikke har andre bud pa at Igse arsagen, vil jeg
foresla at vi som sidste udvej forsgger dette. | bgr samtidig indstille jer pa, at en kaelder aldrig kan
holdes fuldsteendig fri for fugt, da der er mange ukendte faktorer, der pavirker fugtniveauet.

Henrik observerede en cykeltraener i keelderrummet ved sine undersggelser. Hvis der foretages
traening eller f.eks. ophanges vasketgj m.m. i kaelderen, kan dette veere arsag til en forhgjet fugt-
koncentration og dermed skader. Derfor vil vi bede jer overveje, om i maske for egen regning skul-
le fa etableret en udluftning for at nedbringe den ekstra fugt, der tilfgres ved traening m.m.

Hvis du er enig i, at vi som sidste udvej hjelper jer med ovennavnte lgsning, vil jeg bede [murer-
mester] om at kontakte jer med henblik pa udbedring. Prisen herfor andrager 8.661 kr. + moms,
som vi daekker."

Af rapport af 24/6 2019 fra Teknologisk Institut indhentet af selskabet fremgar bl.a.:

"4. Data og modtagne informationer

Rekvirenten og ejerne har oplyst fglgende:

e Huset er ca. 9 ar gammelt. Ejerne har overtaget huset for ca. 4-5 ar siden.

¢ Der er i tilstandsrapporten ikke naevnt problemer omkring fugtproblemer i keelderen.

¢ Ved 5 arseftersyn af boligen konstaterer [firma] lidt fugt i hjgrnet i brusenichen i kaelderen (mod
syd/vest). Opfugtningen menes at stamme fra problemer ved toilettet, der blev Igst kort tid forin-
den.

e Efter indflytning begyndte maling og puds at skalle af pa ydervaeg mod nord i et omrade ned
mod

gulvet. Det blev oplyst, at fraflytter havde benyttet rummet til bolig for ..., hvorfor nuveerende
ejere mente skaderne skyldes, at mgbler havde staet teet pa yderveeggen. Skaden blev dog ved
med at udvikle sig. For ca. 1,5 ar siden blev ydervaeggen renoveret ved fjernelse af maling og puds
i ca. 1 meters hgjde op fra gulvoverfladen. Der blev opsat affugter og herefter pudset, pafgrt Van-
dex og maling.

¢ Nye afskalninger kom hurtigt pa samme placeringer samt pa den vestlige del af ydervaeggen i
den

nordlige ende.

Nyligt er der i det nord/@stlige kaelderrum konstateret tilsvarende afskalninger af puds og maling
pa ydervaeg mod nord ned mod gulvet. Ejerne fik herefter monteret en fugtstyret ventilator i ba-
deveerelset.

e 28. februar 2019 udarbejder [byggesagkyndig] pa vegne af ejerne rapport vedr. fugt- og bygge-
teknisk gennemgang af kaelderen.

¢ | forhold til brug af keelderen oplyser ejerne:

o at der bades ca. 2-3 gange arligt i forbindelse med, at der er geester, der overnatter.

o at der henstar udstyr til traening i kaeelderen, men at dette kun meget sjeldent har vaeret benyt-
tet

i kelderen.

o at dgren op til selve boligen normalt star aben.

o at vasketgj helst t@rres ude, men at kondenstgrretumbler i gang mod vest benyttes.



Ankenaevnet for Forsikring

21.

100882

o at gulvvarmen er taendt i vinterperioden med en indstilling pa lige under 20 °C.

o at spalteventiler i vinduer i de 2 vaerelser normalt star dbne.

o at der ikke treenger vand op i kalderen fra aflgb i badevaerelset. Undtaget er mindre vand-
maengde, der traengte op af toilettet en enkelt gang for ca. 5 ar siden lige fgr 5-arssynet.

Rekvirenten og ejerne har udleveret fglgende:

e Rapport af 28. februar 2019 fra [byggesagkyndig], fugt- og byggeteknisk gennemgang af kzelde-
ren.

Rapporten konkluderer, at der er hgjt fugtniveau i ydervaegge ned mod gulvet og at dette skyldes
en fejlkonstruktion af fugtspeerren.

Felgende er fundet i Weblagret (tegningsarkiv):
¢ Der er fundet flere saet tegninger af huset i Byggesagsarkiv. Seneste godkendte version er benyt-
tet.
e Det fremgar af byggesagsbehandlingen, at byggetilladelse er ans@gt 26/8-2008 samt at byggetil-
ladelsen er givet den 6/1-2009 efter bygningsreglement 2008.
o Af snittegning af 24.08.06, revideret 08.10.08, fremgar fglgende:
o Der er indtegnet aflgbsledning i niveau med fundaments overkant omkring kzlderen. Det for-
modes at vaere en draenledning. Dranet er ikke yderligere beskrevet. Dreenet burde vaere indteg-
net 300 mm under konstruktionsdel, der skal holdes tgr, og er derfor for hgjt placeret pa tegnin-
gen.
o Ydervaegge i keelderen er indtegnet som termoblokke. Der er ikke en beskrivelse af materiale-
valget.
o Gulvkonstruktionen er beskrevet, oppefra og ned, som:

e Gulvbelaegning (ikke neermere beskrevet med udfgrt som klinker)

e 100 mm flydebeton

e Varmeslanger

e Rionet 6x1 50 mm

e 300 mm trykfast Sundolit

e 200 mm komprimeret sandfyld.

6. Sammenfatning

Der er konstateret opfugtning pa dele af kaelderydervaeggene ned mod gulvet. Arsagen vurde-
res at veere manglende sikring mod vandindtraengning, opstigende grundfugt eller mangler
ved vandafledningssystemerne.

Der skal foretages registrering af aflpbssystemet, da tegningen ikke pa alle punkter stemmer
overens med det udfgrte.

Der skal Igbende afrenses Igst puds, maling og skimmelveekst pa den opfugtede del af yder-
vaeggen til skadesarsagen er fundet og afhjulpet.

Kalderen generelt
Gulvene er klinkebekleedte med mindre sokkelopkant og fremstar uden revner eller omrader
med synlige tegn pa opfugtning.

Ydervaegge og skillevaegge er pudsede og malerbehandlede og fremstar generelt uden synlige
skader eller tegn pa fugtskader eller skimmelvaekst.
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Loft er malede betonelementer uden synlige skader.

Keelderen fremstar indrettet primaert til brug som depotrum, lejlighedsvis brug som kontor
(rum mod nordgst), vaskerum og toilet/bad.

Hvor pladsforholdene ikke har muliggjort maling med Troxler-system er der benyttet Gann-
maler som supplement.

Der ses omrader pa ydervaeg fra overkant sokkelklinke og ca. 5-20 cm op af vaeggen, hvor
puds og maling skaller af (markeret med blat pa oversigtstegning):

¢ | rum mod nordvest pa mindre del af vestvaeg og pa spredte mindre dele af nordvaeggen.

¢ | rum mod nordgst pa store dele af nordvaeggen.

¢ | bad/toilet mellem vaeg ind mod brusenichen og veegmonteret toiletmgbel.

o | fordelingsgang pa begge sider af yderdgr til kaeldertrappen

8. Vurdering
Der er konstateret opfugtning og flere steder kraftig opfugtning pa store dele af de tilgaengeli-
ge omrader af vaeggen ned mod gulvet samt pa gulvet ind mod ydervaeggene.

Opfugtningen har givet anledning til afstgdning af maling og puds pa dele af ydervaeggene
med mod gulvet. Opfugtningen har givet anledning til skimmelvaekst bag den Igste maling og
puds. De visuelle skader og skimmelvaeksten pa vaegdel ned mod gulvet vurderes at ville ud-
vikle sig yderligere, hvorfor der Igbende skal udfgres ned rensning af de skadede omrader, sa
skimmelveeksten ikke far et omfang, sa indeklimaet bliver pavirket.

Arsagen vurderes at veere opfugtning udefra. Arsagen vurderes at vaere en eller flere forhold:
¢ Der er enten ikke udfgrt dreen omkring ydervaeggene, draenet er forkert udfgrt eller forkert
tilsluttet.

Drzenet kan ligeledes veere tilstoppet af aflejret materiale og vaere velfungerende efter op-
rensning.

e Der tilledes regnvand til jorden pa nordfacaden safremt aflgb i keelderskakten, i lyskassen el-
ler fra tagnedlgbet ikke er udfgrt eller ikke korrekt tilsluttet. Det skal tilfgjes, at tagnedlgbet
og aflgb i lyskassen ikke er vandbelastet pa besigtigelsen. Aflgb i keelderskakt burde tilledes
sandfangsbrgnden, hvilket ikke er tilfeeldet. Det kan dog ikke afvises, at vandet i stedet tille-
des spildevandsbrgnden i stien. Dette kunne ikke undersgges, da denne brgnd ikke kunne fin-
des pa besigtigelsen.

Samlet ma det konkluderes, at aflgbssystemet ikke er udfgrt i henhold til tegningen og at der i
flere tilfeelde ikke er redegjort for bortledning af regnvandet. Der vurderes ligeledes af vaere
bagfald pa dele af regnvandsledningen. Der er derfor behov for at undersgge aflgbssystemet
yderligere, sa fgringsveje og fald pa ledninger kan registreres og eventuelle ikke lovlige for-
hold kan oprettes. Alle brgnddaksler skal lokaliseres og blotlaegges, sa det er muligt at vedli-
geholde/oprense brgndene. Det skal i samme forbindelse undersgges om der er etableret
draen rundt om bygningen.

Mindre skimmelvaekst omkring yderdgr til keeldertrappen i gverste lysning kan skyldes en kul-
debro fra mangelfuld isolering omkring dgren, udledning affugt fra bl.a. tgrretumbler eller en
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kombination heraf. Brugen af kaelderen er ikke arsagen til fugtproblemerne nederst pa vaeg-
fladerne.

Huset skal ved opfgrelsen opfylde krav i bygningsreglement af 2008. | bygningsreglementet af
2008 star bl.a. i kapitel 4.6 Fugt og holdbarhed,

e Stk. 1: Bygninger skal udfgres sa vand og fugt ikke medfgrer skader eller brugsmaessige ge-
ner,

herunder forringet holdbarhed og utilfredsstillende sundhedsmaessige forhold. Denne be-
stemmelse vurderes ikke overholdt, da der skal opfugtning og nedbrydning af dele af indersi-
den af ydervaeggene i omradet ned mod gulvet. Safremt fugttilfgrslen ikke fjernes, kan der
vurderingsmaessigt endvidere udvikles skimmelvaekst i et omfang, sa indeklimaet bliver pavir-
ket.

e Stk. 3, punkt 2: Der skal traeffes foranstaltninger til sikring af bygningen mod indtrangning
af

vand fra grundfugt og nedsivende overfladevand. Disse foranstaltninger vurderes enten ikke
udfert eller ikke udfgrt korrekt, hvorfor der sker opfugtning af dele af ydervaeggene ned mod
gulvet samt neaerliggende gulvkonstruktion.

9. Lgsningsforslag

Ydervaegge

¢ Der nedrenses Igbende Igst puds, I¢s maling og skimmelmateriale i de opfugtede omrader.
Det anbefales ikke af pudse op eller male fgr skades arsagen er endeligt afklaret, afhjulpet og
vaeggen er affugtet. Safremt der pudses og males fgr vaeggen, er affugtet vil risikoen for ny af-
skalning og skimmelvaekst vaere stgrre end hvis veegfladen star ubehandlet.

e Hvor ydervaegge er tildaekkede af fx mg@bler med fast bagbeklaedning anbefales det at ned-
tage

mgblerne, sa det kan undersgges om der er behov for renovering af bagvedliggende vaegflade
og bagbeklaedning pa skabet. Ved reetablering vaelges diffusionsabne materialer.

¢ Nar vandtilfgrslen er stoppet, kan der foretages affugtning.

¢ Der udfgres jeevnligt affugtningskontrol, sa det kan bedgmmes om skadesarsagen er fundet
og fjernet og om vaegfladen er klar til reetablering.

¢ Ved eventuel opgravning udefra foretages yderligere registrering af, hvorledes husets yder-
vaegge er bygget.

Aflgbssystem

¢ Undersggelse af hvorledes aflgbssystemet er udfgrt og om der er fejl og mangler, der skal
oprettes, i farste omgang ved at spule og filme systemet. Kan afklaring ikke findes ved at filme
foretages opgravning pa nordsiden, da det er her opfugtningen af yderveeggen er stgrst.

o Er der etableret draen omkring huset?

o Hvor afledes vand fra keelderaflgb og lyskasse?

o Er der bagfald pa dele af regnvandssystemet?

o Hvor ligger kloakdaeksler og hvorledes sikres fremtidig tilgang?

e Hvis der er et dreen:

o Fejl og mangler oprettes ved drzen, spildevand- og regnvandssystemet.

e Hvis der ikke er et draen:

o Fejl og mangler oprettes i fgrste omgang i regnvandssystem og spildevandssystem, hvis dis-
se har en stgrrelse, sa det vurderes, at bygningen kan fugtsikres ved opretning af disse mang-
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ler uden etablering af et draen. Safremt der kun er mindre mangler ved regnvands- og spilde-
vandssystemet skal der etableres draen som minimum rundt om kaelderen.
e Hvor der graves op anbefales det at etablere yderligere brgnde, der bedrer muligheden for
oprensning/ vedligehold af regnvandssystemet og draen/fremtidigt draen."

Af selskabets brev af 25/6 2022 til klagerne fremgar bl.a.:

"Det vurderes at der er 2 forhold som har forarsaget fugten i jeres kaeldermur.

Bygningen er opfert i 2009, skaden er i sin tid anmeldt i 2017. Den gang blev der konstateret fugt
ved de nederste 10-20 cm af kaeldermuren mod udvendig trappeskakt. Forholdet blev dengang
udbedret ved at fjerne puds pa ca. 4 kvm. | dag fremstar den behandlet kaeldermuren intakt uden
afskallinger. Men afskallingen er nu markeret pa de nederste 10-20cm af kaeldermuren mod nord
og vest i begge de 2 kaeldervaerelser (nordvendt). Det er f@rst her i januar 2022 at i konstatere at
kaeldermuren mod syd i bryggers bliver opfugtet/afskaller op til 2 meters hgjde. | har faet udbed-
ret et forhold pa jeres husforsikring i 2021. Arsag var en defekt ekspansionsbeholder.

Du beskriver at der blevet konstateret meget kondens i anlaegget, men du er ikke bekendt med at
der skulle vaere en fugtskade. | dag er ekspansionsbeholderen skiftet. | den forbindelse gravede
husforsikringen op pa udvendig side af den sydvendte kaeldermur, uden af andre noget ude fra.

Undersggelse

[Entreprengr 2] har nu undersggt hele draenet og der er passage hele vejen rundt om keelderen.
Drznet ligger med et mindre fald rundt og der var ikke noget sted hvor der var vand i dranet.
Men drznet ligger omkring overkant kaeldergulv, hvilket kan forklare den nederste opfugtning pa
ca. 10 cm over den indvendig flisesokkel.

[Entreprengr 2] har faret undersggt og konstateret at de 2 vandrgr som gar ud gennem keelder-
muren er utzette. | oplyser at det er kun det ene rgr | har benyttet i de frostfri perioder.

Konklusion

Der er konstateret 2 fugtproblemer i keelderen.

1)Fugt i de nederste 10-20cm af keeldermur

2

Fugten er kortlagt jf. Tl rapport af 24.06.2019. Fugten er markeret i de 2 nordvendte veerelser og
gang, samt et mindre omrade pa vestvendt kaeldermur. Det vurderes at fugten pa de nederste 10-
20 cm af kaeldermuren skyldes at draenet ligger for hgjt i forhold til kaeldergulv.
Fugten/afskallingen er tidligere blevet daekke af byggeskadeforsikringen i det ene nordvendte
kaelderverelse.

Jf. byggeskadeforsikringens vilkar pkt. 5 daekker byggeskaden vaesentlige forhold som pa afggren-
de made nedsaetter bygningens brugbarhed.

Som udgangspunkt vurderes det ikke at opfugtningen/afskallingen af de nederste 10-20 cm. ud-
gor et vaesentligt forhold der nedszetter bygningens brugbarhed. Byggeskadeforsikringen daekker
ikke at draenet bliver seenket til under kzaeldergulv.
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Men fordi vi tidligere har tilbudt at daekke en vandex behandling pa de nederste ca. 40 cm i det
ene nordvendte vaerelse, kan forsikringen tilbyde at deekke den samme behandling pa de marke-
ret vaegge jf. TI's rapport af 24.06.2019.

2)Opfugtning af sydvendt kaeldermur i bryggers.
Opfugtningen pa den sydvendt keeldermur i ca. 2 meters hgjde, som er konstateret i starten af
aret, er ikke forarsaget af draenets placering. Det er fgrst konstateret i 2022, det vil sige ca. 12 ar
efter opfgrelsen. Jeg kender ikke omstaendighederne omkring den defekte ekspansionsbeholde-
ren og om den kan have laegget fugt til veeggen, men der er konstateret en utaetheden i vandrgr
som er fgrt gennem den sydvendte kaeldermur.

Pa det forliggende grundlag vurderes det at arsagen til opfugtningen i 2 meters hgjde skyldes en
utaethed i brugsvandsrgret som gar gennem kaldermuren.

Forholdet er opstaet ca. 12 ar efter opfgrelsen og vurderes ikke at kunne relateres til opfgrelsen
af bygningen. Derudover er byggeskadeforsikringen udlgbet for 2 ar siden. Byggeskadeforsikrin-
gen daekker ikke forholdet."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3 Hvad er omfattet af forsikringen?

Forsikringen omfatter ogsa byggeskader pa faste installationer, som hgrer til bebyggelsen, og som
er ngdvendige for, at bebyggelsen kan fungere efter sit formal.

5 Hvilke skader dakker forsikringen?

A Forsikringen daekker byggeskader, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved byg-
geskade forstar vi:

1) brud, lekage, deformering, @delaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen

2) andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler,

som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsatter
bygningens brugbarhed eller

3) fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver neaerliggende risiko for byggeskade, som navnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeska-
de, hvis der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger."

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 2009. Byggeskadeforsikringen tradte i kraft den 15/12 2009 og

udlgb 10 ar efter i 2019. Ejendommen er et toplanshus med keelder. Ved 5-ars gennemgang i

2014 blev der konstateret fugtskade nederst pa betonveeg i det nordvestlige hjgrne af kaelde-
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ren. Selskabet afviste den 7/1 2015, at forholdet var omfattet af byggeskadeforsikringen. Kla-
gerne anmeldte forholdet igen den 29/6 2017. Selskabet deekkede reparation af kaelderveeggen
og fugtisolering ved pasmgring af Vandex. Teknologisk Institut besigtigede ejendommen pa
selskabets foranledning og udarbejdede rapport af 24/6 2019. | juni 2022 foretog entreprengr 2
undersggelser af omfangsdranet og konstaterede, at draenet 1a omkring overkanten af kzelder-
gulvet. Den 25/6 2022 afviste selskabet at daekke sankning af draenet med henvisning til, at
fugten ikke udger et vaesentligt forhold, der nedsatter bygningens brugbarhed. Selskabet tilbgd
at daekke Vandex behandling af yderligere kaldervaegge. Den 12/10 2022 fastholdt selskabet
sin afggrelse. Den 15/12 2023 blev sagen indbragt for naevnet. Klagerne gnsker en saenkning af
det allerede etablerede draen, herunder afdakning af eventuelle gvrige skadesarsager i over-

ensstemmelse med anbefalingerne/konklusionerne i rapporten fra Teknologisk Institut.

Selskabet har anfgrt, at der er tale om to forskellige forhold. Fugt i de nederste 10-20 cm af
kaldermuren i de to nordvendte vaerelser (forhold 1) og opfugtning af sydvendt kaeldermur i
bryggers (forhold 2). Selskabet har anfgrt, at forhold 1 er foraeldet efter forsikringsaftalelovens
§ 29, stk. 5. Klagerne indbragte sagen for Ankenavnet den 15/12 2023, hvilket er mere end 1 ar
efter, at selskabet den 12/10 2022 fastholdt taksatorens afggrelse. Selskabet har i anden raekke
anfgrt, at klagerne ikke har sandsynliggjort, at fugtforholdene pa den nordlige side af kaelder-
vaeggen udger en skade i byggeskadeforsikringens forstand. Selskabet har anfgrt, at forhold 2
ikke udggr en skade i henhold til byggeskadeforsikringens vilkar. Fugten er malt i 2 meters hgj-
de, hvorfor forhold 2 ikke skyldes draenets placering. Selskabet har anfgrt, at forhold 2 er kon-

stateret efter udlgbet af byggeskadeforsikringen den 15/12 2019.

Klagerne har anfert, at selskabets udbedringsmetode med Vandex ikke Igser problemet, men
gor det veerre. Vandet finder nye veje og store dele af kaeldervaeggene fremstar nu voldsomt
fugtskadede og skimmelramte. Klagerne har anfgrt, at der i perioder ligger plamager af vand pa
gulvene. Kzelderen kan ikke anvendes til opbevaringsrum pa grund af vandindtraengen og
skimmel/lugt. Klagerne har anfgrt, at der ikke er tale om flere uafhangige skadesarsager. Det er

den forkerte placering af omfangsdraenet, der forarsager bade forhold 1 og forhold 2.
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Det fremgar af rapport fra Teknologisk Institut af 24/6 2019 indhentet af selskabet, at "der ses
omrader pa ydervaeg fra overkant sokkelklinke og ca. 5-20 cm op af vaeggen, hvor puds og ma-
ling skaller af (markeret med blat pa oversigtstegning): ¢ | rum mod nordvest pa mindre del af
vestvaeg og pa spredte mindre dele af nordvaeggen. ¢ | rum mod nordgst pa store dele af nord-
vaeggen.e | bad/toilet mellem vaeg ind mod brusenichen og veegmonteret toiletmgbel. ¢ | forde-
lingsgang pa begge sider af yderdgr til keeldertrappen ... De visuelle skader og skimmelvaeksten
pa veegdel ned mod gulvet vurderes at ville udvikle sig yderligere, hvorfor der Igbende skal ud-
feres ned rensning af de skadede omrader, sa skimmel-vaeksten ikke far et omfang, sa indekli-
maet bliver pavirket. Arsagen vurderes at vaere opfugtning udefra. Arsagen vurderes at vaere en
eller flere forhold: ¢ Der er enten ikke udfgrt draen omkring ydervaeggene, dranet er forkert
udfgrt eller forkert tilsluttet ... ® Der tilledes regnvand til jorden pa nordfacaden safremt aflgb i
kaelderskakten, i lyskassen eller fra tagnedlgbet ikke er udfgrt eller ikke korrekt tilsluttet. Det
skal tilfgjes, at tagnedlgbet og aflgb i lyskassen ikke er vandbelastet pa besigtigelsen. Aflgb i
kaelderskakt burde tilledes sandfangsbrgnden, hvilket ikke er tilfaeldet. Det kan dog ikke afvises,
at vandet i stedet tilledes spildevandsbrgnden i stien. Dette kunne ikke undersgges, da denne
brgnd ikke kunne findes pa besigtigelsen. Samlet ma det konkluderes, at aflgbssystemet ikke er
udfgrt i henhold til tegningen og at der i flere tilfaelde ikke er redegjort for bortledning af regn-
vandet. Der vurderes ligeledes af veere bagfald pa dele af regnvandsledningen. Der er derfor
behov for at undersgge aflgbssystemet yderligere, sa fgringsveje og fald pa ledninger kan regi-
streres og eventuelle ikke lovlige forhold kan oprettes. Alle brgnddeeksler skal lokaliseres og
blotleegges, sa det er muligt at vedligeholde/oprense brgndene. Det skal i samme forbindelse

undersgges om der er etableret draen rundt om bygningen".

Det fremgar af selskabets e-mail af 25/6 2022, at "det vurderes at fugten pa de nederste 10-20
cm af keeldermuren skyldes at dreenet ligger for hgjt i forhold til kzeldergulv. Fug-
ten/afskallingen er tidligere blevet daekket af byggeskadeforsikringen i det ene nordvendte
kalderveerelse. Jf. byggeskadeforsikringens vilkar pkt. 5 deekker byggeskaden vaesentlige for-
hold som pa afggrende made nedsaetter bygningens brugbarhed. Som udgangspunkt vurderes
det ikke at opfugtningen/afskallingen af de nederste 10-20 cm udger et vaesentligt forhold der

nedsaetter bygningens brugbarhed. Byggeskadeforsikringen daekker ikke at draenet bliver seen-
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ket til under kaeldergulv. Men fordi vi tidligere har tilbudt at deekke en vandex behandling pa de
nederste ca. 40 cm i det ene nordvendte vaerelse, kan forsikringen tilbyde at deekke den samme
behandling pa de markeret vaegge jf. Tl's rapport af 24.06.2019 ... [entreprengr 2] har faet un-
dersggt og konstateret at de 2 vandrgr som gar ud gennem kaeldermuren er utzette ... Opfugt-
ningen pa den sydvendt kaeldermur i ca. 2 meters hgjde, som er konstateret i starten af aret, er
ikke forarsaget af draenets placering. Det er fgrst konstateret i 2022, det vil sige ca. 12 ar efter
opferelsen. Jeg kender ikke omsteendighederne omkring den defekte ekspansionsbeholderen
og om den kan have laegget fugt til veeggen, men der er konstateret en utaetheden i vandrgr
som er fgrt gennem den sydvendte kaeldermur. Pa det forliggende grundlag vurderes det at
arsagen til opfugtningen i 2 meters hgjde skyldes en uteethed i brugsvandsrgret som gar gen-
nem kaldermuren ... Jeg vil forsla at | anmelder uteetheden pa jeres brugsvandsregr til jeres hus-

forsikring samt de fglgeskader der er konstateret".

Det folger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige forzeldelsesfrist for krav pa forsik-
ringsdeekning er 3 ar, som regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor klagerne kunne kraeve for-
dringen opfyldt. Dette er efter praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en sadan made,

at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Det fglger af forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 1. pkt., at hvis en skade er anmeldt til selskabet
inden foraeldelsesfristens udlgb, indtraeder foreeldelse af krav, som skaden giver anledning til,

tidligst 1 ar efter selskabets meddelelse om, at det helt eller delvist afviser kravet.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet har afvist at daekke klagernes eventuelle krav under henvisning til, at kravet er foreeldet.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at den 3-arige foraldelsesfrist ma regnes fra ultimo
2014, hvor rapporten for 5 ars-gennemgangen blev udfzerdiget eller senest fra udfaerdigelsen af
rapporten fra Teknologisk Institut af 24/6 2019, hvor der angives forskellige mulige skadearsa-
ger. Den 3-arige foraeldelse er derfor indtradt forud for, at klagerne indbragte sagen for naevnet

den 15/12 2023.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at den 1-arige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5 (efter
afvisning), senest Igber fra selskabets delvise afvisning den 25/6 2022. Den 1-arige tilleegsforeel-

delsesfrist er derfor udlgbet forud for, at klagerne indbragte sagen for naevnet den 15/12 2023.

Naevnet bemaerker, at fugten pa den sydvendte kaeldermur ifglge selskabets oplysninger befin-
der sig i 2 meters hgjde og at der i 2022 blev konstateret en utaethed i vandrgr, som er fgrt
gennem den sydvendte kaeldermur.

Naevnet bemeerker, at i fald der matte vaere tale om helt nye forhold ved den sydvendte kzel-
dermur — som ikke kan anses for omfattet af den tidligere anmeldelse af fugtskader pa nord-
vendte kaeldermure — er disse anmeldt efter forsikringens ophgr den 15/12 2019.

Det, som klagerne i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klagerne far ikke medhold.

R

Peter Thgnnings



