Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 100887:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har pensionsordning. Han har i klageskema af 18/12 2023 til naevnet bl.a.
anfort:

"Den 20. oktober 2023 far jeg svar pa klagen via e-box, hvori det fremgar at Danica ikke kan img-
dekomme krav om andringen af pensionsordning til en 60-arsrettighed. Jeg er ikke enig i Danicas
afggrelse, og jeg mener klart at de sig modsiger sig selv.

Pa opstartsmgdet den 28. april 2021, med [pensionsradgiverl], ggr hun mig opmaerksom pa at
pensionsordning ved [selskab2] ikke star med 60-ars rettighed. Det er en fejl og vi aftaler at jeg
kontakter [selskab2] for at fa det rettet. Der er ogsa aftalt at pensionsordning fra [selskab2] skal
overfgres nar det er afklaret, hvilket fremgar af dokument [mail af 28/4 2021 fra pensionsradgi-
verl].

Jeg kontakter [selskab2], som vender tilbage og beklager fejlen, men at det vil tage et stykke tid,
da det skal op pa hgjeste niveau for at blive godkendt og aendret. | dokument 'svar pa klage' side 2
fremgar det ogsa at de policer Danica i 2018 sendt til [selskab2] begge har 60-ars rettighed.

Den 12. maj rykker [pensionsradgiverl] pa svar for 60-ars rettighed samt manglende godkendelse
af dokumenter. Se dokument [mail af 12/5 2021 fra pensionsradgiver1].

Den 15. maj bliver jeg ringet op af [selskab2], som oplyser at nu er fejlen rettet, sa pensionsord-
ningen har 60-ars rettighed. Selv samme dag, ringer jeg til [pensionsradgiver], for at informere at
nu er fejlen rettet ved [selskab2]. Det fremgar desvaerre ikke af 'svar pa klage' side 2, at jeg har
ringet, hvilket er uheldigt. Desvaerre kan jeg ikke dokumentere at jeg har ringet, da mit telefonsel-
skab ikke kan ga sa langt tilbage. Dog fremgar det pa Danica Pension, at jeg har godkendt de do-
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kumenter der 13 til underskrift den 15. maj 2021, og jeg har netop ikke godkendt dokumenterne
for der kom styr pa det andet.

Jeg er ikke den professionelle part, det er Danica, og reglerne om Jobskifteaftalen er heller ikke
noget jeg kendt til for end mgdet med [pensionsradgiver2], den 4. september 2023.

| dokument 'svar pa klage' side 2, fremgar der i Danica interne kontaktregistrering den 28. april
2021, at '[klageren] fortzeller mig at [selskab2] tidligere har rddgivet ham grundigt omkring vigtig-
heden af bevarelse af 60 drs ret.’

Pa side 1 'at du pa tidspunktet havde fravalgt en overfgrsel til Danica Pension som falge af din
uenighed med [selskab2] om udbetalingsrettighederne.’

Dette er jo ikke faktuelt korrekt, da det tydeligt fremgar i dokument [mail af 28/4 2021 fra pensi-
onsradgiver1] at overfgrsel kan igangsaettes nar 60-ars rettighed ved [selskab2] er afklaret, hvilket
den var den 15. maj 2021. Det var heller ikke en uenighed med [selskab2], for de erkendte straks
fejlen, og handterede det.

Sa jeg har ikke fravalgt overfgrsel til Danica, som skrevet under baggrund i svar pa klage. Proble-
met er at Danica ikke har overfgrt pensionsordningen efterfglgende.

Jeg star derfor ved at Danica Pension ikke har fulgt op pa overfgrsel fra [selskab2], efter den 15-
05-2021, hvor 60 ars rettigheder ved [selskab2] var rettet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Danica Pension erkender manglende opfglgning fra deres side, og far lagt de to pensionsaftaler
sammen med 60-ars rettighed."

| brev af 27/12 2023 fra selskabet til nsevnet hedder det bl.a.:

"Klagesagen omhandler, hvorvidt Danica Pension er ansvarlig for, at klager ikke har faet tilknyttet
alder 60 ar som tidligst mulige PBL-pensionsalder til sin pensionsopsparing i Danica.

Sagsfremstilling:

| forbindelse med tiltraedelse i et nyt ansaettelsesforhold blev klageren med virkning fra 1. januar
2021 omfattet af en obligatorisk firmapensionsaftale i Danica. Klageren modtog 4. februar 2021
en police, hvor forbrev og de fgrste 4 sider fremlaegges som Bilag A. Det fremgar af sidste side:

'Din tidligste pensionsalder er 66 dr pG denne pensionsordning (tre dr far din folkepensionsalder).’

Dette vilkar er lovbestemt og kan ikke fraviges, med mindre den nye aftale kunne sammenlagges
med Danica-aftaler med lavere PBL-pensionsalder (enten alder 60 eller 5 ar fgr folkepensionsal-
der).

Den 28. april 2021 havde klager et radgivningsmgde med Danicas [pensionsradgiverl], hvor man
bl.a. drgftede muligheden for at § 41-overfgre klagers bestaende opsparing i [selskab2], der af
[selskab2] elektronisk tilgeengeligt var markeret som havende PBL-pensionsalder 5 ar fgr folke-
pensionsalder.
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Klager mente imidlertid, at hans [selskab2]-aftale burde vaere registreret med PBL-pensionsalder
60 ar, og han aftalte derfor med [pensionsradgiver1], at klager ville kontakte [selskab2] herom og
vende tilbage, nar tvivlsspgrgsmalet var afklaret.

Derfor blev radgivningsmgdet 28. april 2021 afsluttet med det som Bilag B fremlagte tilbud, hvor
eneste andring i Bilag A-policen var en ny begunstigelse. Om pensionsopsparingen fremgar det
saledes pa side 1, at 'Du har ikke tilpasset din opsparing', og pa side 4 oplistes de to [selskab2]-
aftaler som bestaende ordninger, og der anfgres intet om overfgrsel heraf.

[Pensionsradgiverl] har som ansat i Danicas salgsafdeling en szerlig interesse i, at kunderne far
samlet deres opsparingsaftaler i Danica, og hun erindrer — ud over afsendelsen af de af klageren
fremlagte mails fra 28. april og 12. maj 2021 — i samme periode at have ringet flere gange til kla-
geren for at hgre, om han havde hgrt fra [selskab2].

[Pensionsradgiverl] erindrer ikke at have forsggt at kontakte klager efter 12. maj 2021.

Klager oplyser, at han var i kontakt med [selskab2], og at [selskab2] den 15. maj 2021 telefonisk
oplyste ham, at man havde erkendt at have fejlregistreret hans aftaler, der nu var rettet til med
PBL-pensionsalder 60 ar.

[Pensionsradgiverl] bestrider klagers oplysning om, at han skulle have kontaktet hende telefonisk
15. maj 2021. Danica har i det hele taget ingen registrering af, at klageren skulle have kontaktet
Danica telefonisk den dag.

Den 15. maj 2021 signerede klager Bilag B-tilouddet fra 28. april 2021. Bekraeftelsen herpa frem-
legges som Bilag C. Ordlyden er helt identisk med Bilag B, bortset fra, at der nu ikke leengere stod
‘(tilbud)', og at datoen 28. april to steder var udskiftet med 15. maj. Det er et udtryk for IT-
systemets begraensninger, at det fremstar, som om der gennemfgrt en radgivningssamtale 15.
maj 2021, for det er ikke tilfldet.

18. maj 2021, Bilag D, modtog klager en andringsmeddelelse (tilsvarende sider som i Bilag A),
hvor det tydeligt fremgar, at alene begunstigelsen var andret, at PBL-pensionsalderen fortsat var
66 ar, og hvor der intet fremgik om en overfgrsel fra [selskab2].

Herfra foretog klageren sig intet fgr i september 2023. | mellemtiden kunne han til stadighed via
internettet konstatere, at han havde aftaler i bade Danica og [selskab2].

Den 4. september 2023 afholdt Danicas radgiver [pensionsradgiver2] et generelt informationsmg-
de hos klagerens arbejdsgiver, hvor klageren meldte sig til en radgivningssamtale. Denne resulte-
rede i det som Bilag E fremlagte andringstilbud, hvor det bl.a. blev aftalt, at klagerens [selskab2]-
aftaler skulle overfgres til Danica.

[Pensionsradgiver2] kontaktede omgaende [selskab2], og fik allerede den 5. september 2023 fra
[selskab2] den tilbagemelding, at [selskab2]-overfgrslen ikke kunne ske som led i jobskifteaftalen,
idet 36 maneders fristen for en sadan var udlgbet ultimo august 2023.
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Under en telefonsamtale med klageren 13. september 2023 oplyste [pensionsradgiver?], at det
herefter ikke var muligt at opna PBL-pensionsalder 60 ar fsv. angar den pensionsopsparing, som
var indbetalt 2021-2023, men at der ved overfgrsel fra [selskab2] kunne opnas 60 arsret for alle
fremtidige bidragsbetalinger. Dette ggres i praksis ved at etablere et nyt policenr. til [sel-
skab2]-midlerne og kommende indbetalinger, mens den hidtidige opsparing i Danica a&ndres til en
fripolice.

Denne Igsning ville klageren ikke acceptere, og som navnt i den af klageren fremlagte mail af 25.
september 2023 valgte han at afvise Bilag E-tilbuddet i sin helhed.

ANBRINGENDER:
Det ggres geldende, at klageren selv alene er skyld i og baerer ansvaret for, at han i dag hverken
helt eller delvist har PBL-pensionsalder 60 ar knyttet til sin pensionsopsparing i Danica.

Danica kan i dag ikke dokumentere, hvorvidt der i april 2021 er radgivet om fristen pa 36 mane-
der. Pa davaerende tidspunkt var der imidlertid kun gaet 7 maneder, og det ville have veeret me-
ningslgst at radgive om en 36 maneders frist, idet forventningen var, at klagerens [selskab2]-
ordning snarest muligt efter klagerens dialog med [selskab2] skulle overfgres til Danica.

Det gg@res subsidizert geeldende, at klageren ikke har dokumenteret og ikke kan dokumentere et
erstatningsberettiget tab forbundet med, at en uvaesentlig del af hans pensionsopsparing fgrst
kan udbetales efter alder 60 ar.

Klagen bgr derfor afvises af naevnet."

Klageren har i brev af 16/1 2024 til naevnet bl.a. bemaerket:

"Kommenterer til svar fra modparten.
Bilag A: dateret 04-02-2012 modtaget i e-boks 04-02-2021. Ingen kommentar hertil (enig).

Bilag B: det fremlagte bilag B (tilbud) kan jeg ikke se i e-boks. Det skyldes nok at tilbud blev under-
skrevet ved mgdets afslutning. Det jeg har, er resume af radgivningssamtalen dateret 28-04-2021
(vedhaeftet 'Resume af radgivningssamtale'), modtaget i e-boks 29-04-2021.

At der intet er anfgrt om overfgrsel om bestdende ordninger i tilbud/resume, er en fejl hos Danica
Pension.

Pensionsmgdet blev afholdt den 28-04-2021, kl. 10.00 til 11.00 (vedhaeftet [mail af 268/4 2021 fra
selskabet]). Bemaerk venligst e-mail fra pensionsradgiver er sendt den 28-04-2021 kl. 17:27, altsa
samme dag men efter pensionsmgdet. Heri fremgar det tydeligt 'ndr ovenstdende er afklaret (for-
habentlig rettet), kan vi saette gang i overfgrslen fra [selskab2]'. Sa nej det fremgar ikke i til-
bud/resume, men e-mail beviser at det har vaeret aftalt (vedhaeftet [mail af 28/4 2021 fra pensi-
onsradgiver1]).

Danica skriver at jeg den 15-05-2021 har signeret bilag B-tilbuddet fra den 28-04-2021. Dette er
ikke korrekt, da den blev underskrevet den 28-04-2021 under mgdet (vedhaeftet 'Resume af rad-
givningssamtale').
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Helbredserklaering, som 13 til godkendelse, har jeg netop ikke godkendt fgr der kom styr pa [sel-
skab2] 60 ars rettighed. Da fejlen den 15-05-2021 er rettet hos [selskab2] kontakter jeg Danica
Pension, og godkender helbredserklaeringen (vedhaeftet 'Helbredserklaering'). Det som Danica
Pension kalder et udtryk for IT-systemets begraensninger, er for mig naermere et udtryk for gen-
udsendelse af aftalen efter indlevering af helbredserklzering.

Post fra Danica Pension er vist i vedhaeftede 'e-boks'.

Nar jeg kontakter Danica Pension, og informerer at 60 ars rettighed ved [selskab2] er kommet pa
plads, og at det er aftalt at ordningen skal overfgres, sa forventer jeg at Danica Pension ggr deres
arbejde.

Danica Pension skriver at jeg intet foretog f@r september 2023, og at jeg i mellemtiden kunne til
stadighed via internettet kunne konstatere at jeg har to aftaler. Jeg er ikke den professionelle
part, det er Danica. For langt de fleste danskere er pension noget der kgrer automatisk og ikke
fylder i hverdagen. Den 04-09-2023 kl. 9.00 til kl. 10.00, har jeg pensionsmgde med Danica Pensi-
on, og her bliver jeg sa opmarksom pa at aftalerne ikke er overfgrt, som tidligere aftalt.

Danica Pension afslutter med citat 'det ggres subsidieert geeldende, at klageren ikke har dokumen-
teret og ikke kan dokumentere et erstatningsberettiget tab forbundet med, at en uveesentlig del af
hans pensionsopsparing farst kan udbetales efter alder 60 ar.'

Klagen gar for nuveerende ikke pa et erstatningsberettiget tab, men fastholdelsen af mulighed for
ga pa pension som 60-arig med en samlet pensionsopsparing med 60 ars ret. Den 'uvaesentlig' del
af pensionsopsparing, bliver i alt til 16 ars indbetaling, hvilket jeg ikke er uvaesentlig, da de fgrst
kommer til udbetaling ved 66 ar.

Klagen bgr derfor ikke afvises, og Danica Pension er bgr erkende fejlen, og fa lagt de to pensions-
aftaler sammen med 60-ars rettighed."

Nzevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Af brev af 4/2 2021 med dakningsoversigt pr. 1/1
2021 fremgar bl.a.:

"Din Danica Balance-pension

Vi har oprettet din pensionsordning fra 1. januar 2021.

Derfor far du her

* et kort overblik (resume) over pensionsordningen

* en daekningsoversigt, der uddybende beskriver, hvad pensionsordningen indeholder
* forsikringsbetingelser og investeringsbetingelser for Danica Balance

Kort overblik pr. 01.01.2021

Belgbene er far eventuelle skatter og afgifter. Udbetaling
i kroner

Niér din pension bliver udbetalt (prognose i 2021-kroner)
Arlig udbetaling fra ratepension i 10 4r fra 01.11.2045 ar)
Arlig udbetaling fra livsvarig pension fra 01.11.2045 ar)
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Din pensionsordning er omfattet af en firmapensionsaftale mellem en arbejdsgiver og Danica
Pension. Din pensionsordning er sdledes underlagt bestemmelserne i firmapensionsaftalen.

Denne dakningsoversigt geelder pr. 01.01.2021.

Nar din pension bliver udbetalt (prognose)

Din tidligste pensionsalder er 66 ar pa denne pensionsordning (tre ar fgr din folkepensionsalder)."

Af brev af 28/4 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Du har tilpasset din pensionsordning (tilbud)
Du har den 28. april 2021 gennemfgrt radgivningssamtale og tilpasset din pensionsordning.

Pensionsopsparing

Forventet udbetaling fgr skat pr. maned ...

Du har ikke tilpasset din opsparing.

Aftalt tidspunkt for udbetaling er den 1. november 2045.

Hvem skal have udbetalingen ved din dgd?

Begunstigelse

Danica Balance ...68

Du har tilpasset din begunstigelse, sa udbetalingen fra din pensionsordning ved dgdsfald gar til
dine bgrn til lige deling.

Dine pensionsordninger

Du har hentet oplysninger om dine andre pensionsordninger fra Pensionsinfo den 28. april 2021.
Vi bruger oplysningerne til at give dig en anbefaling med udgangspunkt i alle dine pensionsord-
ninger.

Pensionsopsparing

Danica Pension aftale ...68

Opsparing beregnet pr. 01.04.2021 16.196 kr.
Arlig indbetaling beregnet pr. 01.04.2021 65.952 kr.

[Selskab2] aftale ...09

Opsparing beregnet pr. 28.04.2021
Arlig indbetaling beregnet pr. 28.04.2021 0 kr.
[Selskab2] aftale ...40

Opsparing beregnet pr. 28.04.2021
Arlig indbetaling beregnet pr. 28.04.2021 0 kr."

Af resume af radgivningsaftale af 28/4 2021 fremgar bl.a.:"Resume af radgivningssamtale

Her ser du, hvad vi har aftalt:
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Begunstigelse

Du har gnsket at tilpasse din begunstigelse, sa udbetalingen fra din daekning ved dgdsfald gar til
Danica Balance ...68

Mine bgrn til lige deling

Din tilpasning traeder i kraft pr. den dato, du skriver under pa aftalen.

Begrundelser for dine valg

Pensionsopsparing

Din opsparing falger vores anbefaling, og du har valgt, at den skal fortsaette uzndret.

e Du har valgt ratepension, da du gnsker stgrst mulig fleksibilitet, indtil dine udbetalinger star-
ter. Nar graensen for indbetaling til ratepensionen er naet, bliver den resterende del af indbe-
talingen indsat pa en livsvarig pension.

Du har oplyst, at du gerne vil ga pa pension som 64-arig.

Din forventede udbetaling bestar af din pensionsopsparing hos os og eventuelt andre pensions-
ordninger, som vi har faet oplysninger om fra PensionsInfo. Vi har ogsa indregnet en del af din fri-
veerdi og anden formue - sammen med din folkepension."

Pensionsradgiverl har i mail af 28/4 2021 kl. 17:27 til klageren bl.a. anfgrt:

"Lad mig endelig hgre fra dig, nar du har talt med [selskab2] vedr. din pensionsrettighed '5 ar fgr
geeldende folkepension'.

Vi aftalte at du undersgger om der er sket en fejl, da du har mistet din tidligere '60 ars rettighed'.

Nar ovenstaende er afklaret (forhabentlig rettet), kan vi igangsatte overfgrslen fra [selskab2]. Lad
os tales ved om dette."

Af mail af 12/5 2021 fra pensionsradgiver1 til klageren fremgar bl.a.:

"Jeg tillader mig lige at skrive til dig igen, da jeg ikke har hgrt fra dig vedr. pensionsrettigheden i
[selskab2]. Se evt. mailen nedenfor, som jeg skrev efter vores mgde. Har du hgrt fra [selskab2]?

Vi aftalte at aendre begunstigelsen pa din pensionsordning til 'mine bgrn til lige deling'. Det ser ik-
ke ud som om du har underskrevet det dokument — korrekt?"

Af brev af 15/5 2021 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Du har tilpasset din pensionsordning
Du har den 15. maj 2021 gennemfgrt radgivningssamtale og tilpasset din pensionsordning.
Pensionsopsparing

Forventet udbetaling f@r skat pr. maned ...
Du har ikke tilpasset din opsparing.
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Aftalt tidspunkt for udbetaling er den 1. november 2045.

Hvem skal have udbetalingen ved din dgd?

Begunstigelse

Danica Balance ...68

Du har tilpasset din begunstigelse, sa udbetalingen fra din pensionsordning ved dgdsfald gar til
dine bgrn til lige deling.

Dine pensionsordninger

Du har hentet oplysninger om dine andre pensionsordninger fra Pensionsinfo den 28. april 2021.
Vi bruger oplysningerne til at give dig en anbefaling med udgangspunkt i alle dine pensionsord-
ninger.

Pensionsopsparing

Danica Pension aftale ...68

Opsparing beregnet pr. 01.04.2021 16.196 kr.
Arlig indbetaling beregnet pr. 01.04.2021 65.952 kr.

[Selskab2] aftale ...09
Opsparing beregnet pr. 28.04.2021
Arlig indbetaling beregnet pr. 28.04.2021 0 kr.

[Selskab2] aftale ...40
Opsparing beregnet pr. 28.04.2021
Arlig indbetaling beregnet pr. 28.04.2021 0 kr."

Af brev af 18/5 2021 fra selskabet til klageren bilagt daekningsoversigt fremgar bl.a.:

"/Endring af din Danica Balance-pension
Vi har eendret din pensionsordning fra 17. maj 2021.

Din pensionsordning blev oprettet med nogle forbehold, som gjaldt, indtil vi modtog oplysninger
om dit helbred. Vi har modtaget helbredserkleeringen fra dig, og du kan se, hvordan du nu er
daekket i det vedlagte.

*  Begunstigelsen er andret.
Derfor far du her
* et kort overblik (resume) over pensionsordningen

* en daekningsoversigt, der uddybende beskriver, hvad pensionsordningen indeholder

Kort overblik pr. 17.05.2021

Belabene er for eventuelle skatter og afgifter. Udbetaling
1 kroner
Nar din pension bliver udbetalt (prognose i 2021-kroner)

Arlig udbetaling fra ratepension i 10 &r fra 01.11.2045 (Il ar)
Arlig udbetaling fra livsvarig pension fra 01.11.2045 (Jif ar)
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Din pensionsordning er omfattet af en firmapensionsaftale mellem en arbejdsgiver og Danica
Pension. Din pensionsordning er sdledes underlagt bestemmelserne i firmapensionsaftalen.

Denne dakningsoversigt geelder pr. 17.05.2021.

Nar din pension bliver udbetalt (prognose i 2021-kroner)

Din tidligste pensionsalder er 66 ar pa denne pensionsordning (tre ar fgr din folkepensionsalder)."

| mail af 4/9 2023 fra pensionsradgiver? til klageren hedder det bl.a.:

"Tak for behagelig samtale. Vi har aftalt tilpasning af din indbetaling med 5 % ekstra fra 1. decem-
ber, tilpasning af daekning ved tab af erhvervsevne fra basisdaekning pa 40 til 55 procent af din
Ign, samt overfgrsel af pensionsordning fra [selskab2]. Aftale er sendt til underskrift i din Netpen-
sion.

Overfgrsel af [selskab2]
Din pensionsordning [policenr.] hos [selskab2], kan udbetales fra du fylder 60 ar.

Har seneste indbetaling vaeret indenfor 36 maneder, kan den sammenlagges med din pensions-
ordning ...68 og bevare udbetalingsretten ved de 60 ar. Har seneste indbetaling veeret udenfor 36
maneder, vil den blive placeret pa ordning for sig selv, for at bevare den gode udbetalingsret-
tighed.

Flyttegebyr godtggres som aftalt.

Jeg fglger op pa dette, nar ordning er overfgrt fra [selskab2]. [Selskab2] har tidsfrist pa overfgrsel
af din pensionsordning pa indevaerende maned plus en maned.

Saereje og Bandlaeggelse

@nsker du at ggre udbetaling til [barn] szereje og/eller bandlaeegge udbetalingen, kan du gere det-
te ved at udfylde de vedhaftede blanketter. Nar du har udfyldt og underskrevet blanketten, kan
du scanne den ind og sende den til os via denne kontaktformular. Det er sikker forbindelse pa vo-
res hjemmeside.

Du far besked fra os i e-Boks, nar vi har modtaget din underskrift og andret begunstigelsen pa din
pensionsordning."

Af brev af 4/9 2023 fra selskabet til klageren fremgar bl.a.:

"Du har tilpasset din pensionsordning (tilbud)

Du har den 4. september 2023 gennemfgrt radgivningssamtale og tilpasset din pensionsordning.
Vores anbefaling tager hgjde for, at du gnsker at tilpasse Ignnen pa din pensionsordning.

Din tilpasning herunder Ignaendring kraever, at vi skal bruge flere oplysninger om dit helbred. Din
tilpasning geelder derfor fgrst, nar vi har vurderet og godkendt dine helbredsoplysninger. Din nu-
veaerende daekning gzelder indtil din tilpasning er godkendt.
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Pensionsopsparing

Forventet udbetaling fgr skat pr. maned ... kr.

Du har forhgjet din indbetaling til opsparing med 2.627 kroner pa forsikringsnummer ...68.
Aftalt tidspunkt for udbetaling er den 1. november 2045.

Samling af dine pensioner
[Selskab2]
Vi overfgrer aftale ...40 til forsikringsnummer ...68.

Beregnet pr. Belgb
Pensionsopsparing 04.09.2023
Daekning ved dgdsfald (sum) 04.09.2023

Ved overfgrsel accepterer du, at

¢ eventuelle forsikringsdaekninger falder vaek

e eventuelle veerdipapirer bliver solgt inden overfgrslen, og at belgbet bliver indsat pa din op-
sparing

e betale et gebyr pa mellem 1.400 og 2.300 kroner til [selskab2]

Tidligste udbetalingstidspunkt

Nar du overfgrer din pensionsordning til Danica Pension, bevarer vi automatisk din eventuelle ret
til at fa udbetalt din pension, nar du fylder 60 ar eller 5 ar fgr folkepensionsalderen — jf. pensi-
onsbeskatningsloven. | nogle tilfeelde er vi dog ngdt til at oprette en ekstra pensionsordning til
dig, og det medfgrer ggede omkostninger. Du har accepteret ggede omkostninger, hvis det er
ngdvendigt for at bevare din ret til udbetaling fra 60 ar eller 5 ar fgr folkepensionsalderen.

Betingelse for overfgrsel
Din accept er betinget af, at oprettelsen i Danica Pension sker pa helbredsvilkar, der ikke er ringe-
re end i din nuveaerende ordning.

Ved overfgrsel til Danica Balance skal du vaere opmaerksom pa, at

e din pensionsopsparing bliver oprettet pa et ugaranteret beregningsgrundlag

e der ikke er garanti for stgrrelsen af dine pensionsudbetalinger, og at eventuelle tidligere garan-
tier falder vaek

e der er mulighed for bade positivt og negativt afkast pa din opsparing

e der er mulighed for at tilkgbe garanti til din pensionsordning

Hvad nu?
Nar pengene er overfgrt, sender vi dig et kort overblik (resume), der beskriver din pensionsord-
ning."

Klageren har i mail af 25/9 2023 til pensionsradgiver2 bl.a. bemaerket:

"Efter telefoniske tilbagemelding den 13-09-2023, valgte jeg som nzvnt ikke at gennemfgre de
a@ndringer vi talte om pa mgdet den 04-09-2023. Min skuffelse over Danica Pension, har jeg vendt
med en HR medarbejder og efterfglgende fagforeningens juridisk radgivning.
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Opsummering fra juristen:

- Mangelfuld radgivning der ikke lever op til bekendtggrelse af lov om finansiel virksomhed.

- At Danica Pension ikke udtrykkeligt i forbindelse med radgivningen den 28-04-2021, oplyste
frist for anmodning om overfgrsel af pensionsordning i henhold til Jobskifteaftalen.

- At Danica Pension ikke har fulgt op pa overfgrsel fra [selskab2], efter den 15-05-2021, hvor 60
ars rettigheder ved [selskab2] var rettet.

Derudover er det juristens vurdering, at en overskridelse pa 4 dage burde vare noget Danica Pen-
sion kunne handtere."

Selskabet hari brev af 20/10 2023 til klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg har gennemgaet dit sagsforlgb med Danica Pension, og det er min vurdering, at sagsforlgbet
og Danica Pensions radgivning har veeret fyldestggrende og i overensstemmelse med god skik-
reglerne. Danica Pension kan derfor ikke imgdekomme dit krav om aendring af din pensionsord-
ning med forsikringsnummer ...68 til en 60-arsrettighed.

Baggrund

Det er korrekt, at jobskifteaftalen ikke er naevnt i det fremsendte mgderesume fra dit mgde med
en pensionsradgiver. Baggrunden herfor var, at du pa tidspunktet havde fravalgt en overfgrsel til
Danica Pension som fglge af din uenighed med [selskab2] om udbetalingsrettighederne. Pensions-
radgiveren har noteret fglgende i Danica Pensions interne kontaktregistrering den 28. april 2021:
'"Afvent overfgrsel fra [selskab2], da [klageren] mener pensionsretten er forkert. Star med 5 drs ret,
men burde veere 60 drs ret — [klageren] fortaeller mig at [selskab2] tidligere har radgivet ham
grundigt omkring vigtigheden af bevarelse af 60 drs ret. (Danica har sendt to policer til [selskab2] i
2018 — begge med 60 drs ret).'

Den 12. maj 2021 fremgar det af en ny kontaktregistrering fra vores pensionsradgiver:
'Sendt mail til [klageren] — rykker for om han har faet svar fra [selskab2] vedr. pensionsrettighed.
Fortsat ikke svar fra [klageren].'

| forbindelse med min gennemgang af din sag, har jeg forelagt din henvendelse og bemaerkninger
for en af Danica Pensions skatteradgivere, der kunne bekraefte, at der er tale en overskridelse af
jobskifteaftalens 3-ars frist — dette uanset om fristoverskridelsen er pa 8 dage. | henhold til de
geeldende regler pa omradet og praksis, er denne frist desvaerre ufravigelig. Denne frist er ikke
fastlagt af Danica Pension, men fremgar direkte af pensionsbeskatningslovens regler.

Tilbud om oprettelse af ny pensionsordning

Selvom Danica Pension ikke kan dispensere fra fristen i pensionsbeskatningsloven, kan vi i stedet
tilbyde dig, at oprette en ny pensionsordning med 60-arsrettighed med overfgrslen fra [selskab2].
Derefter kan vi flytte de fremtidige indbetalinger og forsikringsdeekninger til den nye firmapensi-
onsordning. Pensionsordning med police nr. ...68 vil herefter blive sendret til pensionsordning
uden indbetaling og uden forsikringsdaekninger.
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Hvis du gnsker, at vi skal oprette en ny pensionsordning med 60-arsrettigheden fra overfgrslen fra
[selskab2], beder vi dig om at sende en bekraeftelsesmail til ... senest den 3. november 2023, som
vil sende det ngdvendige dokumenter til underskrift i din Netpension."

Af screenshot fra e-Boks fremlagt af klageren fremgar bl.a.:

Mit overblik

Post fra
virksomheder

Post fra
det offentlige

B Danicz Pension

B Danica Pension

Navnet udtaler:

Helbredserklzering

Mappe Indbakke

Resultat - rddgivningssamtale

Mappe Indbakke

Aftale om aendring

Mappe Indbakke

Resume af rédgivningssamtale

Mappe Indbakke

Vi mangler oplysninger

Mappe Indbakke

e-Post fra Danica Pension - £ndring af investeringsbetin...

Mappe Indbakke

Pension/forsikring

Mappe Indbakke

18. maj 2021

18. maj 2021

18. maj 2021

29, apr. 2021

10. mar. 2021

9. mar. 2021

4. feb, 2021

Tvisten angar, om selskabet er ansvarligt for, at klagerens pensionsordning ...68 ikke giver ret til

udbetaling fra 60 ar ("60-arsret"), fordi ordning ...68 ikke er blevet sammenlagt med en anden

pensionsordning fra selskab2 med 60-arsret.
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Den 1/1 2021 blev klageren som led i ny ansaettelse omfattet af firmapensionsordning ...68 med
ret til udbetaling 3 ar fgr folkepensionsalderen (dvs. ved 66 ar). Den 28/4 2021 holdt klageren
pensionsmpde med selskabets pensionsradgiverl, hvor der blev drgftet overfgrsel af klagerens
opsparing fra selskab2. Opsparingen i selskab2 var noteret med ret til udbetaling 5 ar fgr folke-
pensionsalderen og ikke med 60-arsret, hvilket klageren mente var en fejl. Pensionsradgiverl
skrev i en mail til klageren senere samme dag, at "Lad mig endelig hgre fra dig, nar du har talt
med [selskab2] vedr. din pensionsrettighed '5 ar fgr geeldende folkepension'. Vi aftalte at du
undersgger om der er sket en fejl, da du har mistet din tidligere '60 ars rettighed'. Nar ovensta-
ende er afklaret (forhabentlig rettet), kan vi igangsaette overfgrslen fra [selskab2]. Lad os tales

ved om dette."

Den 12/5 2021 skrev pensionsradgiverl til klageren, at "Jeg tillader mig lige at skrive til dig igen,
da jeg ikke har hgrt fra dig vedr. pensionsrettigheden i [selskab?2]. ... Har du hgrt fra [selskab2]?
Vi aftalte at @endre begunstigelsen pa din pensionsordning til 'mine bgrn til lige deling'. Det ser

ikke ud som om du har underskrevet det dokument — korrekt?"

Den 15/5 2021 underskrev klageren elektronisk de dokumenter, han havde modtaget af selska-
bet i forleengelse af mgdet den 28/4 2021 — herunder et dokument om tilpasning af ordning
...68 og en helbredserklaering. Det fremgar af tilbuddet og af selskabets bekraeftelsesbrev af
15/5 2021, at tilpasningen af ordningen angar begunstigelsen ved dgdsfald. Der fremgar ikke
oplysninger om overfgrsel af opsparing fra selskab2. Den 18/5 2021 sendte selskabet en dak-
ningsoversigt, hvor det fremgar, at tidligste pensionsalder er 66 ar (tre ar fgr folkepensionsalde-

ren). Der blev ikke iveerksat overfgrsel af klagerens opsparinger fra selskab2.

Den 4/9 2023 holdt klageren mgde med pensionsradgiver2. Det blev afklaret, at klagerens op-
sparing i selskab?2 ikke laengere kunne overfgres efter jobskifteaftalen, idet 36-manedersfristen
herfor var udlgbet ved udgangen af august 2023. Det var derfor ikke lzengere muligt at sam-
menlagge ordningerne og viderefgre 60-arsretten pa ordning ..68. Selskabet har tilbudt klage-
ren at oprette en ny police, hvor dels opsparingen fra selskab2, dels klagerens fremtidige pensi-

onsindbetalinger til selskabet kan indga. En sadan ny police kan opna 60-arsret. Police ...68 &n-
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dres i den forbindelse til en fripolice uden yderligere indbetalinger og fortszetter med ret til

udbetaling 3 ar for folkepensionsalderen. Klageren har afslaet selskabets tilbud.

Klageren har anfgrt, at han aftalte med pensionsradgiverl, at opsparingen i selskab2 skulle
overfgres, sa snart fejlen om 60-arsret var afklaret med selskab2. Klageren blev den 15/5 2021
ringet op af selskab2, der anerkendte, at han havde 60-arsret i selskab2. Klageren ringede her-
efter til selskabet og meddelte, at fejlen var rettet hos selskab2. Han kan ikke dokumentere sit
opkald til selskabet den 15/5 2021, fordi hans telefonselskab ikke kan ga sa langt tilbage. Klage-
ren ventede med at underskrive selskabets dokumenter, til fejlen i selskab2 var lgst, og han
underskrev derfor dokumenterne den 15/5 2021. Han forventede, at selskabet herefter sgrge-
de for, at der skete overfgrsel fra selskab2, og at police ...68 fik 60-arsret, idet dette var aftalt
med pensionsradgiverl, jf. mail af 28/4 2021. Det er en fejl fra selskabets side, at det ikke frem-
gar af tilbuddet efter pensionsmgdet den 28/4 2021, at der skal ske overfgrsel fra selskab?2.
Klageren blev fgrst den 4/9 2023 under mgdet med pensionsradgiver2 opmaerksom pa, at der
ikke var sket overfgrsel. Klageren har anfgrt, at selskabet ogsa har forsgmt at vejlede om 36-
maneders fristen i jobskifteaftalen. Klageren gnsker, at selskabet erkender sin manglende op-

felgning pa sagen og far lagt de to pensionsaftaler sammen med 60-arsret.

Selskabet har anfgrt, at klageren baerer skylden og ansvaret for, at han i dag ikke har 60-arsret
pa sin pensionsordning i selskabet. Selskabet har anfgrt, at klageren aftalte med pensionsradgi-
verl pa mgdet den 28/4 2021, at klageren ville afklare tvivisspgrgsmalet om 60-arsret med sel-
skab2 og vende tilbage. Derfor blev mgdet den 28/4 2021 afsluttet med et tilbud, hvor eneste
@ndring var en ny begunstigelse. Pensionsradgiverl forsggte efter mgdet flere gange at fa tele-
fonisk kontakt til klageren og skrev den 12/5 2021 en mail og spurgte, om klageren havde hgrt
fra selskab2 om 60-arsretten. Pensionsradgiverl bestrider, at hun blev ringet op af klageren
den 15/5 2021, og selskabet har ingen registrering af, at klageren har kontaktet selskabet den-
ne dag. Selskabet har anfgrt, at klageren har underskrevet et tilbud, hvor der ikke fremgar op-
lysninger om overfgrsel fra selskab2. Selskabet har fremsendt et bekraeftelsesbrev den 15/5
2021 og en ny daekningsoversigt den 18/5 2021, og klageren har vedvarende pa internettet

kunnet se, at han fortsat har opsparing i selskab2. Selskabet kan ikke dispensere fra jobskifteaf-
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talens 36-manedersfrist, idet fristen fglger af pensionsbeskatningsloven og er ufravigelig. Sel-
skabet havde i april 2021 ingen grund til at vejlede om fristen, da der kun var gaet 7 af de 36
maneder, og det var forventningen, at opsparingen skulle overfgres snarest muligt efter klage-
rens dialog med selskab2. Selskabet har subsidizert anfgrt, at klageren ikke har lidt et erstat-
ningsberettiget tab forbundet med, at en uvaesentlig del af hans pensionsordning fgrst kan ud-

betales efter alder 60 ar.

Naevnet bemaerker, at klageren har bevisbyrden for, at selskabet ifalder erstatningsansvar for

mangelfuld sagsbehandling eller radgivning af klageren.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets sagsbe-
handling eller radgivning har veeret behaftet med sadanne fejl og mangler, at selskabet ifalder
erstatningsansvar over for klageren i anledning af, at klageren ikke har opnaet 60-arsret pa po-

lice ...68.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at klageren ikke har godtgjort, at han i april-maj 2021
har givet selskabet en instruks om at overfgre sin opsparing fra selskab2 til selskabet. Af tilbud-
det pa tilpasning af klagerens pensionsordning — som selskabet afgav i forleengelse af mgdet
den 28/4 2021, og som klageren har underskrevet — fremgar det ikke, at selskabet skal ivaerk-
saette en overfgrsel af klagerens opsparing fra selskab2. Af mail af 28/4 2021 fra pensionsradgi-
verl fglger det, at det var hensigten, at der skulle ske overfgrsel af opsparingen, og at det var
aftalt, at klageren fgrst skulle undersgge, om der var sket en fejl hos selskab2 angaende 60-
arsret og vende tilbage til selskabet. Pensionsradgiverl har fulgt op pa sagen ved mail af 12/5
2021. Klageren har ikke bevist, at han har kontaktet selskabet telefonisk den 15/5 2021 og givet
instruks om overfgrsel fra selskab2. Der foreligger ingen skriftlige meddelelser fra klageren til
selskabet med instruks om overfgrsel eller med oplysning om, at selskab2 har anerkendt, at

klageren har 60-arsret pa sin pensionsordning.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selskabet den 18/5 2021 har fremsendt et brev med oplys-

ning om, at klagerens pensionsordning var sndret i overensstemmelse med tilbuddet, som
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klageren har underskrevet. Selskabet har vedlagt en ny daekningsoversigt. Af brevet og daek-
ningsoversigten fremgar der ikke oplysninger om, at der skulle ske overfgrsel af en opsparing
fra selskab2. Af daekningsoversigten fremgar det — som i tidligere daekningsoversigter — at kla-
gerens tidligste pensionsalder er 66 ar pa pensionsordningen (tre ar fgr folkepensionsalderen).
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.j:bfﬂf“ﬁ ._*

Hans-Jgrgen Nymark Beck



