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mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har fritidshusforsikring. | klageskema af 18/12 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Fritidshus blaest ned fra sokkel og beskadiget af stormen.

Ene side fra stormretning blaest ind og taget knaekket pa midten.

Af samme arsag er stremme revet fra hinanden og gdelagt.

Forsikring skriver i afslag at havde det vaeret stormen som var arsag var der nok sket tidligere.

De mener det er stormfloden som er arsag og dermed vandet men vi har hvert ar hgjvande og
vand i husene uden der er sket noget.

Huset har flyttet sig i vindretning pageeldende aften og inden hgjvande for alvor indtraef.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil gerne opna daekning som forsikring foreskriver

Jeg har brugt 60000,- pa at etablere nyt hus plus 11500,- for installatgr og i gvrigt selv udfgrt ar-
bejdet."

Selskabet har den 20/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Vores kunde har tegnet fritidshusforsikring hos os med daekning for bl.a. stormskade.
Police og vilkar fremlaegges som bilag A og B.

Forsikringen deekker ikke skader, som er en direkte eller indirekte fglge af oversvgmmelse, jf. vil-
karenes punkt 14 D.

Forsikringen daekker kun stormskader pa bygninger pa muret fundament, stgbt fundament, stol-
pefundament eller skruefundament, jf. deekningsskemaet punkt 2 C i vilkarenes punkt 18.
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Sagsfremstilling

Vores kundes havnehus er beliggende i det omrade, der er omfattet af Naturskaderadets afggrel-
se af 21. oktober 2023 om stormflod. Den 20. oktober blev der ifglge Forsikringsvejret.dk malt
vindstgd over 17,2 m/s pa skadestedet, svarende til stormstyrke.

Vores kunde anmeldte den 23. oktober 2023 telefonisk, at hele hans havnehus havde rykket sig 1
meter og var knaekket over pa midten den 20. oktober 2023. Han forklarede vores skadebehand-
ler, at han ikke vidste, om det var vinden eller vandet, der havde flyttet og beskadiget bygningen.

Da det var uklart, om det var vinden (stormen) eller vandet (stormfloden), der havde pavirket
bygningen, lod vi en taksator besigtige skadestedet. Taksator vurderede, at det var vandet, der
havde flyttet bygningen og afviste derfor den 31. oktober forsikringsdeekning med henvisning til
vilkarenes punkt 14 D om oversvgmmelse. Han henviste vores kunde til at anmelde skaden til Na-
turskaderadet, som varetager den offentlige stormflodsordning, jf. bilag C.

Vi kan forsta, at vores kunde ikke har anmeldt skaden til Naturskaderadet fordi bygningen ligger
uden for diget og derfor ikke er omfattet af stormflodsordningen.

Vores kunde klagede over afggrelsen til vores kundeklageansvarlige, som den 12. december fast-
holdt afggrelsen.

Siden har vi modtaget ankenaevnsklagen.

Vores vurdering
Foranlediget af klagen har vi gennemgaet sagen pa ny, men ma beklageligvis meddele, at vi fast-
holder vores afvisning.

Som bilag D fremlaegges et luftfoto over den havn, hvor vores kundes havnehus ligger.
Den nu beskadigede bygning ses til hgjre pa fotoet, hvor vejen bugter sig (den mgrke bygning).

Som bilag E, F og G fremlaegges artikler og fotoserier fra lokalmedierne om stormfloden i netop
den havn, hvor vores kundes hus ligger.

Vores taksator besigtigede skadestedet en uge efter stormfloden. Taksators besigtigelsesrapport
fremlaegges som bilag H og de fotos han optog som bilag I.

Det er ubestridt, at der pa skadedatoen var savel storm som stormflod pa skadestedet.

Som det ses af billederne i artiklerne i bilag E-G stod vandet meget hgjt og omradet blev betegnet
som en 'krigszone', hvor flere bygninger var skubbet rundt af vandmasserne.

Vores taksator er os bekendt den eneste med byggeteknisk baggrund, der har besigtiget den nu
beskadigede bygning. Det er hans vurdering, at det er vandet og ikke vinden, der har skubbet til
vores kundes udhus’ sokkel/understgtning, sdledes bygningen er valtet ned pa jorden. Taksator
har over for undertegnede beskrevet, hvordan vandet har Igftet bygningen op som en art husbad,
og at bygningen har 'ladet skaevt' pa understgtningen, da vandet trak sig tilbage. Bygningen er kun
beskadiget for neden indtil den hgjde, som vandet har naet til. Der er ikke nogen stormskader i
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traditionel forstand at se pa bygningen hgjere oppe. De skader, der er pa bygningen, skyldes, at
vandet fra oversvgmmelsen har gjort bygningen vad. Der er ikke nogen skader, der skyldes vind-
pavirkning, som at noget er blaest af bygningen eller ned i bygningen.

Vores kunde har som kravstiller bevisbyrden for, at skaden pa bygningen er forarsaget af storm og
ikke af stormflod. Denne bevisbyrde har han ikke |gftet. Det forhold, at bygningen er beliggende
uden for dige og derfor ikke er omfattet af den offentlige stormflodsordning, medfgrer ikke, at
der skal gives forsikringsdaekning over stormskadedakningen udover vilkarene i forsikringsafta-
len.

Safremt naevnet mod forventning matte na frem til, at vores kunde har bevist, at det er storm, der
har forarsaget de skader pa bygningen, der ikke er vandskader, ggr vi for god ordens skyld tillige
geeldende, at den tegnede stormskadedaekning alene omfatter bygninger pa muret, stgbt, stolpe
eller skrue-fundament, jf. daekningsskemaet i vilkarenes punkt 18.2.C Sa vidt vi kan se pa billeder-
ne optaget af taksator stod vores kundes havnehus ikke pa noget egentligt fundament, men pa en
mere simpel opklodsning/sokkel, som vandet har kunnet skubbe vaek. Den pagaeldende bygning
er derfor end ikke omfattet af stormskadedakningen."

Klageren har i meddelelse af 21/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg fastholder at arsagen til at huset har flytte sig er storm.

Husene pa havnen er arligt gennem de sidste 45 oversvgmmet hver vinter uden at de er forsvun-
det fra fundamenterne.

Huset var placeret pa stolpe fundamenter

Huset var flyttet i vindens retning som var fra sydvest.

Huset har vaeret vadt hvert ar og det har intet at ggre med at det er vaeltet ned.

Huset var braekket sammen pa midten i tagkonstruktion og vinden havde lavet hul i sydvestlig
side, hele den sydvestlige side var angrebet af stormen.

Hvis dette ikke er fyldestg@rende, bliver jeg ngdt til at lade min advokat indga i sagen."

Selskabet har i brev af 7/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Vores kunde ggr geeldende, at husene i omradet er blevet oversvgmmet arligt gennem de sene-
ste 45 ar uden at have flyttet sig, hvorfor det i hans optik er vinden og ikke vandet, der har flyttet
bygningen. Vi skal ikke kunne udtale os om, om der har vaeret arlige oversvgmmelser, men en
egentlig stormflod omfattet af den offentlige stormflodsordning har der i hvert fald ikke veeret ta-
le om arligt gennem de seneste 45 ar, sadan som tilfaeldet var pa skadetidspunktet.

Vores kunde oplyser, at huset var placeret pa stolpefundamenter. Dette var ikke, hvad vi havde
observeret ved vores taksators besigtigelse, og da det er afggrende for, om bygningen er omfattet
af stormskadeforsikringen, har vores taksator genbesggt ejendommen for at dobbelttjekke. Tak-
sator kunne dog ikke bekraefte vores kundes udsagn, idet hele bygningen er fjernet og erstattet af
en ny. Den nye bygning er opsat pa punktfundament. Som bilag J fremlaegges hans fotorapport.
Det

var ikke muligt at se den tidligere (skaderamte) bygnings fundering. For en god ordens skyld be-
maerkes, at det er vores kunde, der har bevisbyrden for, at bygningen er omfattet af stormskade-
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daekningen. Han har stillet sig i en bevismaessig vanskelig position ved at fjerne bygningen, fgr sa-
gen er endelig afgjort.

Tilsvarende gaelder for de skader, som vores kunde fortsat pastar er forarsaget af vindtrykket. Det
er som anfgrt i vores fgrste indlaeg vores opfattelse, at skaderne pa bygningen er forarsaget af
vandet og ikke vinden, men henset til at vores kunde har fjernet bygningen, kan det ikke laengere
undersgges naermere, ligesom det ikke lzengere er muligt at opggre, hvilke skader — om nogen —
der matte vaere forarsaget af vinden og hvilke af vandet.

Vi fastholder, at skaderne pa bygningen er forarsaget af stormfloden, og at bygningen end ikke er
omfattet af stormskadedaekningen grundet det manglende fundament.

Vi henviser i det hele til vores fgrste indlaeg."

Klageren har i meddelelse af 14/3 2024 bl.a. anfgrt:

"Topdanmark pastar at huset ikke stod pa stolpe fundamenter, hvilket jeg ikke forstar da deres
taksator gennemfotograferede det hele ved f@rste besigtigelse, savel som anden af det nye hus.

Jeg vedhaefter billede af huset hvor man kan se trappe og dermed er det star pa fundament (se
vedhaftede fil 20231019-163539).

Jeg har ogsa sendt billeder til assurandgr da forsikringen blev tegnet.

At jeg skulle ha stillet mig i en bevismaessig darlig situation forstar jeg ikke da taksator tog virkelig
mange billeder.

Jeg fastholder at det er stormen som har flyttet huset i vindretning fra sydgst som taksatoren og-
sd sa."

Selskabet har i brev af 15/1 2024 bl.a. anfert:

"Billedet viser den skaderamte bygning i forbindelse med stormfloden. Billedet viser ikke, hvordan
bygningen var funderet. For en god ordens skyld bemaerker vi, at vi ikke tidligere har modtaget
det pagaeldende billede.

Det er vores opfattelse, at den skaderamte bygning var placeret pa nogle klodser/ jernbanesveller
eller lignende. At der reelt var tale om en form for opklodsning, som bygningen var placeret pa.

Et stolpefundament i vilkarenes forstand er et fundament, der bestar af stolper, der er banket

langt ned i jorden, som bygningens bundramme fastggres til og som bygningen bygges pa. Et stol-
pefundament kan ikke forveksles med en opklodsning."

Klageren har i meddelelse af 19/3 2024 bl.a. anfgrt:



Ankenaevnet for Forsikring

5. 100888

"Topdanmark mener at huset var klodset op pa stolper eller jernbanesveller hvilket ikke er tilfeel-
det og jeg gentager at jeres taksator har gennem fotograferet og set huset efter skaden sa det er
uforstaeligt at | ikke kan se det pa billeder. Huset stod pa beton fundament."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets besigtigelsesrap-
port af 27/10 2023 fremgar bl.a.:
"Skadedato: 20-10-2023

Arsag til afggrelse: Skaderne skyldes stormflod, kunden har faet tilsendt 'skadebrev'

Skadebeskrivelse:

Pa baggrund af min besigtigelse d. 27/10-23 er min vurdering at det er selve vandet fra havet, der
har flyttet udhuset og derved faet bygningen til at 'knaekke'. Min vurdering er at selve understgt-
ningen/soklen er flyttet af vandet, sa huset efterfglgende har skader da det har flyttet sig og un-
derstgtningen er faldet sammen.

Der kunne derved ikke konstateres skader pa bygningen efter stormen, der var pa det pageelden-
de skadestidspunkt. Det vurderes ligeledes, at der er intet pa bygningen der er skadet over vand-
niveau pa taget eller lignende efter storm."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"14 Krig, naturkatastrofer, oversvgmmelse og atomener-
gi
Forsikringen dakker ikke skade, som direkte eller indirekte er en fglge af:

D Oversvgmmelse
Oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb

18 Dekningsskema - Bygning [Jomkket [l ikke deskhet
A Forsikringen omfatter Forsikringen dzkker den direkte skade sket i forsikringstiden ved
Bygninger, bygningsdele mv., der er nagwnt i pkt. C-L_ 2. Storm*
Medbarsskade, der er en umiddelbar falge af en stormskade pa bygningen, er ogsa
daekket.

B Forsikringen omfatter ikke Forsikringen dzkker ikke

1. Bygningsdele eller installationer, der er af erhvervsmaessig art, medmindre det Falgeskader i form af svamp* eller rdd*
fremgér af policen
Diaskning for driftstab eller andet indirekfe fab*
Skade, der er daekket af garanti eller reklamationsret
Lysstofrar, lysreklamer og lysskilts, el- ogLED-paerer
Mikrobalgeovne, miniovne og lignende mindre hvidevarer, der ikke er indbygget
Crnver- o tildaekning og lignende tilbeher (fx pooltage) til svemmebassiner, spa- og
boblebade
Vindmaller
Legehuse, legeredskaber, gyngestativer og lianende
Skurvogne, beboelsesvogne, containere og lignende

. Skade, der skyldes det forsikredes mangefulde vedligeholdelse, siid,
overbelasining. fejlkonstruktion. fejimontering eller anden fejl ved fremstillingen eller

L

oo

=

aopfarelsan
C Bygninger . Deskker kun bygninger p& muret fundament, stebt fundament, stolpefundament eller
1. Bygninger inkl. fundamenter og pilotering, som befinder sig pa forsikringsstedet skruefundament. Dette geelder dog ikke for hobbydrvhuse, havepavillaner og arangerier®.
2. Hobbydrvhuse, havepavillonerogorangerertinkl. glas (semaks. belebi Sephkt. 23 L

pkt. 23 L}

D Fastmonferet bygningstilbehar*

1. Fastmontersef bygningsfilbeher® og fastmonterede sadvanlige bygningsdele

2. Fastmonterede installationer, herunder skjulte rar og kabler® samt stikledninger

3. Guivbelsgning®, herunder ttepper, der enten er limet fast til et undergulv eller lagt
pa et undergulv, der ikke kan betragtes som fardigt gulv
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18 Dekningsskema - Bygningskasko []Dekket [ Ikke deekket

A Forsikringen omfatter ikringen d=kker den direkte skade sket i forsikringstiden ved

Bygninger, bygningsdele mv., der er navnt i pkt. C-L 3.Vand og vejr

Sky*- eller tobrud™

Skade som felge af at vandet efter voldsomt sky*- eller februd™ikke kan fa normaltafisb™
og derfor oversvemmer forsikringsstedet eller stiger op gennem aflebsledninger™.

Snetryk, sneskred og haglskade
Skade som felge af snetryk, sneskred og haglskade. Nedbersskade pa bygning, der er en
umiddelbar felge af en daekket snetryks-, sneskreds- eller haglskade, er ogsa daskket.

Udstremning af vaesker og damp
Skade forarsaget ved pludselig og tilfaeldig udstremning af vand, olie, kelevaeske og
damp. Det er en betingelse, at udstremningen sker fra:

* Reranleg og tilknyttede installationer, fx amerikanerkeleskabe
« Akvarier og andre beholdere pa 20 liter eller derover

Frostspraengning af bygningens indvendige reranlasg og tiknyttede installationer, der tilferer
bygningen vand og varme, nar arsagen er et tilfaeldigt svigt | varmeforsyningen®.

B Forsikringen omfatter ikke Forsikringen dakker ikke

1. Bygningsdele eller installationer, der er af erhvervsmazssig art, medmindre det 1. Skade forarsaget af vand fra tagrender og nedlebsrer, afleb og brende, medmindre
fremgar af policen skaden skyldes voldsomt sky™ eller tebrud™
2. Deekning for driftstab eller andet indirekte tab* 2. Opstigning af grund- eller kloakvand, medmindre skaden skyldes voldsomt sky™
3. Skade, der er deekket af garanti eller reklamationsret eller tebrud™
4. Lysstofrer, lysreklamer og lysskilte, el- ogLED-pasrer 3. Skade sket ved pafyldning af eller aftapning fra olietank, kele- eller fryseanlasg,
5. Mikrobelgeovne, miniovne og lignende mindre hvidevarer, der ikke er indbygget akvarier samt andre behol_de!'e
6. Over- og tildeskning og lignende tilbehear (fx poocltage) til svemmel \er, spa- og 4. Skade efter dryp eller udsivning
boblebade 5. Skade p& haveanlaeg og beleegninger efter olieudstramning fra en nedgravet
7. Vindmaeller olietank
8. Legehuse, legeredskaber, gyngestativer og lignende 6. Udagifter til reparation af taerede rer og tilknyttede installationer, samt hermed
9. Skurvogne, beboelsesvogne, containere og lignende forbundne udgifter til lokalisering af skaden og reparation af bygningsdele
10. Skade, der skyldes det forsikredes mangelfulde vedligeholdelse, slid, Tabaf vand, olie og gas

7
overbelastning, fejlkonstruktion, fejlimontering eller anden fejl ved fremstillingen eller | 8. Skade som felge af byage- og reparationsarbeide pa forsikringsstedet
opferelsen 9. Felgeskader i form af svamp” eller rad*
10. Vandskade som felge af frostsprazngning, medmindre skaden skyldes tifseldigt
svigt | varmeforsyningen™
11. Skade forvoldt af lejere, se dog pkt. 21

C Bygninger
1. Bygninger inkl. fundamenter og pilotering, som befinder sig pa forsikringsstedet
2. Hobbydrivhuse, havepavillonerogorangerier*inkl. glas (se maks. belebi

pkt. 23 L)

Naevnet har faet forelagt fotografier af huset fra besigtigelsen og artikler, der omhandler over-

svgmmelserne efter storm og stormflod i forskellige havne.

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hans havnehus den 20/10 2023 under storm og stormflod havde rykket
sig 1 meter og var knaekket over pa midten. Selskabet har afvist deekning med henvisning til, at
der ikke er sket stormskade, og at forsikringen ikke daekker oversvgmmelse. Klageren gnsker, at

skaderne behandles og erstattes efter reglerne for stormskader.

Klageren har anfgrt, at huset flyttede sig i vindretningen og inden, hgjvande for alvor indtraf.

Klageren "fastholder at arsagen til at huset har flytte sig er storm. Husene pa havnen er arligt
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gennem de sidste 45 ar oversvgmmet hver vinter uden at de er forsvundet fra fundamenterne.
Huset var placeret pa stolpe fundamenter. Huset var flyttet i vindens retning som var fra syd-
vest. Huset har vaeret vadt hvert ar og det har intet at ggre med at det er vaeltet ned. Huset var
braekket sammen pa midten i tagkonstruktion og vinden havde lavet hul i sydvestlig side, hele

den sydvestlige side var angrebet af stormen".

Selskabet har anfgrt, at klageren ved anmeldelsen forklarede, at han ikke vidste, om det var
vinden eller vandet, der havde flyttet og beskadiget bygningen. Selskabet har anfgrt, at "vores
taksator er os bekendt den eneste med byggeteknisk baggrund, der har besigtiget den nu be-
skadigede bygning. Det er hans vurdering, at det er vandet og ikke vinden, der har skubbet til
vores kundes udhus' sokkel/understgtning, saledes bygningen er vaeltet ned pa jorden". Selska-
bet har anfgrt, at bygningen kun er beskadiget forneden indtil den hgjde, som vandet har ndet
til. Der er ikke traditionelle stormskader hgjere oppe pa huset sdsom at noget er blaest af byg-
ningen eller ned i bygningen. Selskabet har i anden raekke anfgrt, at huset ikke er omfattet af
stormskadedakningen, som alene omfatter bygninger pa muret, stgbt, stolpe eller skrue-
fundament. Selskabet har anfgrt, at huset var placeret pa en form for opklodsning i form af
nogle klodser/jernbanesveller. Selskabet har oplyst, at klageren "ikke har anmeldt skaden til
Naturskaderadet fordi bygningen ligger uden for diget og derfor ikke er omfattet af stormflods-
ordningen". Klageren har forud for sagens indbringelse for naevnet fjernet det beskadigede hus

og opfert en bygning pa punktfundament.

Det fremgar af taksatorens besigtigelsesrapport, at "det er selve vandet fra havet, der har flyt-
tet udhuset og derved faet bygningen til at 'knaekke'. Min vurdering er at selve understgtnin-
gen/soklen er flyttet af vandet, sa huset efterfglgende har skader da det har flyttet sig og un-
der-stgtningen er faldet sammen. Der kunne derved ikke konstateres skader pa bygningen efter
stormen, der var pa det pagaeldende skadestidspunkt. Det vurderes ligeledes, at der er intet pa
bygningen der er skadet over vandniveau pa taget eller lignende efter storm". Det fremgar af

forsikringsbetingelsernes punkt 14 D, at forsikringen ikke daekker skade, som direkte eller indi-
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rekte er en fglge af oversvgmmelse fra hav, fjord, sg eller vandlgb. Det fremgar af deeknings-

skemaet i punkt 18, at forsikringen daekker direkte skade sket ved storm.

Naevnet bemaerker, at klageren skal bevise, at et forhold er omfattet af forsikringsdaekningen.
Naevnet bemaerker videre, at klageren har fjernet huset, hvorfor naevnet ma foretage en vurde-

ring ud fra blandt andet de fotografier, der er i sagen.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at skaderne pa huset

er forarsaget af storm. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa fotografier, hvor der ikke ses traditionelle stormskader
pa bygningen. Pa fotografierne ses skader pa den ene side af huset, hvor beklaedningen er revet
af under og ved siden af et af vinduerne. Huset buer svagt nedad pa midten af tagrygningen.

Skaderne i beklaedningen befinder sig omkring midten af huset, hvor det er sunket sammen.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa taksatorens besigtigelsesnotat, hvor det fremgar, at bygningen
ikke havde stormskader pa taget eller over vandniveau i gvrigt. Det fremgar af fotografi, at hu-

set star i vand.

Naevnet bemaerker, at klageren ikke har dokumenteret, at huset blev blaest af fundamentet, for
hgjvandet indtraf. Naevnet bemaerker videre, at der var tale om en ganske kraftig stormflod,
som efter naevnets vurdering med rimelighed kan antages at have forarsaget den pageeldende

skade, nar man henser til den made, som sokkelkonstruktionen/understgtningen er udformet

o

pa.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



