Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 3. april 2024 blev i sag nr. 100898:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
TJM Forsikring

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 19/12 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 4.10.23 konstaterer vi, at jordvarmeanlagget ikke fungerer, kompressor er ikke i drift og kan
ikke genstartes. To uafhaengige teknikere bekraefter, at anlaeegget ikke kgrer pa alle 3 faser. Den
preecise arsag hertil, vides ikke. Da der ikke kunne skaffes en ny kompressor til det originale anlaeg
fra 1987, og der ikke kunne tilsluttes et nyt jordvarmeanlaeg til de eksisterende jordvarmeslager,
var Igsningen at installere et nyt luft/vand varmeanlaeg. Udgiften hertil ender pa 132.000 kr. TJIM
Forsikring deekker delvis skaden jfr. afskrivningstabel i afsnit 6.1 i forsikringsbetingelserne. Der
daekkes 20% af udgifterne, idet den defekte kompressor er fra 2010 og dermed zeldre end 8 ar.
Denne afggrelse klager vi over den 25.10.23 idet vi mener at vaere berettiget til 70% daekning jfr.
Afskrivningstabel Kedler/varmevekslere og beholdere samt olie- og gasfyr, dog ikke ved elskader.
Denne klage far vi afslag pa den 9.11.2023

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Vi mener at et jordvarmeanleeg skal placeres i samme afskrivningstabel som Ked-
ler/varmevekslere og beholdere samt olie- og gasfyr, dog ikke ved el-skader. Derfor mener vi at
veere berettiget til en daekning pa 70% af den endelige udgift. Som nzevnt i tidligere fremsendte
skadesanmeldelse er kompressor i anlaegget skiftet i 2010. Altsa 13 ar gammelt og derfor 70 %
daekning. Vi anerkender at den defekte kompressor er en 'el-dreven genstand' Men denne del ud-
gor ikke den fulde vaerdi og drift af hele anlaegget. Idet, der ikke kunne skaffes en ny kompressor
til det originale jordvarmeanlaeg, er resten af dette- inklusiv jordvarmeslanger nedgravet pa grun-
den veerdilgse og skal derfor udskiftes. Det samlede jordvarmeanlaeg er ikke at betragte som en
el-drevet genstand.
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Selskabet har den 17/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"TIM forsikring (herefter selskabet) har via naevnets sagsportal modtaget kopi af ... (herefter kla-
ger) klage til Ankenavnet for forsikring.

1.0 Indledning
Der klages over afskrivningen i den erstatning selskabet har tilbudt klageren i forbindelse med en
skade pa en kompressor til jordvarmeanlaegget pa ejendommen.

Sagen behandles over klagerens bygningsforsikring, der er tegnet med forsikringsbetingelser
18T9. Betingelserne fremleegges som Bilag 1.

2.0 Kort sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 5. oktober 2023 telefonisk , at kompressor til jordvarmeanlaeg er kortslut-
tet efter lynnedslag, samt at reparatgr var ude for at se, om kompressoren kunne udskiftes. Sel-
skabet orienterede i den forbindelse klageren om afskrivning ved el-skader. Kopi af referat frem-
legges som Bilag 2.

Samme dag sendte selskabet en mail til klageren, hvori selskabet anmodede om yderligere oplys-
ninger. Disse modtog selskabet den 12. oktober 2023 ved mail. Mailen er fremlagt af klager som
'Anmeldelse skade TJIM'. Med mailen fulgte en vurdering fra klagerens handvaerker. Vurderingen
er fremlagt af klager som 'Tilbud og redeggrelse for skade ...'

Af handvarkerens vurdering fremgar det blandt andet, at: 'kompressoren ikke kagrer pé alle 3 fa-
ser, om det skyldes den har faet over spaending eller andet kan jeg pt. ikke udelukke'

Det fremgar endvidere, at det ikke er muligt at fremskaffe en kompressor til anlaegget, hvorfor he-
le anlaegget skal udskiftes. Kompressoren samt vaesentlige dele var udskiftet i 2010/2011.

Tilbuddet pa udskiftning af anlaegget Igd pa 152.000 kr. Tilbuddet med arbejdsbeskrivelsen frem-
legges som Bilag 3.

Selskabet accepterede tilbuddet den 20. oktober 2023, og meddelte samtidig, at erstatningen i
henhold til afskrivningstabellen ville udggre 20% svarende til 30.400 kr. Accepten er fremlagt af
klager.

Den 23. oktober 2023 rettede klageren telefonisk henvendelse til selskabet, og i den forbindelse
udtrykte klageren utilfredshed med, at afskrivningen blev foretaget efter bestemmelserne om el-
drevne genstande. Referat af samtalen fremleegges som Bilag 4.

Dagen efter modtog selskabet en mail fra klageren, hvori klageren naermere uddybede sin util-
fredshed med afskrivningen af erstatningen. Henvendelsen er fremlagt af klager.

Denne henvendelse besvarede selskabet den 9. november 2023, og i denne besvarelse fastholdt
selskabet, at der var tale om en el-skade sket pa en eldreven genstand, hvorfor beregningen ud
fra afskrivningstabellen om Harde hvidevarer og eldrevne ting, blev fastholdt. Mailen er fremlagt
af klager.
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Selskabet henviste endvidere til ankenavnets kendelse nr. 89901. Kendelsen fremlaegges som Bi-
lag 5.

Den 22. november 2023 modtog selskabet kopi af faktura for udbedring af skaden. Fakturaen
fremlaegges som Bilag 6.

Uagtet at belgbet pa fakturaen var lavere end det tilbud, som erstatningen var beregnet efter, ud-
regnede og udbetalte selskabet 30.400 kr. til klageren den 28. november 2023. Mail til klageren
fremlaegges som Bilag 7.

Herefter blev sagen indbragt for navnet.

3.0 betingelserne

Skaden er anerkendt som daekningsberettigende el-skade, idet der ikke foreligger dokumentation
for, at det skulle vaere andet. Spgrgsmalet i sagen er derfor alene, hvorledes erstatningen skal op-
gores.

Opgdrelsen af erstatningen er reguleret i betingelsernes, Bilag 1, pkt. 6. Af dette punkt fremgar
blandt andet fglgende:
'Erstatningen opggares til nyveerdi, undtagen ndr andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen) eller
ndr der er skade pa:

e ting, der er naevnt i afskrivningstabellerne (se pkt. 6.1)

L]
.
| pkt. 6.1 er blandt andet fglgende angivet:
" Vi beregner erstatningen ud fra prisen for tilsvarende nye ting. Derefter afskriver vi for tingens

alder efter afskrivningstabellerne i dette afsnit.
Afskrivningen beregnes af den samlede udgift til deekning af skaden, dvs. inklusiv arbejdslgn mv.'
Der er herefter en raekke afskrivningstabeller, herunder fglgende:

4.0 Bevisbyrde

Efter dansk rets almindelige bevisbyrderegler er det den, der rejser et krav mod andre, der skal
dokumentere at kravet er berettiget samt sandsynligggre stgrrelsen og rigtigheden af sit krav. |
relation til krav mod forsikringsselskaber er denne regel lovfaestet i Forsikringsaftalelovens § 22.

5.0 Selskabets vurdering
Af de foreliggende oplysninger fremgar det blandt andet, at klageren anmeldte, at kompressoren
til klagerens jordvarmeanlaeg var kortsluttet, formentligt i forbindelse med lynnedslag, Jfr. Bilag 2.

Imidlertid kunne klagerens egen handvaerker ikke konstatere arsagen til, at en ud af tre faser ikke
fungerede, og dermed gav overspeending til anlaegget, der grundet overspaendingen brgd sam-
men.

Ud fra de foreliggende oplysninger finder selskabet det ikke dokumenteret, at arsagen til, at jord-
varmeanlaegget brgd sammen, skulle veere andet end en el-skade.
Klageren gnsker, at der skal foretages afskrivning i erstatningen efter afskrivningstabellen:
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'Kedler/varmevekslere og beholdere samt olie og gasfyr, dog ikke ved el-skader'
Allerede fordi afskrivningstabellen ikke finder anvendelse ved el-skader, og der er tale om en el-
skade, vil den pagaeldende afskrivningstabel ikke kunne finde anvendelse i denne sag.

Spgrgsmalet er herefter, om jordvarmeanlaegget kan betragtes som en el-dreven ting, saledes at
afskrivningstabellen 'Hdrde hvidevarer og el-drevne ting' kan finde anvendelse i sagen.

Af de foreliggende oplysninger fremgar det, at jordvarmeanlaegget for at kunne traekke varmen op
fra jorden, kreever det en kompressor, der er drevet af elektricitet. Eller med andre ord er jord-
varmeanlaegget drevet af elektricitet, hvorfor det er at betragte som en el-dreven genstand.

Det forhold, at der ikke kan genanskaffes en tilsvarende kompressor, og at der derfor skal foreta-
ges flere tiltag, medfgrer ikke, at jordvarmeanlaegget ikke skal betragtes som en genstand, der er
drevet af elektricitet.

| den forbindelse henledes naevnets opmaerksomhed p3, at i henhold til betingelsernes pkt. 6.1 fo-
retages afskrivningen pa den samlede udgift til daekning af skaden.

Ud fra det foreliggende er der saledes tale om en el-dreven ting, hvorfor afskrivningen skal fore-
tages efter afskrivningstabellen for 'Hdrde hvidevarer og el-drevne ting'. Anleegget i sin helhed var
fra 1987, og var saledes omkring 36 ar gammelt da skaden skete, men kompressoren og vaesentli-
ge dele skulle vaere udskiftet i 2010/2011. Disse udskiftede genstande var sdledes mere en 8 ar
gamle pa skadetidspunktet. | henhold til afskrivningstabellen vil erstatningen, nar anlaegget er me-
re end 8 ar udggre 20 % af omkostningerne.

Det er derfor selskabets opfattelse, at selskabet med den tilbudte erstatning har opfyldt de retsli-
ge forpligtigelserne, der er i henhold til forsikringsaftalen.

Naevnet har i kendelse nr. 37838 ikke fundet anledning til at kritisere, at det pagaeldende selskab
betragtede et jordvarmeanlaeg, som en el-dreven ting. Det er selskabets opfattelse, at denne ken-
delse, uagtet at der var andre betingelser, ma veere vejledende i forhold til vurderingen af, om et
jordvarmeanlaeg er en el-dreven ting eller ej. Kendelsen fremlaegges som Bilag 8."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af referat af

samtale i forbindelse med anmeldelsen fremlagt af selskabet fremgar bl.a.:
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Af selskabets telefonreferat af 23/10 2023 fremgar bl.a.:

"Ft ringer ind og er meget frustreret over at vi kun daekker 20% og mener at den skal daekkes un-
der den 'lempelige' afskrivningstabel. — jeg oplyser at skaden er oprettet som en el-skade og at vi
derfor skal afskrivning ift den anden tabel. — Dette er ft ikke helt enig i og mener pludselig, det er
usikkert at der er tale om en el-skade. Jeg svarer at i sa fald er den ingen erstatning. Status er at
de kommer til at godkende tilbuddet fra deres egen repa i naste uge, og vil sende faktura ind, sa
vi kan overfgre vores andel/erstatning som anerkendt."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"6. Hvordan erstattes skaderne

Erstatningen opggres som nyveerdi, undtagen nar andet er naevnt i forsikringsaftalen (policen), el-
ler nar der er skade pa:

e ting, der er navnt i afskrivningstabellerne, (se punkt 6.1).

6.1 Afskrivningstabeller

Vi beregner erstatningen ud fra prisen for tilsvarende nye ting.

Derefter afskriver vi for tingens alder efter afskrivningstabellerne i dette afsnit.

Afskrivningen beregnes af den samlede udgift til deekning af skaden, dvs. inklusiv arbejdslgn m.m.
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Kedler/varmevekslere og beholdere samt olie- og gasfyr, dog
kke ved el-skader
Alder indtil: Erstatning Alder indtil: Erstatning
10 &r 100 % 25 ar 40 %
15 &r 70 % 30 &r 25 %
20 &r 55 % derefter 20 %
Harde hvidevarer og el-drevne ting
Alder indtil Erstatning Alder indtil: Erstatning
2 ar 100 % T ar 40 %
1ar B5 % Bar 30 %
4 ar 75% derefter 20%
5A&r B5 %
b ar 50%

Navnet udtaler:

Selskabet og klageren er uenige om, hvilken afskrivningstabel selskabet kan anvende ved opgg-

relsen af erstatningen for udskiftning af et jordvarmeanlaeg.

Selskabet har opgjort erstatningen pa baggrund af et tilbud fremlagt af klageren pa 152.000 kr.
og afskrevet efter tabellen for "harde hvidevarer og el-drevne ting", efter hvilken erstatningen

udggr 20% for genstande, der er mere end 8 ar gamle, hvorefter erstatningen udggr 30.400 kr.

Klageren @nsker, at selskabet deekker 70% i henhold til afskrivningstabellen for "ked-
ler/varmevekslere og beholdere samt olie- og gasfyr, dog ikke ved el-skader". Klageren har an-
fert, at selvom den defekte kompressor er en "el-dreven genstand", sa udggr denne del ikke
den fulde veerdi og drift af hele anlaegget. Da der ikke kunne skaffes en ny kompressor til det
originale jordvarmeanlag, er resten af dette inklusive jordvarmeslanger nedgravet pa grunden
veaerdilgse og skal derfor udskiftes. Klageren har anfgrt, at det samlede jordvarmeanlaeg ikke er
at betragte som en el-drevet genstand, og at jordvarmeanlaegget skal placeres i samme afskriv-

ningstabel som kedler/varmevekslere og beholdere samt olie- og gasfyr.
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Naevnet bemaerker, at den afskrivningstabel, som klageren har henvist til, er udtgmmende og
vedrgrer alene kedler/varmevekslere og beholdere samt olie- og gasfyr. Neevnet finder, at jord-
varmeanlaegget ma anses som en el-dreven ting i forsikringsbetingelsernes forstand, og at sel-
skabet derfor har vaeret berettiget til at afskrive i henhold til afskrivningstabellen for harde hvi-

devarer og el-drevne ting.

Idet der er enighed om, at jordvarmeanlaegget er mere end 8 ar gammelt, kan navnet ikke kri-

tisere, at selskabet har tilbudt en erstatning svarende til 20% af nyveaerdien.

Naevnet bemaerker, at erstatningen skal opggres med udgangspunkt i, hvad det koster at etab-
lere et nyt jordvarmeanlaeg, jf. forsikringsbetingelsernes pkt. 6, hvis denne udgift overstiger
152.000 kr., som selskabet har anerkendt som beregningsgrundlag.

Med denne bemaerkning

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



