Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 30. oktober 2024 blev i sag nr. 100901:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Domus Forsikring A/S

Stationsparken 26, 1.th.
2600 Glostrup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har tegnet ejerskifteforsikring med basisdaekning. | brev af 18/12 2023 har
klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"1. Parterne

Pa vegne af min klient, [klageren] (herefter 'forsikringstageren’), skal jeg hermed indgive klage til
Ankenzvnet for Forsikring over Domus Forsikring A/S uhensigtsmaessige og utilstraekkelige ud-
bedringsforslag i sagen vedrgrende udbedring af skade pa ejendommen beliggende ...

Det bemeerkes, at forsikringstager ved pakravsskrivelse af 13/10 2023 har informeret Domus For-
sikring om ovennavnte forhold. Ved e-mail af 1/11 2023 har Domus Forsikring kvitteret for mod-
tagelsen af henvendelsen. Pakravsskrivelse til Domus Forsikring vedlaegges som Bilag 1. Kvittering
pa Domus Forsikrings modtagelse af pakravsskrivelse vedleegges som Bilag 2. Domus Forsikring
har fgrst ved email af 15/12 2023 svaret pa pakravsskrivelsen. Heri fastholder Domus Forsikring
deres

udbedringsforslag samt afviser at deekke ejendommens veerdiforringelse efter udfgrelse af deres
forslaede udbedringsmetode. Afvisningen fra Domus Forsikring vedlaegges som Bilag 3. Forsik-
ringstager indleverer derfor naervaerende klage til Ankenaevnet for Forsikring.

1.1 Tvisten

Problemet har eksisteret siden december 2020 og drejer sig om kondensering af de to nedlgbsrgr,
der dreener vand fra tagfladen, som er et fladt sakaldt 'built-up tag'. Disse to nedlgbsrgr daekker
en tagflade pa omkring 250 kvm og gar gennem skillevaegge, og der er kun er en tynd pudsbelaeg-
ning pa rgrene i veeggen. Nedlgbsrgrene straekker sig over 2 etager og er hver omkring 7 meter
lange. Rgrene bergrer i alt 8 rum.
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Det bemeerkes, at Domus Forsikring allerede har anerkendt skaden, og problemstillingen i sagen
vedrgrer saledes det foreliggende udbedringsforslag, der indebaerer udskiftning af nedlgbsrgrene,
isolering af dem og opferelse af kasser omkring dem. Dette vil ggre nedlgbsrgrene synlige i alle de
8 rum, de bergrer, og medfgre en veerdiforringelse af forsikringstagers ejendom pa kr.
500.000,00, jf. nedenfor.

Det gores gxldende, at Domus Forsikring forslag om udbedringsmetode er uhensigtsmaessig og
utilstreekkelig. Herunder ggres det geeldende, at Domus Forsikring skal tilpligtes at fremkomme
med et hensigtsmaessigt og tilstraekkeligt udbedringsforslag, der ikke medfgrer veerdiforringelse af
forsikringstagers ejendom.

Der er desuden en betydelig formodning om, at den af Domus Forsikring foreslaede udbedrings-
metode ikke Igser udfordringen med kondenseringen tilfredsstillende, hvilket uddybes nedenfor.

2. Hendelsesforlgbet

Som tidligere naevnt, blev problemet konstateret allerede i december 2020. Skaden blev dengang
anmeldt til Frida Forsikring, som indledningsvist naegtede at meddele daekningstilsagn. Afvisning
skete under henvisning til, at byggemetoden var almindelig for den tid, hvor huset blev opfgrt, og
at konstruktionen var uaendret siden da. Det blev dog papeget af forsikringstageren, at seelgeren
havde sndret konstruktionen og forsggt at sikre mod kondenseringen af de to nedlgbsrgr i 2016.

| januar 2022 besluttede Frida Forsikring derfor at deekke en Igsning, der involverede strgmpefo-
ring af de to nedlgbsrgr, hvorfra der opstod kondensering.

Det skal bemaerkes, at forsikringstageren pa det tidspunkt advarede Frida Forsikring om den valg-
te

metode til udbedring og informerede dem om, at flere handvaerkere havde oplyst, at strempefo-
ringen sandsynligvis ikke ville vaere tilstraekkelig til at lgse problemet. Frida Forsikring fastholdt
imidlertid Igsningen og meddelte, at Frida Forsikring ville genabne sagen og forsgge at lgse pro-
blemet igen uden at opkraeve en yderligere selvrisiko.

Strempeforingen blev udfgrt og afsluttet om sommeren 2022. Desveerre viste det sig — som vars-
let af forsikringstager - at denne Igsning ikke var tilstraekkelig, og i december 2022 blev der igen
observeret betydelig kondensering fra de to nedlgbsrgr.

Forsikringstager anmeldte derefter skaden pa ny og forsggte gentagne gange at kontakte Frida
Forsikring via telefon og e-mail. Efter det oplyste modtog forsikringstager dog ingen respons pa
disse henvendelser.

Efter at have modtaget vejledning fra Forsikringsankenaevnet, tilskrev forsikringstager den 24/8
2023 Frida Forsikrings Kvalitetsafdeling. Dette resulterede i, at Frida Forsikring accepterede at
genbesigtige skaden, hvilken besigtigelse blev gennemfgrt den 31/8 2023 med deltagelse af en
taksator og to handvaerkere. Pa dette tidspunkt blev forsikringstager lovet en tilbagemelding in-
den for to uger efter mgdet, men der kom igen ingen respons fra Frida Forsikring, indtil der blev
indgivet en ny klage.

I den mellemliggende periode gik Frida Forsikring konkurs, hvilket fgrte til, at sagsbehandlingen
blev overfgrt til Domus Forsikring.
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Domus Forsikring vendte tilbage til forsikringstager med et forslag om at udskifte nedlgbsrgrene,
isolere dem og bygge kasser omkring dem, hvilket ville ggre dem synlige i alle de 8 rum, de berg-
rer.

Domus Forsikring opfordres (1) til at tilkendegive, om ovenstdende haendelsesforlgb anerkendes,
idet Domus Forsikring alternativt opfodres (2) til at dokumentere haendelsesforlgbet.

---000---

Forsikringstager har praesenteret udbedringsmetoden for en lokal ejendomsmaeegler, der for nylig
har solgt nabohuset. Ejendomsmeaeegleren vurderer som naevnt ovenfor, at udbedringsmetoden vil
resultere i et vaerditab pa kr. 500.000,00 for ejendommen. Som Bilag 4 vedlaegges salgsbudget af
den 29/9 2023 og som Bilag 5 vedlaegges e-mail fra Ejendomsmaegler ..., der bekraefter veerdita-
bet.

Domus Forsikring blev meddelt, at udbedringsmetoden kun kunne accepteres under fglgende be-
tingelser:

e Domus Forsikring betaler erstatningsopggrelsen pa kr. 99.625,00 uden at afregne selvrisi-
ko, da den allerede er blevet betalt én gang for denne skade, ligesom dette ogsa allerede
er accepteret af Frida Forsikring.

e Domus Forsikring daekker veerdiforringelsen pa huset pa kr. 500.000,00 ved kontant over-
fersel.

e Domus Forsikring inkluderer daekning for de omkostninger forbundet med at rydde op in-
den handveaerkerens arbejde og pa at renggre efter arbejdet, hvilket ikke er inkluderet i
det aktuelle tilbud om udbedring.

---000---

Samtidig blev Domus Forsikring informeret om, at denne Igsning ikke er uden risiko for, at kon-
denseringen fortsat vil veere et problem.

Dette skyldes, at kun det lodrette nedlgbsrgr til kaeldergulvets overkant vil blive udskiftet, mens
afstanden mellem overkanten af kaldergulvet og det vandrette rgr, hvorfra faldstammerne er til-
sluttet, ikke vil blive isoleret. Med andre ord vil der veere en del af det lodrette rgr, der ikke bliver
isoleret. P4 baggrund af den nuveerende pavirkning af kondensering er der en berettiget bekym-
ring for, at kondensering stadig kan sprede sig til keeldergulvet og veeggene fra det ikke-isolerede
omrade.

Domus Forsikring blev tilmed informeret om, at som en yderligere betingelse for at acceptere ud-
bedringsmetoden bgr erstatningen inkluderer hele det lodrette rgr, herunder stykket under kael-
dergulvet.

---000---
Domus Forsikring blev tilmed informeret om, at den nuvaerende kondensering har medfgrt fglge-

skader, som kraever fglgende arbejder:
e Afslibning af sildebensparket i kgkken-alrummet og pafgring af ny overfladebehandling.
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o Anslaet til kr. 25.000,00.

e Installation af et nyt microcementgulv i gangen af stueetagen.
o Ansl3et til kr. 20.000,00.

e Udbedring af skader pa flere veegge i kaelderen, der er angrebet af skimmelsvamp, samt
omrader, hvor puds buler ud, og der er tilstedeveaerelse af salpeterudtraek. Dette kraever
fiernelse af puds, renggring for skimmelsvamp, pudsning og maling.

o Anslaet til kr. 30.000,00.

Det skal bemaerkes, at omkostningsestimaterne alene var skgnnet af forsikringstager. Domus For-
sikring blev bedt om at bekraefte, at daekningstilsagnet naturligvis ogsa inkluderer fglgeskaderne,
idet forsikringstager skal stilles som om skaden ikke var indtruffet.

---000---

Det skal bemaerkes, at forsikringstager har rettet henvendelse til forskellige handvaerkere om al-
ternative udbedringsforslag. Blandt disse var der enighed om, at den bedste Igsning ville vaere at
kile taget op og lave nedlgb i udhang. Denne Igsning blev fremlagt for Domus Forsikring, som af-
viste udbedringsforslaget. [Temrerfirma 1] har som alternativ til den af Domus Forsikring fremvi-
ste udbedringsmetode fremvist netop den Igsning, hvor taget haeves (kiles op), og aflpbene fgres
ud i udhaeng og tilsluttes kloaksystemet via nedlgbsrgr i udhanget. Herved vil regnvandet ikke
lengere skulle igennem nedlgbsrgrene, der gar tveaers ned gennem huset, men vil derimod blive
ledt ud udvendigt pa huset. Herved vil der ikke laengere vaere kondensering fra nedlgbsrgrene in-
de i huset. [tgmrerfirma 1] har fremsendt overslag pa denne Igsning pa kr. 170.396,88 inklusive
moms. Overslaget vedlaegges som Bilag 6. Omkostningerne hertil er naturligvis hgjere end kr.
99.625,00, men vil ikke medfgre veerdiforringelse af forsikringstagers ejendom. Derudover er der
tale om en handvaerksmaessig korrekt Igsning, hvorimod Igsningen fremvist af Domus Forsikring
ikke kan garanteres at afhjaelpe, da der stadig vil veere dele af rgrene, der ikke er isoleret (de dele
under keeldergulvet).

3. Afsluttende bemaerkninger
Opsummerende ggres det geeldende, at Domus Forsikring forslag til udbedringsmetode er uhen-
sigtsmaessig, da den medfgrer en betydelig vaerdiforringelse af forsikringstagers ejendom.

Herunder ggres det geeldende, at Domus Forsikring bgr tilpligtes at daekke en hensigtsmaessig og
tilstraekkelig udbedringsmetode, der ikke forringer veerdien af forsikringstagers ejendom. Forsik-
ringstager har fremvist et bud pa en hensigtsmaessig og tilstraekkelig udbedringsmetode. Det be-
maerkes, at denne Igsning omkostningsmaessigt er hgjere end den af Domus Forsikring fremviste
metode, men forsikringstagers udbedringsforslag vil ikke medfgre veerdiforringelse af forsikrings-
tagers ejendom."

Selskabets advokat har den 8/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen

saledes:
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"Det forhold, at undertegnede pa vegne af Domus Forsikring A/S ikke matte omtale alle forhold,
som er omtalt af forsikringstagerne i disses klage af 18. december 2023, indebzerer ikke, at Domus
Forsikring A/S akkviescerer ved det af forsikringstagerne anfgrte.

i) Faktiske omstaendigheder
Med overtagelsesdag (dispositionsdato) den 15. juni 2020 overtog forsikringstagerne den faste
ejendom beliggende ...

Kpbsaftalen fremlaegges som sagens bilag A.

| forbindelse med kpbet af ejendommen fik forsikringstagerne udleveret tilstandsrapport af 10.
marts 2020, der fremlaegges som sagens bilag B, og hvoraf bl.a. fremgar, at den af sagen omhand-
lede ejendom er opfert i 1969.

Forsikringstagerne tegnede i forbindelse med kgbet af ejendommen ejerskifteforsikring med ba-
sisdaekning hos indklagede, Domus Forsikring A/S.

Police med forsikringsbetingelser fremlaegges som sagens bilag C.

I anledning af skadesagen har indklagede ved taksator foretaget besigtigelse, og dennes besigti-
gelsesnotater fra besigtigelse den 7. januar 2021 fremlaegges som sagens bilag D.

Taksator foretog endvidere besigtigelse den 30. juni 2021 og meddelte ved mail af 8. juli 2021 sin
vurdering af sagen.

Mailen af 8. juli 2021 fremlaegges som sagens bilag E, og heraf fremgar bl.a. fglgende:

‘Jeres hus er opfgrt i 1969, med 2 indvendige tagnedigb af st@bejern, indmuret i indvendige skille-
vaegge. Huset er gennemrenoveret i 2016, hvor der bl.a. er etableret nyt indvendigt tagnedigbsrgr
i stdl, i eksisterende stgbejerns faldstammer.

Ved besigtigelse af tagnelgb fra taget, ses oprindeligt tagnedlgb foret med @75 mm rgr, som skulle
modvirke kondensdannelse inde i boligen.'

Forholdet blev anerkendt som daekningsberettiget, og ved mail af 28. januar 2022, der fremlaeg-
ges som sagens bilag F, foretoges taksering pa baggrund af tilbud indhentet fra [kloakfirmal.

Af takseringen fremgar fglgende:
'Vi har modtaget vedhaeftede tilbud pa udbedring af din skade fra [kloakfirma]. PG baggrund af
tilbuddet, kan vi opgare erstatningen som falger:

Udbedring jf. tilbud 14.576,- [belab inkl. moms]
Afsat til indvendige falgeskader 8.000,-

Afskrivning jF. villdr tabel , xo 8r Erstattes med 100% 22.576,-
Selvrisiko -5.000,-

I alt 17.576,-




Ankenaevnet for Forsikring

6. 100901

| konsekvens af at den fgrste udbedring ikke viste sig at Igse det daekningsberettigede forhold til-
fredsstillende, har Domus Forsikring anerkendt behov for yderligere afhjaelpningstiltag og indhen-
tet tilbud herpa fra [tgmrerfirma 2], hvilket tiloud af 9. september 2023 fremlaegges som sagens
bilag G. | anledning af forsikringstagernes klage over erstatningsopgg@relsen er denne besvaret
bl.a. ved mail af 15. december 2023, der fremlaegges som bilag H.

ii) Metoden til udbedring
[Temrerfirma 2] er den 9. september 2023, som det fremgar af sagens bilag G, fremkommet med
tilbud pa metode til udbedring.

Anerkendt firma ([temrerfirma 2]) har vurderet, at det i tilbuddet omfattede arbejde er en hand-
vaerksmaessig korrekt metode til udbedring.

Som Domus Forsikring A/S forstar klagen, bestrider forsikringstagerne ej heller, at den i tilbuddet
af 9. september 2023 anfgrte udbedringsmetode er en handvarksmaessig korrekt metode til at
foretage udbedring saledes at forsta, at tilbuddet af 9. september 2023 indebaerer en udbedring
af det daekningsberettigede forhold.

Gennemfgrelse af en afhjaelpning i overensstemmelse med tilbuddet fremlagt som sagens bilag G
lpser det daekningsberettigede forhold vedrgrende kondensering fra de to nedlgbsrgr og er efter
Domus Forsikring A/S’ opfattelse i overensstemmelse med forsikringsbetingelserne, hvor det af
forsikringsbetingelserne fremlagt som sagens bilag C, punkt 7, fremgar:

'Ved erstatningens fastsaettelse betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede
og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pd an-
meldelsestidspunktet.

Hvis det skaderamte ikke kan genanskaffes, opggres erstatningen til, hvad det koster at udskifte
det med tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunktet.’

Domus Forsikring A/S anerkender, at gennemfgrelse af naavnte udbedringsmetode indebaerer en
vis mindre andring af ejendommen indvendigt i forhold til, hvordan den tog sig ud forud for ska-
den, men Domus Forsikring er ikke enig med forsikringstagerne i omfanget heraf.

Taksator ..., som Domus Forsikring A/S har konsulteret, oplyser saledes fglgende:

'FT oplyser at forholdet vil bergrer 8 rum. | keelder vil det bergre 2 steder i gang, et sted i vaskerum
ikke godkendt til beboelse og 1 sted i vaerelse hvor der stdr skabe foran, ikke synlig. | stueetage vil
det bergre pG hver side af et vaegstykke mod k@kken og spisestue og i gang og i veerelse hvor der i
forvejen star et skab, ikke synlig.

Hvor forholdet er synlig i spisestue, kakken og gang, kan isoleringskasse erstattes med forsatsvaeg
i hele vaeggens leengde og hgjde hvorved forholdet bliver helt usynligt.’

Ovennavnte gar efter indklagedes opfattelse ikke ud over, hvad man som forsikringstager ma ta-
le.

Indklagede henviser i den forbindelse AK99.932, der fremlaegges som sagens bilag I, og hvor An-
kenaevnet for Forsikring udtalte fglgende:

'Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at en lettere traekonstruktion vil opfylde samme
funktion som stabiliserende etageadskillelse, som det eksisterende betondaek gjorde, og fortsat gi-
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ve mulighed for inspektion af taget indefra og lettere opbevaring i loftsrummet. Neevnet finder
herefter, at en andring i form af en let traekonstruktion ikke overstiger, hvad klageren ma tdle, og
naevnet kan ikke kritisere, at selskabet har udbetalt erstatning i overensstemmelse med skgns-
mandens opggrelse af udbedringsudgifterne til at udskifte betondaekket med en let traekonstrukti-
on nedheengt fra gitterspeerene.’

Indklagede henviser endvidere til AK93.281, der fremlaegges som sagens bilag J, og hvor Anke-
naevnet for Forsikring side 9 og 10 anfgrte fglgende:

'‘Neevnet finder endvidere ikke grundlag for at kritisere den udbedringsmetode, som selskabet har
anvist vedrgrende revnerne i klinkegulvet. Efter naevnets opfattelse ligger Igsningen kosmetisk in-
den for, hvad klageren ma tdle, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 5.6.

Neevnet har blandt andet lagt veegt pd, at sommerhuset pd overtagelsestidspunktet var 48 ar
gammelt, at tilbygningen med skaderne var 39 Gr gammel, og at yderligere saetninger af betyd-
ning efter alt at demme ikke kan forventes.

Neevnet har ogsa lagt vaegt pd, at udbedringsmetoden som selskabet har anvist — hvor klinkerne i
omrddet omkring saetningsrevnerne udskiftes og laegges om, sa de ikke er i forband ved revnerne,
og der ileegges dilatationsfuge — bevirker, at klinkegulvet kan tdle mindre bevaegelser i terran-
daekket og fundamentet, uden at der opstdr nye revner.

Neaevnet har desuden lagt vaegt pd, at den foresldede udbedringsmetode efterlader en lige synlig
dilatationsfuge, og at det kun er i selve dilatationsfugen, at klinkerne ikke vil vaere i forband.'

Indklagede henviser endvidere til AK97.611, der fremlaegges som sagens bilag K, og hvor Anke-
navnet for Forsikring side 35 udtalte fglgende:

'Pa det foreliggende grundlag finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at den af selskabet anvi-
ste udbedring — hvor en del af murveerket udskiftes — vil resultere i en sGdan forringelse af helheds-
indtrykket, at dette overstiger, hvad klageren ma tdle. Naevnet har derfor ikke grundlag for at pa-
laegge selskabet at udbedre alt murveerk.

Hvad angdr et eventuelt gkonomisk veerditab som falge af forholdet, er det naevnets opfattelse, at
der med begrebet 'ejendommens veerdi' i forsikringens skadedefinitions forstand f@rst og frem-
mest menes ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske veerdi. Forsikringen daek-
ker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen, men dzek-
ker efter naevnets opfattelse ikke gkonomiske veerditab i gvrigt. Naevnet henviser til sag 96166,
95647 og 93332.'

De foretagne andringer indvendigt er efter indklagedes opfattelse rent kosmetiske og sendrer ik-
ke helhedsindtrykket pa ejendommen indvendigt og indebarer saledes efter indklagedes opfat-
telse ikke en sadan aendring, at dette overstiger, hvad forsikringstagerne ma tale.

iii) Veerdiforringelse?
Forsikringstagerne ggr gaeldende, at den i sagens bilag G anfgrte metode til udbedring indebarer

en vaesentlig vaerdiforringelse af ejendommen.

Heri er indklagede ikke enig.
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For det fgrste bemaeerkes, at de forudsaetninger, der ligger til grund for udtalelsen fra ejendoms-
maegler, som er gengivet i sagens bilag 5, er ukendte, men det formodes, at udtalelsen fra ejen-
domsmaegler er baseret pa forsikringstagernes opfattelse af at udbedringsmetoden vil indebaere,
at nedlgbsrgrene er synlige i alle de 8 rum, de bergrer.

Heri er indklagede ikke enig, som det fremgar af forudgaende afsnit, idet indklagede har konsulte-
ret taksator ..., der har oplyst fglgende:

'FT oplyser at forholdet vil bergre 8 rum. | kaelder vil det bergre 2 steder i gang, et sted i vaskerum
ikke godkendt til beboelse og 1 sted i vaerelse hvor der stdr skabe foran, ikke synlig. | stueetage vil
det bergre pa hver side af et vaegstykke mod kakken og spisestue og i gang og i vaerelse hvor der i
forvejen star et skab, ikke synlig.

Hvor forholdet er synlig i spisestue, kakken og gang, kan isoleringskasse erstattes med forsatsvaeg
i hele veeggens laengde og hgjde hvorved forholdet bliver helt usynligt.'

De forudsaetninger, som er lagt til grund af ejendomsmeegler for vurderingen, er saledes efter
Domus Forsikring A/S’ opfattelse ikke korrekte, idet der alene er tale om kosmetiske, visuelle a&n-
dringer i forhold til, hvorledes ejendommen tager sig ud d.d. indvendigt de pagaeldende steder.

Allerede som fglge heraf bestrides det, at sagens bilag 5 kan tilleegges bevismaessig vaerdi.

Dernaest bemaerkes, at det er fast antaget, at en ejerskifteforsikring som den klare hovedregel ik-
ke daekker egentlige vaerditab, hvilket ogsa kom til udtryk i AK97.611 fremlagt som sagens bilag K,
hvor Ankenavnet for Forsikring udtalte fglgende:

'Hvad angdr et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af forholdet, er det naevnets opfattelse, at
der med begrebet 'ejendommens veerdi' i forsikringens skadedefinitions forstand fgrst og frem-
mest menes ejendommens byggetekniske veerdi og ikke den gkonomiske veerdi. Forsikringen daek-
ker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen, men daek-
ker efter naevnets opfattelse ikke skonomiske vaerditab i gvrigt. Neevnet henviser til sag 96166,
95647 og 93332.'

iv) Selvrisiko
Indklagede undrer sig over, at forsikringstagerne bringer spgrgsmalet om selvrisiko i spil i klagesa-
gen.

Indklagede har tidligere erkendt, at der ikke skal beregnes selvrisiko igen, og dermed beregnes
selvrisiko 2 gange.

Der henvises til mailen af 15. december 2023 fremlagt som sagens bilag H, og hvori Domus Forsik-
ring A/S meddeler:

'Forsikringen deekker den direkte skade.

Vi har ikke modtaget dokumentation for falgeskade, som ansldet koster henholdsvis 25.000 kr.,
20.000 kr. og 30.000 kr. at udbedre.'

v) Oprydning
Det fremgar udtrykkeligt af tilbuddet fremlagt som sagens bilag G, at der er almindelig oprydning
med i handvaerkerens tilbud, hvilket i gvrigt er at betragte som en naturlig og accessorisk biydelse.
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Det bestrides saledes, at forsikringstagerne har fgrt bevis for at have yderligere krav pa erstat-
ning.

vi) Fglgeskader

Som det fremgar af sagens bilag H, meddelte indklagede ved mail af 15. december 2023 fglgende:
'Forsikringen daekker den direkte skade.

Vi har ikke modtaget dokumentation for falgeskade, som ansldet koster henholdsvis 25.000 kr.,
20.000 kr. og 30.000 kr. at udbedre.'

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det forsikringstagerne at dokumentere, at
der er fglgeskader i anledning af den daekningsberettigede skade samt udgifterne til sddanne fgl-
geskader.

Indklagede bemaeerker for god ordens skyld, at forsikringstagerne tidligere har modtaget et belgb
stort kr. 8.000 til deekning af indvendige fglgeskader.

Indklagede henviser til takseringen som meddelt i mail af 28. januar 2022 fremlagt som sagens bi-
lag F.

Dokumenterer forsikringstagerne imidlertid, at der i anledning af det deekningsberettigede for-
hold er fglgeskader for belgb stgrre end det, som der tidligere er givet deekningstilsagn til, vil ind-
klagede naturligvis tage denne del af sagen op til fornyet overvejelse.

Sadan dokumentation er dog d.d. ikke fremlagt.
000000000

Med henvisning til ovennaevnte ggres det saledes geeldende, at forsikringstagerne ikke har Igftet
bevisbyrden for, at forsikringstagerne har krav pa yderligere erstatning ud over den, som tidligere
er udbetalt og nu opgjort pa baggrund af tilbuddet fremlagt som sagens bilag G."

Klagerens advokat har i brev af 27/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad udbedringsmetoden.

Selskabet har i Selskabets svar af den 8. februar 2024 anfgrt, at:

'Som Domus Forsikring A/S forstdr klagen, bestrider forsikringstagerne ej heller, at den i tilbuddet
af 9. september 2023 anfdrte udbedringsmetode er en handvaerksmaessig korrekt metode til at fo-
retage udbedring sdledes at forstd, at tilbuddet af 9. september 2023 indebaerer en udbedring af
det daekningsberettigede forhold.'

Dette er ikke korrekt. Klager har derimod netop anfgrt, at den af selskabet anfgrte lgsning ikke
kan

garanteres at afhjaelpe det mangelfulde forhold, da der stadig vil veere dele af rgrene, der ikke er
isoleret (de dele under kaeldergulvet).

Det er derfor ikke korrekt, som anfgrt af selskabet, at:
'‘Gennemfarelse af en afhjaelpning i overensstemmelse med tilbuddet fremlagt som sagens bilag G
Igser det daekningsberettigede forhold vedrgrende kondensering fra de to nedlgbsrar {(...),"
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Det bestrides endvidere af klager, at der er tale om udbedringsmetode, 'der er almindeligt an-
vendt pd anmeldelsestidspunktet.' Her henvises igen til, at klager har veeret i dialog med forskelli-
ge handveerkere, som alle har henvist til den samme udbedringsmetode (den af klager anviste
metode), som det bedste og mest hensigtsmaessige |gsningsforslag. Det fastholdes i gvrigt, at ror-
kassen kommer til at ga igennem 8 rum, hvoraf kun et af rummene ikke er beboelse (vaskerum).
Det bemaerkes, at plantegningen i Bilag D er fra ansggningen om byggetilladelse i forbindelse med
renoveringen, og den er ikke korrekt laengere.

Det er nu alene vaskerum, badevarelse og the kgkken i kalderen, der ikke er beboelse. Hertil
bemaerkes, at der ikke lzengere er skab op ad skaderamt vaeg, da der var omfattende skimmelan-
greb bagved skabet.

Klager bestrider ligeledes, der alene er tale om 'mindre' @&ndringer af ejendommen og som anfgrt
i selskabets svar af den 8. februar, at:

'De foretagne aendringer indvendigt er efter indklagedes omfattelse rent kosmetiske og eendrer ik-
ke

helhedsindtrykket pa ejendommen indvendigt og indebzerer sdledes efter indklagedes opfattelse
ikke en sadan aendring, at dette overstiger, hvad forsikringstagerne ma tale.'

Klager stiller sig undrende overfor, hvordan det ikke kan pavirke helhedsindtrykket, nar et ny-
istandsat hus far pafgrt 8 isoleringskasser, der alle bortset fra én opsaettes i beboelsesrum. Betyd-
ningen for helhedsindtrykket bestyrkes blot af ejendomsmaeglerens vurdering af ejendommens
veerditab, jf. Bilag 5.

---000---

Selskabet har i sit svar af den 8. februar anfgrt, at:
'Hvor forholdet er synlig i spisestue, kskken og gang, kan isoleringskasse erstattes med forsatsvaeg
i hele veeggens laengde og hgjde hvorved forholdet bliver helt usynligt.'

Det bemaerkes hertil, at der alene er tale om et forslag med opfgrelse af forsatsveeg i 3 ud af 8
rum, hvor der vil skulle opsaettes rgrkasser.

Selskabet er imidlertid velkomne til at fremlaegge et tilbud, hvor alle skaderamte vaegge bliver
monteret med en forsatsveeg i hele vaeggens laengde og hgjde. Tilbuddet skal selvfglgelig medtage
udbedring af den del af rgrene, som gar under keeldergulvet, samt indeholde en beskrivelse af
hvor stor en del af de forskellige rum, som forsatsvaeggene vil tage, da denne Igsning ogsa vil
medfgre en reduktion af den anvendelige del af beboelsen. Der tages udtrykkeligt forbehold for at
kraeve denne del erstattet. Denne udbedringsmetode skal selvfglgelig indebaere, at dgrabninger
og stikkontakter skal fgres ud til forsatsvaeggene. Derudover har klager en berettiget tvivl om-
kring, om lgsningen kommer til at medfgre, at adgangen til vaskerummet bliver uhensigtsmaessig
forveerret, da forsatsvaeggen i givet fald tager for meget af bredden pa indgangen.

Ad vardiforringelse af eiendommen.

Det fastholdes, at rgrkasserne kommer til at stikke ud i hvert rum, hvorfor det ma veere klart, at
disse bliver synlige i rummene. Det faktum, at der visse steder pa nuvaerende tidspunkt er place-
ret mgbler foran, kan ikke fgre til en anden opfattelse. Hertil kommer, at selskabet selv har ved-
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kendt sig, ved e-mail af den 25. september 2023, der vedlaegges som Bilag 7, at 'Kassen bliver syn-
lig i de respektive rum.'

Hvis udbedringsmetoden foreslaet af selskabet fastholdes, ggres det af klager forsat geeldende, at
selskabet skal tilpligtes at erstatte den vaesentlige forringelse af ejendommens veerdi, jf. Bilag 5,
forbundet hermed. Det bemaerkes hertil, at vurderingen er foretaget af en anerkendt ejendoms-
maegler, der tilmed kender til omradet, da de kort forinden vurderingen af den i sagen omhand-
lende ejendom solgte naboens hus.

Det bestrides, at klager skal tale et vaerditab pa sin ejendom pa kr. 500.000,00, under henvisning
til at selskabet spger den billigste udbedringsmetode. Seaerligt ikke i et tilfaelde som dette, hvor det
fortsat er usikkert, om udbedringsmetoden overhovedet afhjelper problemet til fulde, da der
stadig vil veere dele af rgrene, der ikke er isoleret.

Det vil medfgre en saerdeles uhensigtsmaessig retsstilling, safremt et forsikringsselskab har carte
blanche til at pafgre en forsikringstager et betydeligt vaerditab pa sin ejendom, blot fordi man
alene har til formal at forfglge den for forsikringsselskabets billigste udbedringsmetode og ikke
den mest hensigtsmaessige.

Ad falgeskader

Det gores forst og fremmest geldende, at klager ikke ses at have modtaget kr. 8.000,00 til deek-
ning af fglgeskader. Klager ses alene at have modtaget kr. 27.220,00 i henhold til faktura ..., der
vedlaegges som Bilag 8. Udover dakning for denne faktura, ses klager ikke at have modtaget beta-
ling fra Frida/Domus Forsikring. Det fremgar tilmed af Bilag F, at:

'‘Nedenstdende erstatningsopggrelse, omhandler alene afhjeelning af faldstammergr, omfang af
indvendige falgeskade, tager vi ndr vi er sikre pa at forholdet ikke laengere giver kondens, men har
dog afsat et belgb.'

For sa vidt angar de konkrete fglgeskader er klager ved at indhente tilbud fra handvaerkere. Disse
tilbud vil blive fremlagt for Ankenavnet for Forsikring, nar de er modtaget.

Ad oprydning.

Det bemaerkes, at det udtrykkeligt af udbedringstilbuddet i sagens Bilag G fremgar, at renggring
efter arbejdet ikke er en del af tilbuddet. Det er klagers opfattelse, at dette i almindelighed er in-
deholdt i en erstatningsopggrelse i forbindelse med udbedring af en daekningsberettiget skade.

Det fastholdes dermed, at udgifter til oprydning efter udbedringsarbejdet, skal indga i erstat-
ningsopggrelsen, da udgiften pa renggring ikke skal vaeltes over pa klager."

Selskabets advokat har i brev af 14/3 2024 til navnet bl.a. anfgrt:

"ii) Metoden til udbedring

Det er noteret, at klagerne ggr geeldende:

- at den tilbudte Igsning ikke kan 'garanteres' at afhjaelpe det daekningsberettigede forhold

- at der er tale om en udbedringsmetode, som efter klagernes opfattelse ikke var almindeligt an-
vendt pa anmeldelsestidspunktet

- at klagerne er af den opfattelse, at der ikke er tale om mindre a&ndringer af ejendommen
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Klagerne har imidlertid efter indklagedes opfattelse ikke Igftet bevisbyrden for, at klagerne har ret
i deres synspunkter, og efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler bevisbyrden klager-
ne (forsikringstagerne).

Med disse bemaerkninger kan indklagede henholde sig til det tidligere anfgrte.

iii) Veerdiforringelse?
Klagerne gor fortsat geeldende, at de ved udbedringsmetoden lider et vaerditab stort kr. 500.000.

Indklagede er ikke enig heri, herunder ej enig i, at klagerne har fgrt bevis for et vaerditab, endsige
at et veerditab er deekket under en ejerskifteforsikring.

Indklagede kan henholde sig til det tidligere anfgrte.

* Fglgeskader
Klagerne ggr nu geldende ikke at have modtaget belgbet stort kr. 27.200.

Belgbet stort kr. 27.200 er overfgrt til klagerne den 14. november 2022.
Som dokumentation herfor fremlaegges som sagens bilag L internt sagskort fra indklagede, der vi-
ser, at et belgb stort kr. 32.220 med fradrag af selvrisiko kr. 5.000 den 14. november 2022 blev

overfgrt til klagerne.

Det er saledes ikke korrekt, nar klagerne ggr geeldende ikke at have modtaget belgbet."

Klagerens advokat har i brev af 4/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad udbedringsmetoden

| henhold til den af Klager fremviste udbedringsmetode kan det bemaerkes, at Selskabet (dengang
FRIDA Forsikring) tidligere i forlgbet ved e-mail af den 9. maj 2023 selv har anvist en udbedrings-
metode, der pa flere punkter minder om den udbedringsmetode, der er fremvist af Klager.

Selskabet indleder deres e-mail af den 9. maj 2023 med at oplyse, at Selskabet har
'haft forskellige mulige I@sninger forbi vores VVS-taksator, for vurdering, samt det forsikringstekni-
ske vendt med vores kvalitetsafdeling.’

Pa baggrund af dette valgte Selskabet pa det tidspunkt at ga med en Igsning, der indebarer et
rendesystem i taget, hvor vandet vil blive ledt ud i udhaeng via
‘et aflgbssystem som er selvafvandende, (undertryk).’

Selskabets e-mail af den 9. maj 2023 vedlagges som sagens Bilag 9.

Denne udbedringsmetode blev imidlertid ikke valgt, da der blandt andet blev udtrykt bekymring
vedrgrende risikoen for stillestaende vand pa taget, hvorfor Klager stillede krav om, at Selskabet
garanterede for, at metoden ikke ville medfgre fglgeskader. Se herom Klagers e-mailsvar af sam-
me dag den 9. maj 2023, der vedlagges som sagens Bilag 10. Dog anfgres det, at den ovennavnte
udbedringsmetode i langt hgjere grad end Selskabets nuvaerende foresldede udbedringsmetode
minder om den af Klager fremviste udbedringsmetode.
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Ad folgeskader

Det er ikke korrekt, nar Selskabet i sit svar af den 18. marts 2024 anfgrer, at Klager nu gor gael-
dende ikke at have modtaget belgbet stort kr. 27.200,00. Klager anerkender at have modtaget be-
Igbet stort kr. 27.200,00, hvilket Klager tilmed ggr geeldende i sit hgringssvar af den 27. februar
2024,

Som det er anfgrt i Klagers hgringssvar af den 27. februar 2024, ggr Klager derimod galdende, at
Klager ikke har modtaget belgbet stort kr. 8.000,00, som Selskabet i sit hgringssvar af den 8. fe-
bruar 2024 oplyser, er udbetalt til Klager til deekning af indvendige fglgeskader, jf. sagens Bilag F.

---000---

Det fastholdes imidlertid af Klager, at belgbet stort kr. 8.000,00 ikke tilnaermelsesvist deekker om-
fanget af fglgeskader. Klager har indhentet tilbud pa udbedring af de fglgeskader, som Klager har
oplistet i klagen af den 18. december 2023.

Afslibning af sildebensparket i kgkken-alrummet og pafaring af ny overfladebehandling
Som Bilag 11 vedlaegges tilbud af den 8. marts 2024 stort kr. 24.181,25 inkl. moms fra [gulvfirma]
pa afslibning og oliering af sildebensparketgulv i kgkken-alrummet.

Udbedring af skader pd flere vaegge i kaelderen
Som Bilag 12 vedlaegges tilbud af den 3. marts 2024 stort kr. 24.750,00 inkl. moms fra [murerfir-
ma] for fjernelse og afhugning af lgst puds samt ny pudsning.

Hertil vedlaegges som Bilag 13 tilbud stort kr. 14.000,00 inkl. moms vedrgrende malerarbejdet pa
de beskadigede veegge.

Beskadiget microcementqulv

Det bemeerkes, at der i tilbuddene ikke er taget hgjde for udbedring af det beskadigede microce-
mentgulv i gangen pa stueetagen, hvor der er synligt vandskjold. Udbedringsomkostninger til ud-
bedring af denne fglgeskade skal der tilmed tages hgjde for i erstatningsberegningen.

---000---

Samlet set kan udbedringsomkostningerne i relation til fglgeskaderne saledes opggres til kr.
62.931,25 inkl. moms. Hertil kommer udbedringsomkostninger til installation af nyt microcement-
gulv i gangen pa stueetagen, som fortsat sk@nnes af Klager til en vaerdi pa kr. 20.000,00 inklusive
moms."

Selskabets advokat har i brev af 21/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"l ovennavnte sag har undertegnede nu haft mgde med taksator ... den 8. maj.

Pa den baggrund skal jeg nedennzevnt fremkomme med supplerende bemaerkninger til indleegget
af 4. april 2024 med bilag.

¢ Udbedringsmetode
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Indklagede, Domus Forsikring, kan henholde sig til det tidligere anfgrte.

¢ Fglgeskader
Som sagens bilag M fremlaegges plantegning.

De fugtskadede dele drejer sig om overgangen mellem spisekgkken og spisestue.

Med hensyn til tilbouddet fra [murerfirma] (tilbud af 3. marts 2024 stort kr. 24.750) samt tilbuddet
fra [malerfirma] pa kr. 14.000 (malerarbejde) kan det oplyses, at Domus Forsikring godkender dis-
se tilbud.

Med hensyn til tilbuddet fra [gulvfirma] fremgar af tilouddet af 8. marts 2024, at det drejer sig om
fuldslibning og oliering af 70 m2 parketgulv.

Det betyder efter Domus Forsikrings opfattelse, at man i tilbuddet har medtaget (formentlig) op-
holdsstuen pa ca. 35 m2, idet man i modsat fald ikke vil na 70 m2.

[Taksator] sk@nner pa baggrund af den tidligere bistand i sagen, at det fugtskadede gulv i over-
gangen mellem kgkken og spisestue drejer sig om 4-6 m2.

Pr. kulance er Domus Forsikring indstillet pa at daekke halvdelen af tilbudssummen svarende til kr.
12.000 inkl. moms, hvorved klager bgr kunne udbedre gulvet og fa en fuldslibning af gulvet i kgk-
ken og spisestue, men ikke opholdsstuen pa 35 m2. | opholdsstuen er der ingen skader.

Godkendte belgb kommer i overensstemmelse med forsikringsvilkarene til udbetaling, nar der
fremsendes dokumentation for udbedring i form af momsbelagte fakturaer, idet der i gvrigt efter
Domus Forsikrings opfattelse skal ske et fradrag pa kr. 8.000 svarende til det belgb, som er udbe-
talt, jf. sagens bilag L."

Klagerens advokat har i brev af 7/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad udbedringsmetoden.
Det af Klager tidligere anfgrte fastholdes.

Ad folgeskader.
Klager har noteret sig, at Selskabet har accepteret at deekke fglgeskader i henhold til tilbuddet fra
[murerfirma)] og [malerfirma], henholdsvis Bilag 12 og 13.

Med henvisning til tilbuddet fra [gulvfirma], sagens Bilag 11, fastholdes det, at Selskabet skal yde
daekning for hele tilbudssummen. Selskabets fremlagte Bilag M viser rumdelingen fra da ejen-
dommen blev opfgrt. Rumdelingen er anderledes i dag, hvor det tidligere kgkken samt spisestue
og opholdsstue nu udger et stort og sammenhaengende kgkken-alrum, hvorfor gulvet er sam-
menhangende i et stort rum, og dermed udggr 70 m2. Den nye rumdeling fremgar af salgsopstil-
lingen fra 2020, som vedlaegges som sagens Bilag 14. Klager fastholder derfor, at Selskabet skal
daekke en afslibning og oliering af hele gulvet i kgkken-alrummet.
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Klager noterer sig i gvrigt, at Selskabet ikke har forholdt sig til de ansldede udbedringsomkostnin-
ger til installation af nyt microcementgulv i gangen pa stueetagen, som fortsat skennes af Klager
til en veerdi pa kr. 20.000,00 inkl. moms.

Slutteligt kan Klager ikke acceptere, at der sker fradrag i daekningssummen af kr. 8.000,00, da Kla-
ger fastholder, at Klager aldrig har modtaget pengene."

Selskabets advokat har i brev af 26/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Med hensyn til gulvet bemaerkes, at det af forsikringsbetingelser fremlagt som sagens bilag C,
punkt 7, fremgar, at farveforskelle eller andre forskelle mellem erstattede genstan-
de/bygningsdele og det ubeskadigede ikke dakkes under ejerskifteforsikring.

Dette er ogsa antaget i ankenaevnspraksis saledes at forstd, at der foreligger ankenaevnspraksis,
hvorefter sadanne kosmetiske farveforskelle ikke er forhold, der kan kraeves daekket under en
ejerskifteforsikring.

Der henvises til AK78.324, der fremlaegges som bilag N, hvor Ankenavnet for Forsikring udtalte:
'Neevnet bemeerker i den forbindelse, at farveforskelle ikke er et forhold, der er omfattet af forsik-
ringen.'

Der henvises til AK100.071, der fremleegges som sagens bilag O, og hvor Ankenavnet for Forsik-
ring udtalte:

'Hvad angar eventuelle kosmetiske forskelle pa gulvet efter reparationen finder naevnet ikke
grundlag for at palaegge selskabet at deekke disse, da det fremgar af forsikringsbetingelsernes
punkt 6.12, at 'farveforskelle eller andre forskelle mellem erstattede genstande/bygningsdele og
ubeskadigede

genstande/bygningsdele erstattes ikke'."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af selskabets besigti-

gelsesnotat af 7/1 2021 fremgar bl.a.:

"Ved besigtigelsen kunne jeg konstatere, at der er kondensproblemer fra de to stgbejerns ned-
Igbsrgr, der er stgbt inde i veeggene. Der er tydelige kuldebrosmeerker og ft. har repareret flere
steder, da rgret laver sma vandrette revner i pudsen. Pa gulvet ansamler der fra tid til anden
vand. Ved besigtigelsen var der en lille vandansamling i kanten pa gulvet.

Arsag:
Det er min vurdering, at arsagen skyldes manglende kondensisolering pa de oprindelige indstgbte

stgbejernsror til tagvandet.

Omfang:
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2 stk. tagnedlgbsrgr i hhv. kaelder- og stueplan.
Hvis daekket:

Udbedring:

- Afdeekning (omhyggelig indkapsling af skeerestederne for at forhindre skaerestgv i hele huset)
- Friskeering af 2 stk. tagnedlgbsrgr i 4 stk. veegge / 16 stk. snit 8 2,4 m.

- Udskiftning med nye isolerede rgr

- Inddaekning med evt. en demonterbar kasselgsning omkring rgrene

- Malerbehandling

Ombkostninger:
Skgnnede omkostninger 40.000 — 60.000 kr."

Af mail af 8/7 2021 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Jeg har den 30.06.2021 besigtiget jeres hus hvor | har anmeldt: Huset 2 tagbrgnde udvikler mas-
siv
kondensfugter der Igber ned af vaeggene og laver skader pa bade vaegge og gulve.

Orientering:

Der er tegnet en ejerskifteforsikring med basisdaekning i 5 &r, med overtagelse den 11.06.2020.
Jeres hus er opfgrt i 1969, med 2 indvendige tagnedlgb af stgbejern, indmuret i indvendige skille-
vaegge. Huset er gennemrenoveret i 2016, hvor der bl.a. er etableret nyt indvendigt tagnedlgbsrgr
i stal, i eksisterende stgbejerns faldstammer.

Tilstandsrapport:
Ingen anmaerkninger

Forsikringspolice:
Ingen anmaerkninger

Besigtigelse:

Ved besigtigelsen ses vaeg hvor faldstammer er indmuret i skillevaegge, opbulet puds og maling,
samt revner pr. ca. 20 cm, vandret. Du oplyser i perioder at der er kondens pa vaeggene og at der
ogsa er traengt vand ud pa gulvene. Ved besigtigelse af tagnelgb fra taget, ses oprindeligt tagned-
Igb foret med @75 mm rgr, som skulle modvirke kondensdannelse inde i boligen. Montering af rgr
er bekreaeftet via regning fra entreprengr.

Arsag: Kondensfugt fra regnvandsbrgnd i terraen, vil altid traekke kold luft/fugt opgennem tagned-
Igbet, som forsvinder over taget. | forbindelse med tagrenovering i 2016, hvor der er etableret nyt
indvendigt rgr i tagnedlgbet, er dette ikke taetnet i overgang mellem nyt og gammelt rg, hvilket
bevirker at en del af den luft/fugt som stiger op fra regnvandsbrgnden, kommer op i mellemrum-
met mellem nyt og gammelt rgr, og kan ikke ventileres veek. Forholdet betyder kraftig ggning af
kondenspavirkning pa det oprindelige rgr som viser sig indvendigt i boligen.

Afhjzalpning: Jeg har efterfglgende haft en snak med [kloakfirma], hvor vi har vent en evt. Igsning
ved indvendig strgmpeforing mellem det gamle og nye rgr. Teorien er at en taetning mellem det
gamle og nye rgr, dels hindrer opstingen fugt/luft fra regnvandsbrgnd i mellemrummet, dels vil
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mellem rummet mellem det gamle og nye rgr, fa en isolerende effekt, ligesom ved termoruder.
@konomisk set, vil en strempeforing vaere billiger end en evt. udskiftning til ny isoleret falsstam-
me, hvorfor vi gerne vil forsgg denne afhjeelpning. Jeg har aftalt med [kloakfirmal], at kan kigger pa
foto taget pa stedet og oprindelige tegning, hvorefter han vender tilbage.

Vurdering: Forholdet er daekket af ejerskifteforsikringen. Nar jeg har hegrt fra kloakmanden, ven-
der jeg tilbage med endelig afklaring.

Hvad sker der nu i skadesagen?
Afventer tilbagemelding fra kloakmand."

Af mail af 28/1 2022 fra selskabets taksator fremgar bl.a.:

"Sa kom der tilbud pa afhjeelpning. Nedenstdende erstatningsopggrelse, omhandler alene afhjzel-
ning af faldstammergr, omfang af indvendige falgeskade, tager vi nar vi er sikre pa at forholdet ik-
ke leengere giver kondens, men har dog afsat et belgb.

Erstatningsopggrelse
Vi har modtaget vedhaftede tilbud pa udbedring af din skade fra [kloakfirma]. P& baggrund af til-
buddet, kan vi opggre erstatningen som fglger:

Udbedring jf. tilbud 14.576,- [belgb inkl. moms]
Afsat til indvendige folgeskader 3.000,-

Afskrivning jf. vilkar tabel X, xx &r  |Erstattes med 100% 22.576,-
Selvrisiko -5.000 kr.
lalt 17.576,-

Erstatningen er opgjort til 17.576,-.
Naeste skridt er nu, at du igangsaetter udbedringsarbejdet.

Du er bygherre. Du har derfor ogsa frit handvaerkervalg. Du kan saledes vaelge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden handveerker efter eget valg. Vaelger du en dyrere handvaerker eller en
dyrere lgsning, f.eks. fordi du benytter lejligheden til at fa udfgrt ekstraarbejder, betaler du selv
merprisen. Vealger du en billigere handvaerker eller udbedring, far du ikke differencen udbetalt.
Erstatningen opggres i givet fald pa baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.

Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end fg@rst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede
omfang, inden merarbejdet igangseettes.

Hvis ikke vi har hgrt fra dig inden 6 maneder lukker vi sagen pa det foreliggende grundlag. Kan
udbedringen ikke pabegyndes inden for perioden, bedes du vende tilbage med oplysning om,
hvornar udbedringen hurtigst muligt herefter forventes at blive sat i gang.
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Erstatningsbelgbet udbetales, nar der foreligger udspecificeret faktura pa udfgrt arbejde. Nar du
modtager fakturaen fra handveerkeren, bedes du sende den til os med meddelelse om, at arbej-
det er udfgrt tilfredsstillende og med oplysning om til hvilket kontonummer, vi skal overfgre er-
statningen. Medmindre vi aftaler andet, betaler du selv handvaerkeren, og vi betaler dig.

OBS: Da du selv skal afregne med handvaerkeren, skal du sgrge for at fremsende fakturaen i god
tid i forhold til betalingsfristen."

Nzevnet har faet forelagt faktura af 31/10 2022 vedrgrende strgmpeforing af nedlgbsrgr pa

32.220 kr. inklusive moms. Af selskabets mail af 9/5 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har nu haft forskellige mulig I@sninger forbi vores VVS-taksator, for vurdering, samt det for-
sikringstekniske vendt med vores kvalitetsafdeling.

L@sning

Vi veelger at ga med en Igsning hvor der fra eksisterende aflgbshuller i tagpappen erstattes med et
aflpbssystem som er selvafvandende, (undertryk). Aflgbene f@gres i eksisterende tagkonstruktion
og etableres oppe fra, ved at der etableres en rende i tagpaptaget hvor rgrsystemet fgres til ud-
haeng mod ... Her etableres der et udvendigt nedlgbsrgr, som tilsluttes ny kloakledning tilsluttet
naermest aflgbsbrgnd. Eksisterende aflgb afbleendes under tag, % ned i tagisoleringen for mod
virkning af kuldebro. Eksisterende aflgbsrgr afblaendes for rotter i de tilsluttede brgnde.

Entreprengr
Jeg har d.d. taget fat i [kloakfirma], for tilbud pa arbejdet. [Kloakfirma] har lovet at vende tilbage

hurtigt.

Vedr. indvendig fglgeskader skal jeg bede jer kontakte en maler for tilbud, til udfgrelse efter at af-
Igbssystemet er udfgrt.

Tilbuddet stiles til dig og sendes til skade@fridaforsikring.dk for erstatningsopggrelse. Ved erstat-
ningsopggrelse fratraekkes der ikke selvrisiko da denne er foretaget.

Hvad sker der i sagen:

Jeg afventer tilbud fra [kloakfirma] og jeres maler."

Af klagerens mail af 9/5 2023 fremgar bl.a.:

"Jeg har tidligere bade sagt og skrevet til dig, at de handvaerkere jeg taler med, siger at den eneste
rigtige Igsning er at kile taget op og f@re aflgb i udhaeng. Denne lgsning kan jeg forsta at | ikke vil
veelge.

Jeg vil sa bede om at du/Frida Forsikring garanterer at den Igsning | gar med, denne gang med vir-
ker og den ikke skaber nye problemer. Jeg er bekymret for at Igsningen medfgrer stille staende
vand pa taget, hvoraf levetiden i tagpappen bliver reduceret, med revnedannelse og utaetheder til
folge.
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Du skal ikke lzese, at jeg afviser din Igsning, jeg skal bare have en garanti for at jeg ikke star med
nye problemer bagefter.

Derudover skal jeg snarest muligt have en realistisk tidsplan fra dig/[kloakfirma]., heri vil jeg vide
bade startdato, samt hvornar arbejdet er faerdigt.

Vedr. fglge skader sa har jeg ved tidligere lejlighed beskrevet fglge skaderne, du har ogsa selv vae-
ret her forbi og set dem.
Sa vi kan ikke ngjes med en maler, jeg ridser lige felgeskaderne op;
e flere vaegge er ramt af skimmelsvamp, dette er en fglgeskade efter kondenspavirkning, sa
pudsen skal fjernes til og vaeggene skal pudses igen og males
e sildebens parket er beskadiget af kondens, her vil jeg vurdere at vi kan ngjes med en af-
slibning af gulvet
e Micro cement gulv i gangen er partielt beskadiget. her kan vi acceptere en kompensation
for vaerdiforringelsen
e sidst men ikke mindst mener jeg, at vi burde blive kompenseret for en hablgs langsom
behandlingstid, vi har reelt ikke kunnet saette de skadespavirkede rum i stand pga vi har
mattet vente pa Frida Forsikring.
Vil du bekraefte at jeg kan bestille tilbud til bade skimmel sikring (murer), male arbejde og gulvaf-
slibning?

Jeg hgrer gerne snarest fra dig omkring ovenstaende."

Af tilbud af 9/9 2023 fra tgmrerfirma 2 rekvireret af selskabet fremgar bl.a.:

"Arbejdet omfatter:

Udskiftning af nedlgb kr. 71.700,00
- Afdaekning

- Nedbrydning og bortsakffelse af 2 indv. stgbejerns nedlgb

ca. 7 m pr stk. fra tag og til OK kaeldergulvet.

- Demonterning af lofter i kaelder og stue plan for udfgrelse af arbejdet.
- Lev og mont af 110 mm kloakrar incl. 30 mm isolering omkring r@r

- Lev og opbygning a kasse omkring nye Igb.

- Genetablering af lofterne

- Malerarbejde ifbm. rgrkasser og lofterne.

- Héndveerker oprydning.

Forudseetninger.:

- At der ryddet for arbejdets udfarelse.

- At der accpteres rgr kasser

- Der er IKKE indregnet renggring.

- Der er ikke afsat belgb til evt. murerarbejde.

Sum af ovenstadende afsnit kr. 71.700,00

Grundlaget for tilbuddet:
Tilbuddet er afgivet pa grundlag af fglgende:

Tilbudet er regnet udfra samtale pa stedet, egen besigtigelse og tilsendt mail fra FRIDA.
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Det er en forudsaetning at der kan opnas parkeringstilladelse for lastbiler samt varevogn under
byggeperioden.

Der skal veere mulighed for opstilling af skurvogne for handvaerker med tilslutning af el, vand og
kloak.

Eller at der af bygherren kan stilles lokaler til radighed i udfgrelse perioden til samme formal, ved
arbejde mere end 3 dage pa samme byggeplads.

Med mindre vi kan betyde faciliteterne i huset.

Der tages forbehold for ikke synlig forhold

Prisen er regnet ud fra alt arbejde udfgres i samme arbejdsperiode.

Der ikke indregnet andet i tilbuddet end beskrevet.

Der er ikke indregnet andre handvaerker som ikke er beskrevet.

Der skal forventes at det arbejde som udfgres med natur materialer arbejder og giver sig ifbm.
arstiderne og dette kan med fgre mindre forskyndelser i konstruktionerne.

Derfor kan det veere ngdvendig at der males og fuges efter nogen tid i vinduslysningerne. Dette er
ikke indeholdt i tilbud.

Evt. krav om rentabilitets beregniner er ikke indregnet i tilbud.

For arbejdet er geeldende AB92 som er geeldende dags dato.

Hvis ovennavte skulle have jeres interesse eller | har spgrgsmal er | velkommen til at kontakte os.
Ved accept af ovennaevnte aftales naermere starttidspunkt.

Tilbud er geeldende i 21 dage fra dags dato.

Der tages standard forbehold.

For tilbuddet geelder AB-Forbruger

Tilbudssum: 71.700,00 kr. ekskl. momes.

Momes: 17.925,00 kr.
Tilbudssum: 89.625,00 kr. inkl. moms."

Naevnet har faet forelagt salgsbudget fra klagerens ejendomsmaegler. Af mail fra klagerens

ejendomsmaegler fremgar bl.a.:

"Jeg har vendt prisen med et par kolleger her pa kontoret, og vi er ret enige om at en udbudspris
pa jeres bolig i nuveerende marked bgr ligge mellem kr. ... Dette med afsaet i de boliger som vi har
solgt pa det seneste og det nuvaerende renteniveau.
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| forhold til jeres forsikringsskade vurderer jeg, at det altid bgr udbedres 'rigtigt' i et hus af denne
standard.

Som jeg har forstaet det, er der snak om at lave isoleringskasser i flere rum for at afhjalpe pro-
blemet. Det betyder ogsa, at det klassiske og astetiske look, som huset har i dag udfordres bety-
deligt.

Ved salg vil kgbergruppen blive mindre safremt der ikke er valgt de 'rigtige' I@sninger, og forvent-
ningerne til husets stil ikke kan indfries ved fremvisninger.

Jeg haber derfor det bliver muligt at Igse og udbedre skaderne sa de ikke er synlige fremover og
sa husets stil bevares.

Udbedres skaderne med 'kasselgsningen' vurderer jeg nok desveaerre, at det medfgrer en veerdi-
nedsaettelse i min vurdering pa min. 500.000,-."

Af selskabets mail af 25/9 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har modtaget vedhaeftede tilbud fra [temrerfirma 2], som lyder pa 89.625 kr.

Tilbuddet indeholder udskiftning af to eksisterende faldstammer samt etablering af to nye fald-
stammer, som efterfglgende isoleres med 30 mm, og derefter bygges der en kasse uden om. Kas-
sen bliver synlig i de respektive rum.

Dertil kommer murerudgifter pa ca. 10.000 kr., idet kaeldergulvet ikke er indregnet.

Pa baggrund heraf, kan vi opggre erstatningen som fglger:

Udbedring jf. tilbud 89.625 kr.
Murer 10.000 kr.
Selvrisiko -5.000 kr.
| alt 94.625 kr.

Erstatningen er opgjort til 94.625 kr.
Belgbet kan udbetales straks, til fuld og endelig afggrelse af sagen.

Hvis du accepterer denne kontanterstatning, bedes du inden for 5 hverdage, fremsende reg. nr.
og konto nr. hvortil vi ma overfgre erstatningen.

@nsker du ikke en kontanterstatning er naeste skridt, at du igangsaetter udbedringsarbejdet.

Du er bygherre. Du har derfor ogsa frit handvaerkervalg. Du kan saledes vaelge at benytte det ved-
lagte tilbud eller en anden handveerker efter eget valg. Veelger du en dyrere handvaerker eller en
dyrere lgsning, f.eks. fordi du benytter lejligheden til at fa udfgrt ekstraarbejder, betaler du selv
merprisen. Veaelger du en billigere handvaerker eller udbedring, far du ikke differencen udbetalt.
Erstatningen opggres i givet fald pa baggrund af de faktiske udbedringsomkostninger.
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Konstateres nye skader i forbindelse med udbedringen, eller viser arbejdet sig i gvrigt mere om-
fattende end fgrst antaget, skal vi kontaktes straks, sa vi har mulighed for at vurdere det ggede
omfang, inden merarbejdet igangsaettes.

Eventuelle prisstigninger som alene skyldes manglende igangsaetning af udbedring, er ikke daekket
af forsikringen. Forsikringen tager udgangspunkt i, hvad det pa skadetidspunktet koster at reetab-
lere det skadesramte.

Ved udbedring betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede og hgjst med et
belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunk-
tet.

Hvis ikke vi har hgrt fra dig inden 6 maneder lukker vi sagen pa det foreliggende grundlag. Kan
udbedringen ikke pabegyndes inden for perioden, bedes du vende tilbage med oplysning om,
hvornar udbedringen hurtigst muligt herefter forventes at blive sat i gang.

Erstatningsbelgbet udbetales, nar der foreligger udspecificeret faktura pa udfgrt arbejde. Nar du
modtager fakturaen fra handvaerkeren, bedes du sende den til os med meddelelse om, at arbej-
det er udfert tilfredsstillende og med oplysning om til hvilket kontonummer, vi skal overfgre er-
statningen. Medmindre vi aftaler andet, betaler du selv handvarkeren, og vi betaler dig.

OBS: Da du selv skal afregne med handvaerkeren, skal du s@rge for at fremsende fakturaen i god
tid i forhold til betalingsfristen."

Af overslag af 30/11 2023 fra temrerfirma 1 rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"Tagpapdaekning: 28.380,00kr +moms
Renggring / fejning af tag
Opskeering af tag ifom. Ny kasse rende

Levering og montering af kiler

Pasvejsning af 1 lag PF3000SBS

Inddaekning af kanter med PF3000SBS
Pasvejsning af 1 lag PF5000SBS som glatdaekning
Inddaekning af kanter med PF5000SBS

Levering og montering af aflgb

VVS: 23.980,00kr +moms

Ifglge aftale sendes overslag pa vvs-installationer i forbindelse med zink nedlgb og afpropning af
nedlgb, inde i hus.

Div. rgr og fittings

Entreprengr: 49.582,50kr +moms
Dette er en overslagspris da jeg ikke kan finde nogle tegninger pa rgr under jord

Murer: 27.500,00kr +moms
Nedbrydning af veeg ved eksisterende tag rgrgennemfgringer (2 stk)
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Genopmuring efter udtagning af rgr

Maler: 6.875,00kr +moms
Maler reperation efter genopmuring ved udtaget rgr

Pris ekskl. moms: kr 136.317,50
Moms (25%): kr 34.079,38
I alt inkl. moms: kr 170.396,88"

Af selskabets mail af 15/12 2023 fremgar bl.a.:

"Du skriver:
Dette vil ggre nedlgbsrarene synlige i alle de 8 rum, de bergrer, og medfare en veaerdiforringelse af
forsikringstager ejendom pa 500.000,00 kr

Vores svar:

Forsikringen daekker skader, der opfylder forsikringsbetingelserne. Nar forsikringsbetingelsernes
punkt 4.B oplyser, at forsikringen daekker skader, der nedsaetter bygningens vaerdi, er der ikke tale
om veaerdi malt i penge. Ankenavnet for forsikring har ved flere sager slaet fast, at der med be-
grebet 'ejendommens vaerdi', er tale om ejendommens byggetekniske vaerdi og ikke den gkono-
miske veaerdi. Vi kan derfor ikke imgdekomme kravet pa 500.000 kr., som eventuelt ville vaere
veerdiforringelsen i forbindelse med salg af ejendommen.

Jeg er enig i, at der allerede én gang er trukket selvrisiko, og der derfor ikke skal beregnes selvrisi-
ko igen. Erstatningen er dermed opgjort til 99.625 kr.

Jeg er usikker pa, hvad du mener med oprydning inden handvaerkerens arbejde. Hvad menes her?
Handvaerkeren skal ordne efter sig, nar arbejdet afsluttes. Vi kan ikke tilbyde erstatninger for ren-
goring herudover.

Forsikringen daekker den direkte skade. Vi har ikke modtaget dokumentation for fglgeskade, som
anslaet koster henholdsvis 25.000 kr., 20.000 kr. og 30.000 kr. at udbedre. | er selvfglgelig vel-
kommen til at fremsende dokumentation, som vi herefter vil tage stilling til."

Af tilbud af 8/3 2024 fra et gulvfirma rekvireret af klageren fremgar bl.a.:

"TILBUD. Fuldslibning og oliering af 70 m2 parketgulv. Udbedring af Igse stave og gennmgang af
gulv ifm. vandsskade samt spartling af gulv.

Tilbud

Beskrivelse Antal  Enhed Enhedspris Pris.

Fuldslib + olie 70,00 kvm 205,00 14.350,00

Limning af stave + spartling 1,00 stk 4.885,00 4.935 00
(Gennemgang af gulv ifm. vandskade

Subtotal 19.345,00
Moms (25,00%) 483625
Total DKK 2418125
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Nzevnet har faet forelagt tilbud af 3/3 2024 fra et murerfirma pa 24.750 kr. og tilbud af 19/3

2024 fra et malerfirma pa 14.000 kr.

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"7. Erstatningsopggrelse

En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen skal som udgangspunkt beregnes som en nyvaer-
dierstatning, medmindre der er tale om en bygningsdel, der er omfattet af tabel 1 i forsikringsvil-
karenes punkt 20.

Beregning af erstatning for bygningsdele og installationer sker efter afskrivningstabellerne i forsik-
ringsvilkarenes punkt 20.

Bestar en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, forsikringsvilkarenes
punkt 20, skal erstatningen for bygningsdelen beregnes som nyvaerdierstatning. Erstatningen op-
gores til det belgb, som det vil koste at reparere eller genoprette det beskadigede som nyt med
samme byggemetode og pa samme sted.

Ved erstatningens fastseettelse betales der ikke for dyrere byggematerialer end det beskadigede
og hgjst med et belgb for byggematerialer og byggemetoder, der er almindeligt anvendt pa an-
meldelsestidspunktet.

Hvis det skaderamte ikke kan genanskaffes, opggres erstatningen til, hvad det koster at udskifte
det med tilsvarende i samme standard, og som er almindeligt anvendt pa anmeldelsestidspunktet.

FRIDA betaler ikke erstatning for eventuelt tab som fglge af farveforskelle eller andre forskelle
mellem erstattede genstande/bygningsdele og det ubeskadigede.

FRIDA har kun pligt til at udbetale erstatning, hvis det pageldende forhold udbedres, eventuelt
ved
genanskaffelse eller udskiftning med noget tilsvarende."

Naevnet har faet forelagt fotografier.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfert i 1969 og har et fladt built-up tag. Ejendommen er totalreno-

veret i 2016. Klageren overtog ejendommen den 15/6 2020. | december 2020 konstaterede

klageren kondensproblemer fra to nedlgbsrgr, der medfgrte skader pa veegge og gulve, hvilket

han anmeldte til selskabet. | januar 2022 meddelte selskabet daekning til en Igsning, der invol-
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verede strempeforing af de to nedlgbsrgr. | december 2022 konstaterede klageren igen betyde-
lig kondensering fra de to nedlgbsrgr. Selskabet meddelte i september 2023 dakning til ud-
skiftning og etablering af nye nedlgbsrgr med isolering og opf@relse af kasser omkring nedlgbs-

rerene, jf. tiloud af 9/9 2023 og til murerarbejde.

Klageren gnsker, at selskabet tilpligtes at deekke en hensigtsmaessig og tilstreekkelig udbed-

ringsmetode, der ikke forringer vaerdien af ejendommen.

Klageren har anfgrt, at selskabets udbedringsforslag vil ggre nedlgbsrgrene synlige i 8 rum og
medfgre en veerdiforringelse af ejendommen pa 500.000 kr. Hvis udbedringsmetoden fasthol-
des, skal selskabet tilpligtes at erstatte den vaesentlige forringelse af ejendommens veerdi. Kla-
geren har anfgrt, at der er en betydelig formodning om, at den af selskabet foresldede udbed-
ringsmetode ikke Igser udfordringen med kondenseringen tilfredsstillende. Dette skyldes, at
kun det lodrette nedlgbsregr til kaeldergulvets overkant vil blive udskiftet, mens afstanden mel-
lem overkanten af kaeldergulvet og det vandrette rgr, hvorfra faldstammerne er tilsluttet, ikke
vil blive isoleret. Med andre ord vil der vaere en del af det lodrette rgr, der ikke bliver isoleret.
Pa baggrund af den nuveaerende pavirkning af kondensering er der en berettiget bekymring for,
at kondensering stadig kan sprede sig til kaeldergulvet og veeggene fra det ikke-isolerede omra-
de. Klageren har anfgrt, at han har rettet henvendelse til forskellige handveaerkere om alternati-
ve udbedringsforslag. Blandt disse var der enighed om, at den bedste Igsning vil veere at kile
taget op og lave nedlgb i udhaeng. Temrerfirma 1 har som alternativ til den af selskabet fremvi-
ste udbedringsmetode fremvist netop den Igsning, hvor taget haeves, og aflgbene fgres ud i
udhaeng og tilsluttes kloaksystemet via nedlgbsrgr i udhaenget. Herved vil regnvandet ikke laen-
gere skulle igennem nedlgbsrgrene, der gar tvaers ned gennem huset, men vil derimod blive
ledt ud udvendigt pa huset. Herved vil der ikke leengere vaere kondensering fra nedlgbsrgrene
inde i huset. Tomrerfirma 1 har udarbejdet overslag pa denne Igsning pa 170.396,88 kr. inklusi-

ve moms.
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Selskabet har afvist yderligere deekning. Selskabet har anfgrt, at tgmrerfirma 2 har vurderet, at
det i tilbud af 9/9 2023 omfattede arbejde er en handveaerksmaessig korrekt metode til udbed-
ring. Gennemfgrelse af en afhjeelpning i overensstemmelse med tilbuddet Igser det daeknings-
berettigede forhold vedrgrende kondensering fra de to nedlgbsrgr og er i overensstemmelse
med forsikringsbetingelserne. Selskabet anerkender, at gennemfgrelse af udbedringsmetoden
indebarer en vis mindre @&ndring af ejendommen indvendigt i forhold til, hvordan den tog sig
ud forud for skaden, men selskabet er ikke enig med klageren i omfanget heraf, der ikke gar ud
over, hvad man som forsikringstager ma tale. Selskabet har anfgrt, at udbedringsmetoden ikke
indebaerer en veaesentlig veaerdiforringelse af ejendommen. De forudszetninger, som er lagt til
grund af ejendomsmaegleren for vurderingen, er ikke korrekte, idet der alene er tale om kosme-
tiske, visuelle sendringer i forhold til, hvorledes ejendommen tager sig ud d.d. indvendigt de
pageaeldende steder. Dernaest bemaerkes, at det er fast antaget, at en ejerskifteforsikring som

den klare hovedregel ikke daekker egentlige vaerditab.

Det fremgar af selskabets besigtigelsesnotat af 7/1 2021, at "Ved besigtigelsen kunne jeg kon-
statere, at der er kondensproblemer fra de to stgbejernsnedlgbsrgr, der er stgbt inde i vaegge-
ne. Der er tydelige kuldebrosmaerker og ft. har repareret flere steder, da rgret laver sma vand-
rette revner i pudsen. Pa gulvet ansamler der fra tid til anden vand. Ved besigtigelsen var der
en lille vandansamling i kanten pa gulvet. ... Det er min vurdering, at arsagen skyldes manglende

kondensisolering pa de oprindelige indstgbte stgbejernsrgr til tagvandet".

Det fremgar af mail af 8/7 2021 fra selskabets taksator, at "Jeres hus er opfgrt i 1969, med 2
indvendige tagnedlgb af stgbejern, indmuret i indvendige skillevaegge. Huset er gennemrenove-
ret i 2016, hvor der bl.a. er etableret nyt indvendigt tagnedlgbsrgr i stal, i eksisterende stgbe-
jerns faldstammer. ... Ved besigtigelsen ses vaeg hvor faldstammer er indmuret i skillevaegge,
opbulet puds og maling, samt revner pr. ca. 20 cm, vandret. Du oplyser i perioder at der er kon-
dens pa vaeggene og at der ogsa er traengt vand ud pa gulvene. Ved besigtigelse af tagnelgb fra
taget, ses oprindeligt tagnedlgb foret med @75 mm rgr, som skulle modvirke kondensdannelse

inde i boligen. Montering af rgr er bekraeftet via regning fra entreprengr. ... Arsag: Kondensfugt
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fra regnvandsbrgnd i terraen, vil altid traekke kold luft/fugt op gennem tagnedlgbet, som for-
svinder over taget. | forbindelse med tagrenovering i 2016, hvor der er etableret nyt indvendigt
rgr i tagnedlgbet, er dette ikke taetnet i overgang mellem nyt og gammelt rg@, hvilket bevirker at
en del af den luft/fugt som stiger op fra regnvandsbrgnden, kommer op i mellemrummet mel-
lem nyt og gammelt rgr, og kan ikke ventileres vaek. Forholdet betyder kraftig @gning af kon-
denspavirkning pa det oprindelige r@r som viser sig indvendigt i boligen. Afhjalpning: Jeg har
efterfglgende haft en snak med [kloakfirma], hvor vi har vent en evt. Igsning ved indvendig
strempeforing mellem det gamle og nye rgr. Teorien er at en taetning mellem det gamle og nye
ror, dels hindrer opstingen fugt/luft fra regnvandsbrgnd i mellemrummet, dels vil mellem
rummet mellem det gamle og nye rgr, fa en isolerende effekt, ligesom ved termoruder. @ko-
nomisk set, vil en strgmpeforing veere billiger end en evt. udskiftning til ny isoleret falsstamme,
hvorfor vi gerne vil forsgg denne afhjalpning. Jeg har aftalt med [kloakfirma], at kan kigger pa

foto taget pa stedet og oprindelige tegning, hvorefter han vender tilbage".

Det fremgar af mail fra klagerens ejendomsmaegler, at "Jeg har vendt prisen med et par kolle-
ger her pa kontoret, og vi er ret enige om at en udbudspris pa jeres bolig i nuveerende marked
bar ligge mellem kr. ... Dette med afsaet i de boliger som vi har solgt pa det seneste og det nu-
vaerende renteniveau. | forhold til jeres forsikringsskade vurderer jeg, at det altid bgr udbedres
'rigtigt' i et hus af denne standard. Som jeg har forstdet det, er der snak om at lave isolerings-
kasser i flere rum for at afhjeelpe problemet. Det betyder ogsa, at det klassiske og aestetiske
look, som huset har i dag udfordres betydeligt. Ved salg vil kgbergruppen blive mindre safremt
der ikke er valgt de 'rigtige' Igsninger, og forventningerne til husets stil ikke kan indfries ved
fremvisninger. Jeg haber derfor det bliver muligt at Igse og udbedre skaderne sa de ikke er syn-
lige fremover og sa husets stil bevares. Udbedres skaderne med 'kasselgsningen' vurderer jeg

nok desveerre, at det medfgrer en veerdinedsaettelse i min vurdering pa min. 500.000,-".

Selskabets taksator har anfert, at "FT oplyser at forholdet vil bergre 8 rum. | kaelder vil det be-
rgre 2 steder i gang, et sted i vaskerum ikke godkendt til beboelse og 1 sted i vaerelse hvor der

star skabe foran, ikke synlig. | stueetage vil det bergre pa hver side af et vaegstykke mod kgkken
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og spisestue og i gang og i vaerelse hvor der i forvejen star et skab, ikke synlig. Hvor forholdet er
synlig i spisestue, kpkken og gang, kan isoleringskasse erstattes med forsatsvaeg i hele veeggens

leengde og hgjde hvorved forholdet bliver helt usynligt".

Hvad angar et eventuelt gkonomisk vaerditab som fglge af forholdet, er det naevnets opfattelse,
at der med begrebet "ejendommens vaerdi" i forsikringens skadedefinitions forstand fgrst og
fremmest menes ejendommens byggetekniske vaerdi og ikke den gkonomiske vaerdi. Forsikrin-
gen daekker omkostningerne ved udbedring af skader, der er omfattet af ejerskifteforsikringen,
men daekker efter naevnets opfattelse ikke gkonomiske veaerditab i gvrigt. Naevnet henviser til
sagerne 96166, 95647 og 93332. Selskabet kan derfor ikke paleegges at daekke et eventuelt
vaerditab med 500.000 kr.

Erstatningsopggrelse

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at den udbedring som selskabet har tilbudt —
hvor der opfgres kasser omkring nedlgbsrgrene — gar ud over, hvad klageren ma tale. Selskabet
skal derfor deekke udgiften til udskiftning af nedlgbsrgrene i henhold til overslag af 30/11 2023
pa 170.396,88 kr. inklusive mom:s.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at selskabets udbedringstiloud i form af etablering af
kasser omkring nedlgbsrgrene vil medfgre en sadan forringelse af helhedsindtrykket og brug-
barheden af ejendommen, at dette overstiger, hvad klageren ma tale. Neevnet har ogsa lagt

vaegt pa, at den Igsning, som klageren gnsker, ikke er uforholdsmaessig dyr.

Naevnet bemaerker i gvrigt, at den udbedringsmetode, som selskabet i fgrste omgang tilbgd,

har vist sig at veere utilstraekkelig til udbedring af kondensproblemerne.

Renggring
Klageren gnsker, at udgiften til renggring efter udbedringsarbejdet skal indga i erstatningsopgg-

relsen. Klageren har anfgrt, at det udtrykkeligt af udbedringstilbuddet fremgar, at renggring
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efter arbejdet ikke er en del af tilbuddet. Det er klagerens opfattelse, at dette i almindelighed er
indeholdt i en erstatningsopggrelse i forbindelse med udbedring af en daekningsberettiget ska-

de.

Selskabet har anfgrt, at det fremgar udtrykkeligt af tiloud af 9/9 2023, at der er almindelig op-
rydning med i handvaerkerens tilbud, hvilket i gvrigt er at betragte som en naturlig og accesso-
risk biydelse. Det bestrides saledes, at klageren har fgrt bevis for at have krav pa yderligere er-

statning.

Det fremgar af tilbud af 9/9 2023, at arbejdet omfatter "Handvaerker oprydning". Det fremgar,

at "Der er IKKE indregnet renggring".

Navnet finder, at selskabet skal deekke klagerens udgift til slutrenggring i ngdvendigt omfang.

Naevnet har for nuvaerende ikke grundlag for at tage stilling til stgrrelsen heraf.

Fradrag for fglgeskader

Selskabet har tilbudt at daekke udgiften til udbedring af kaeldervaegge i henhold til tilbud af 3/3
2024 pa 24.750 kr. og tilbud af 19/3 2024 pa 14.000 kr. Selskabet har pr. kulance tilbudt at
dakke udgiften til udbedring og fuldslibning af gulvet i kgkken og spisestue med 12.000 kr. Sel-
skabet har anfgrt, at der skal ske et fradrag i det godkendte belgb med 8.000 kr., idet klageren

tidligere har modtaget 8.000 kr. til deekning af fglgeskader.

Klageren har anfgrt, at han aldrig har modtaget 8.000 kr. til deekning af fglgeskader. Klageren
har alene modtaget 27.220 kr., jf. faktura af 31/10 2022.

Navnet finder, at selskabet ikke er berettiget til at fratraekke 8.000 kr. i erstatningen til udbed-

ring af fglgeskader.
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Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at det fremgar af selskabets erstatningsopggrelse af
28/1 2022, at selskabet har opgjort erstatningen pa baggrund af tiloud pa udbedring af ned-
Igbsrgrene fra kloakfirma, og at selskabet herefter har daekket faktura af 31/10 2022 fra samme
kloakfirma. Der foreligger ingen oplysninger om, at selskabet har daekket udgiften til fglgeudgif-

ter.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at det fremgar af selskabets mail af 15/12 2023, at "Forsikringen
daekker den direkte skade. Vi har ikke modtaget dokumentation for fglgeskade, som anslaet
koster henholdsvis 25.000 kr., 20.000 kr. og 30.000 kr. at udbedre. | er selvfglgelig velkommen

til at fremsende dokumentation, som vi herefter vil tage stilling til".

Det forhold — at det fremgar af selskabets erstatningsopggrelse af 28/1 2022, at selskabet fore-
Igbigt har afsat 8.000 kr. til felgeskader, og at belgbet indgar i erstatningsopggrelsen — kan ikke
fgre til andet resultat.

Afslibning af sildebensparket

Klageren har anfgrt, at den nuveerende kondensering har medfgrt fglgeskader, som kraever
afslibning af sildebensparket i kgkken-alrummet og pafgring af ny overfladebehandling. Klage-
ren har fremlagt tilbud af 8/3 2024 pa fuldslibning og oliering af 70 m2 parketgulv samt udbed-
ring af Igse stave og spartling til 24.181,25 kr. Klageren gnsker, at selskabet skal deekke hele
tilbudssummen. Klageren har anfgrt, at selskabets fremlagte bilag M viser rumdelingen fra da
ejendommen blev opfgrt. Rumdelingen er anderledes i dag, hvor det tidligere kgkken samt spi-
sestue og opholdsstue nu udgegr et stort og sammenhaengende kgkken-alrum, hvorfor gulvet er
sammenhangende i et stort rum, og dermed udggr 70 m2. Den nye rumdeling fremgar af

salgsopstillingen fra 2020.

Selskabet har pr. kulance tilbudt at deekke halvdelen af tilboudssummen svarende til 12.000 kr.
inklusive moms, hvorved klageren bgr kunne udbedre gulvet og fa en fuldslibning af gulvet i
kekken og spisestue. Selskabet har anfgrt, at det fremgar af tilbuddet, at det drejer sig om fuld-

slibning og oliering af 70 m2 parketgulv. Det betyder, at man i tilbouddet har medtaget opholds-
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stuen pa ca. 35 m2, hvor der ikke er skader. Selskabet har anfgrt, at kosmetiske farveforskelle

ikke kan kraeves daekket under en ejerskifteforsikring.

Naevnet finder, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selskabet har tilbudt at deekke udgiften

til udbedring af gulvet med 12.000 kr. inklusive momes.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabets taksator pa baggrund af den tidligere bi-
stand i sagen har skgnnet, at det fugtskadede gulv i overgangen mellem kgkken og spisestue
drejer sig om 4-6 m2, og at det fremgar af tilbud af 8/3 2024, at prisen pa limning af stave og
spartling belgber sig til 4.995 kr. eksklusive moms. Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at det frem-
gar af forsikringsbetingelsernes punkt 7, at selskabet ikke betaler "erstatning for eventuelt tab
som fglge af farveforskelle eller andre forskelle mellem erstattede genstande/bygningsdele og
det ubeskadigede", hvorfor naevnet ikke har grundlag for at paleegge selskabet at deekke en

fuldslibning og oliering af hele gulvet i kgkken-alrummet.

Beskadiget microcementgulv

Klageren gnsker, at selskabet skal deekke udgiften til installation af nyt microcementgulv i gan-
gen pa stueetagen, som skgnnes til en veerdi af 20.000 kr. inklusive moms. Klageren har anfgrt,
at der i tilbuddene ikke er taget hgjde for udbedring af det beskadigede microcementgulv, hvor

der er synligt vandskjold.

Naevnet finder, at klageren ikke har bevist, at der er skader pa gulvet, som gar ud over, hvad

klageren ma tale. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Som fglge heraf

bestemmes:
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Selskabet, Domus Forsikring A/S, skal daekke udgiften til udskiftning af nedlgbsrgrene i henhold
til overslag af 30/11 2023 pa 170.396,88 kr. inklusive moms. Selskabet skal dakke klagerens
udgift til slutrenggring i ngdvendigt omfang. Naevnet har for nuvaerende ikke grundlag for at
tage stilling til st@rrelsen heraf. Selskabet er ikke berettiget til at fratraekke 8.000 kr. i erstatnin-

gen til udbedring af fglgeskader.
Klageren far i gvrigt ikke medhold.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



