Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 19. marts 2025 blev i sag nr. 100913:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Topdanmark Forsikring A/S

Borupvang 4
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har autoforsikring. | klageskema af 21/12 2023 har klagerens reprasentant
bl.a. anfgrt:

"kunderett[ig]heder er blevet ignoreret hver gang, de har fremskubbet hele sagen sa vi ingen
chance kunne have for at forsvarer os, der er ogsa tons manglende beviser fra deres egen side af
som de selv har lovet at skaffe men det skete aldrig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
retfaerdighed."

Selskabet har den 5/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager oplyser i klageskemaet til Ankenaevnet, at der gnskes retfaerdighed samt at kunderet-
tigheder er blevet ignoreret. Vi tillader os at antage, at det er et udtryk for, at klager er utilfreds
med, at vi i forbindelse med en bakkemangvre, hvor klagers barn forvoldte skade pa en modparts
bil, har sendt klager en forholdsmaessig opkraevning for de afholdte reparationsudgifter pa mod-
partens bil.

Selskabet har opkraevet klager for en andel af skaden, da en naarmere undersggelse af sagen har
vist, at klagers barn var fast bruger af bilen, hvilket der ikke er taget hgjde for i praemieberegnin-
gen, idet forsikringen alene er tegnet med klager som ejer og bruger af bilen.

Fakta om forsikringen
Bilen er forsikret i Topdanmark Forsikring. Der er tegnet daekning for ansvar, fgrerdeekning og
vejhjaelp (bilag 1 — police).



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100913

De gaeldende vilkar er; Vilkar for bilforsikring 8815-1 (bilag 2 — vilkar).
Den gaeldende selvrisiko for ansvarsskader udgjorde pa skadetidspunktet 5.284 kr.

Sagsforlgbet

Klagers barn anmeldte telefonisk til selskabet den 6. februar 2023, at barnet havde veaeret involve-
ret i et feerdselsuheld den 24. januar 2023. Efterfglgende modtog selskabet en skriftlig forklaring
fra klagers barn, hvor han beskrev, at han bakkede ud fra en parkeringsbas, hvorved han ramte en
modpart, der kom kgrende ligeud. Ud fra beskrivelsen af uheldet gjorde vi klagers barn opmaerk-
som p3, at han bar det fulde ansvar for uheldet, da man skal orientere sig, fér man bakker.

Vi gennemgik herefter sagen neermere og ud fra parternes beskrivelse af uheldet, anerkendte vi
kravet fra modparten og opkraevede klager dennes selvrisiko pa 5.284 kr., da klagers barn havde
skylden for uheldet. Den naermere gennemgang af sagen viste ogsa, at klagers barn var fast bru-
ger af bilen, hvorfor vi sendte klager en forholdsmaessig opkraevning for ansvarskravet i sagen, i alt
19.975,52 kr., da praemien ville have veeret hgjere, hvis klagers barn havde veeret registreret som
bruger af bilen pa policen.

Klagers barn var ikke tilfreds med vores afggrelse og barnet klagede derfor efterfglgende til sel-
skabets kundeklageansvarlige, der efter en gennemgang af sagen, fastholdt afggrelsen om pro ra-
ta opkraevningen for ansvarskravet samt selvrisikoen, jf. bilag 3.

Vores syn pa sagen

Det er ubestridt, at der er tale om et deekningsberettigende faerdselsuheld. Naervaerende sag ved-
rgrer alene den af selskabet proratariske opkraevning som vi har sendt til klager i forbindelse med
vores afggrelse af sagen.

Indledningsvis skal vi henvise til, at det fglger af de forsikringsretlige regler, at det er den der rej-
ser et krav, der skal Igfte bevisbyrden for, at kravet er korrekt og daekningsberettiget.

Vi mener, at klager har afgivet urigtige oplysninger ved tegningen af bilforsikringen, og at det ville
have medfgrt en hgjere praemie, hvis klager havde afgivet korrekte oplysninger.

Af forsikringsvilkarene punkt 5 fremgar det saledes, at selskabet — af hensyn til prisen og vilkarene
for forsikringen — skal have besked, hvis bilen far en anden fast bruger, flere brugere eller flere
ejere. Det fremgar ogs3, at sikrede risikerer at miste retten til erstatning helt eller delvist, hvis sel-
skabet ikke far besked om aendringen.

Endvidere er det almindeligt kendt, at praemien for en bilforsikring beregnes ud fra brugerens risi-
kooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst os om, at klagers barn var fast bruger af bilen.

Vi har erstattet skaderne pa modpartens bil i forbindelse med uheldet, men har ved vores gen-
nemgang af sagen konstateret, at vi ikke har modtaget de korrekte risikooplysninger om bruger-
forholdet til bilen. Vi er saledes blevet opmaerksomme p3, at klagers barn var fast bruger af bilen,
hvorfor det var barnet, der skulle have kgbt forsikringen for bilen hos os. Brugerforholdet har stor
betydning for, hvilken pris man skal betale for forsikringen.
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Det skal bemaerkes, at vi gerne ville have indtegnet bilen med klagers barn som fast bruger af bi-
len, men vi kunne ikke have tilbudt bilforsikringen til den praemie, som klager har betalt, da den er
beregnet ud af, at klager er elitebilist modsat klagers barn, som ikke har den samme erfaring som
bilist.

Pa baggrund af de urigtige risikooplysninger har vi sendt en opkraevning til klager pa dennes andel
af vores skadeudgifter i sagen. Opkraevningen er beregnet forholdsmaessigt ud fra, hvad der reelt
skulle have vaeret betalt for forsikringen for at veere korrekt indtegnet.

Retten til at ggre pro rata geldende i situationer, hvor der ikke er afgivet korrekte oplysninger ved
kebet af forsikringen, fremgar af Forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2, hvor det fglger, at:

'Ma det antages, at selskabet ville have overtaget forsikringen, men pa andre vilkdr, haefter det i
det omfang, i hvilket det mod den aftalte praemie ville have forpligtet sig. Ville selskabet ved gen-
forsikring i videre omfang have begraenset sit ansvar for egen regning, nedsattes erstatningen i
samme forhold.'

Jf. Forsikringsaftalelovens § 7: 'Forsikringstagerens undladelse af at give oplysning har ingen ind-
flydelse pé selskabets ansvar, medmindre han burde veere klar over, at den ikke oplyste omstaen-
dighed var af betydning for selskabet, og hans forhold kan tilregnes ham som grov uagtsomhed. |
sd fald anses han, som om han havde givet urigtig oplysning, jfr. § 6.'

Idet selskabet gerne have tegnet en forsikring for klagers barn, har vi derfor udregnet en pro rata
opkraevning i sagen ud fra skaden gange med den pris, der er betalt og divideret med den pris,
som klager rettelig skulle have betalt. Vi har i den sammenhang taget udgangspunkt i prisen for
ansvarsdaekningen beregnet for seneste fornyelse forud for skadetidspunktet og har ved vores
opgerelse lagt principperne i tidligere afsagte kendelser 98.288 samt 96.741 til grund for vores
opggrelse, herunder at det er barnets alder og kgrselsanciennitet pa skadetidspunktet, der er af-
gorende for beregningen samt at pro rata-beregningen tager udgangspunkt i ansvarspreemien
uden eventuelle tilvalgsdeekninger.

Brugerforholdet

Vi har ved vores vurdering af, at klagers barn var fast bruger af bilen lagt veegt pa, at det var kla-
gers barn, der var fgrer af bilen ved faerdselsuheldet den 24. januar 2023 samt at det var ogsa var
barnet, der anmeldte skaden til os telefonisk og efterfglgende indsendte en skriftlig anmeldelse
den 13. februar 2023, hvor barnet beskrev uheldet naeermere. Klagers barn har tillige ved samtalen
med os oplyst, at det var hans (barnets) bil, og oplyste ogsa under samtalen, at klager (moderen)
havde flere biler forsikret, der blev benyttet af andre. Derudover har vi lagt vaegt pa, at barnet har
oplyst, at han havde ansvaret for bilen, herunder kgrte den til service og stod for reparationer,
mv. Vi bemaerker, at det ogsa er barnet, der er repraesentant for klager og star for korrespondan-
cen i ankenavnssagen.

Endelig har vi lagt vaegt pa, at klager ved dennes samtale med selskabet har oplyst, at det var bar-
net, der kgrte mest i bilen og at hun selv kgrte mest i én af de andre biler ([bil2]). Vi ma saledes
henvise til, at bade klager og barnet selv har oplyst, at det var barnet, der var var fast bruger af bi-
len. Samtidig er det oplyst overfor selskabet, at bilen oftest holdt hjemme ved barnets adresse, at
barnet havde egen bilnggle og derfor ikke skulle spgrge om lov til at kgre i bilen. Vi har endvidere
tillagt det betydning, at klager har givet samtykke til, at barnet matte varetage sagen samt at det
var barnet, der klagede over vores afggrelse i sagen, hvilket vi ogsa mener, bekraefter barnets in-
volvering i bilen og skadesagen generelt.
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Pa baggrund af ovenstaende forhold kan vi derfor ikke komme til andet resultat, end at forsikrin-
gen er tegnet pa forkert grundlag og at preemien havde vaeret hgjere, hvis vi havde veeret bekendt
med, at barnet var fast bruger. Vi fastholder derfor vores afggrelse i sagen, herunder at vi er be-
rettigede til en forholdsmaessig opkraevning vedrgrende ansvarskravet (reparationsudgiften). Vi
henviser i den forbindelse til forsikringsvilkarene side 10 punkt 14, hvor det fremgar, at vi har ret
til at fa udbetalte belgb tilbagebetalt:

Ankenavnet har afgjort lignende sager

Vi har tidligere henvist klager til kendelserne 96600 og 94857, hvor Naevnet har taget stilling til
lignende problemstillinger om ejer- og brugerforhold samt at selskaberne som fglge af de urigtige
risikooplysninger, var berettiget til at opkraeve en forholdsmaessig regres for ansvarsskaden pa
modpartens bil.

Vi kan tillige henvise til kendelserne AK 96.068, AK 96.051, AK 94.660 og AK 94.535, AK 92.696 og
AK 82.717 om brugerforholdet.

Vi fastholder vores afggrelse

Vi mener, at vi har behandlet sagen korrekt i henhold til vilkar og praksis og det er saledes vores
vurdering, at klager er ansvarlig for uheldet ud fra sagens oplysninger, og at vi derfor er berettiget
til at opkraeve klager den geeldende selvrisiko pa ansvarsforsikringen.

Derudover fastholder vi, at vi har Igftet bevisbyrden for, at klagers barn var fast bruger af bilen, og
at praemien for forsikringen ville have vaeret hgjere, hvis vi havde modtaget de korrekte oplysnin-
ger om brugerforholdet af bilen ved indtegningen.

Vi har seerligt lagt veegt pa klagers barns radighed over bilen, da skaden skete, at klagers barn an-
meldte skaden til selskabet, har staet for korrespondancen med selskabet, har klaget over afgg-
relsen i sagen, samt klagers og barnets egne oplysninger om barnets brug af bilen, og klagers
barns involvering i skadesagen og bilen generelt.

Vi afventer herefter jeres stillingtagen til sagen."

Klagerens repraesentant har i brev af 5/9 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"alt det der er blevet modtaget pa tekst er ubrugeligt da det er deres version af siden. Har lige
laest det hele igennem og det er lggn og latin det hele. det er meget abenlyst at konstatere at for-
sikringsselskabet prgver at rede deres eget skind.

Jeg siger det nu for femtende gang, hvis de ikke kan fremsende samtalerne i lydfil som de selv har
lovet adskillige gange ma de indse at de har tabt dette sag. De tror at bar fordi de er selskab sa er

deres ord og beviser mere trovaerdigt end mit.

Alt det de har beskrevet er personligt spekulation og konspirations teorier"

Klagerens repraesentant har i brev af 1/11 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:
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"Jeg har nu hgrt den telefonsamtale mellem [klageren] og forsikringsselskabet, og jeg kan konklu-
der at det der er blevet gjort er rigtig svinsk.

Min mor er blevet manipuleret og fgrt bag lyset fra den forsikrings man fra telefon samtalen, min
mor har fuldstendigt misforstaet hvad hans spgrgsmal direkte kig ud pa, jeg har ikke brugt dette
koretgj som om det var mit eget, ja der har maske vaeret et serie af nogle lan i en periode, men
der er ingen regler i Danmark for hvor ofte man ma og ikke ma lane sin bil ud. Der er blevet stillet
nogle meget maerkelige spgrgsmal i forhold til hvorfor min mor har sa mange biler i sit navn, und-
skyld mig men hvor star der i den danske lovgivning hvor mange biler en person ma eje her i
DK???>Vi er et meget bil orienteret familie, det har absolut intet at ggre med at min mor har alle
mulige andre folk der kgre hendes biler?? det er fuldsteendigt absurd, jeg er den i familien som
simpelthen er mest bil erfaren og det er mig der star for fx hvor tit bilerne skal til service osv. Det
var sadan hele misforstaelsen startede, at det Ied som om det var mig der var den primaer bruger
var fordi det mig der orienter alle biler i familien??? det eneste jeg ser oi det her er et selskab der
prgver pa at snyde sine klienter, dette snyd har ramt mange tusinder dansker her i landet og det
er modbydeligt ulaekkert."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af police af
25/10 2022 fremgar bl.a.:

"/Endring af forsikring pr. 25.10.2022

Det er vigtigt, at du laeser denne police for bilforsikringen grundigt igennem. Hvis der er forkerte
oplysninger, skal du give os besked med det samme, da det kan have betydning for din ret til er-
statning.

Bilens ejer og bruger
Medejer/-bruger: [klageren], ...

Du er elitebilist
Ud fra dine oplysninger om, hvor mange ar du har haft egen bil og antal skader, placerer vi dig pa

elitetrin.
Forsikringen daekker Selvrisiko
Daekning
Ansvar 5.125 kr."

Af selskabets telefonnotater fremgar bl.a.:

"06-02-2023-13:05

Ft. Ved fgreren af bilen ringede, han vi nu indsende sin forklaring til os, da han ikke mener sig
skyldig i uheldet.

15-02-2023-13.01

Han oplyser at han har sendt en mail med hvad der er sket og oplyser dette skadenummer — han
fortzeller det er ham der kgrte bilen.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 100913

Vi har en snak om skaden og jeg forklarer at han har skylden i og med han bakker ud fra en p-bas
og mp kgrer ligeud. Vi snakker om det laenge, men han ender med at godtage dette og jeg oplyser
han bliver opkraevet sr.

Jeg sparger hvem FT er til ham — han oplyser det er hans mor.

Han oplyser hun har mange biler forsikret og far naevnt i samtalen flere gange at det er hans bil og
lidt hans [familiemedlem].

Jeg g#r ham opmaerksom pa at den sa ikke er korrekt forsikret — til de aendre han lidt sin forklaring
til at det er hans mors. Han siger ogsa at hans mor har biler forsikret for mange andre.

Jeg sender til ... for denne del og venter med at opkraeve SR til at se hvad de kommer frem til.
Hvis vi kan bevises det — hvilket vi kan hvis opkaldet er optager, sa kan vi ggre forholdsmaessig er-
statning geeldende.

Jeg tror vi skal have kigget dette kundeforhold igennem generelt, for ud fra [barnets] forklaring, sa
ejer moren bestemt ikke alle disse biler, lgd det til.

15-02-2023-13:07

Fts [barn] oplyser om vidnerne i sagen, at de er nogen der tilfaeldigvis traeenede udendgrs 2-3 me-
ter fra hvor skaden skete.

Men den ene har samme efternavn som [barnets] mor.

Jeg har dog oplyst om skyld, sa jeg har ikke indhentet nogen vidneforklaringer.

23-02-2023-07:03

FT oplyste, at det var [barn], ..., der benyttede [bill] mest. Han havde egen nggle og bilen holdt
ogsa oftest hjemme hos ham. Hun benyttede bilen ind i mellem. Hun kgrte som regel i [bil2],
mens hendes mand kgrte i [bil3]. [Bil4] havde de til salg.

02-03-2023-15:28

Han siger nu at vi ma have misforstaet hans mor, da ... kun bruger bilen 2 par gange om maneden
ca. Jeg forholder ham, at bade han selv og hans mor helt og aldeles, klart og tydeligt, har sagt at
det er hans bil. Han begynder sa at sige, at hun jo taler gebrokkent dansk og maske vi har misfor-
stdet hende, hvilket jeg afviser. Desuden taler han ogsa fint dansk og hans anmeldelse gav ogsa
meget klart indtryk af, at det var ham der er fast bruger af bilen.

Han anmodede mig om at redeggre for vores synspunkter ift. brugerforholdet pa bilen. Jeg sagde
at det jo star klart og tydeligt i mailen, som blev fremsendt fa minutter inden opkraevningen, som
de HAR modtaget. Den mail havde han ikke laest, sagde han. Jeg anmodede ham om at laese den.
Det Ied som om han havde set den.

Vi aftalte at jeg sender klagevejledning til ham og ft i tilfeelde af de vil klage. Jeg fastholdt afggrel-
sen, idet vi allerede drgftede det der stod i brevet.
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02-03-2023-15:58
Han er nu utilfreds med at han fik skylden. Har oplyst at det er min vurdering at det er korrekt.

Han siger at det ikke kan vaere rigtigt, at bilen star med hans mor som ejer og bruger pa SKAT, da
der burde st3, at han er bruger og hun kun er ejer. Det matte jeg da kunne se. Jeg oplyste at hans
mor bade star som ejer og bruger. Han er slet ikke naevnt. Han opdager nu at han er kommet til al
skyde sig selv i foden ved at sige det og indskyder hurtigt — ah ja, men det betyder jo heller ikke
noget.

Han fortsaetter med at snakke om Igst og fast. Han vil muligvis gerne have samtale med ft tilsendt
samt samtalen fra da han selv talte med Autoskade. Vi aftaler at han lige far laest den afggrelse,
da han holder fast i at han ikke har laest den og sa kan han og ft tage stilling til, hvad de vil ggre.

20-04-2023-12:28

[Barn] er frustreret og ikke enig i at den ikke bare er lant — for man ma godt lane biler ud i dk.

Han vil hgrer den samtale som vi har haft med ham hvor han oplyser andet — Kan ogsa se den er
sendt til indsigt men han har ikke hgrt noget — Jeg forklare at vi selvfglgelig nok skal fa set pa det
og jeg rykker vores indsigt.

25-04-2023-12:55

Han finder det ikke bevist, at han var fast bruger af bilen og er utilfreds med, at han ikke har faet
samtalen med ... udleveret, hvor han skulle have sagt de ting, der er blevet navnt i deres samtale.
Jeg har oplyst at samtalen ikke er blevet optaget, hvorfor vi ikke har noget at sende. Han mener vi
har noget skjule og derfor ikke vil sende det. Har sagt det ikke er tilfaeldet. Forklaret at jeg ma for-
holde mig til det jeg far forelagt og ud fra det, finder jeg det bevist, at han er primaer bruger af bi-
len, hvorfor forsikringen skulle vaere indtegnet til ham.

Han taler overordnet ikke sarlig paent og mener ikke, at jeg har ret til at lave sadan en vurdering,
omkring brugerforholdet, hvis ikke jeg er politimand eller advokat.

Siger jeg er uenig og henviser til kundeklagemailen, hvilket jeg gjorde en del gange. Han ender
med at sige, at han nok skal fa mig fyret og laegger pa.

25-04-2023-12:58

Han er meget utilfreds med vores afggrelse og er noget oprevet efter hans samtale efter hans
samtale med .... Jeg har endnu engang henvist til kundeklager."

Af korrespondance mellem selskabet og klagerens repraesentant fremgar bl.a.:

"13. feb.

Hej her er mit udsagn om hvad der skete den 30 januari ... pa p pladsen ved ....
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Jeg holde inde pa et bas til hgjre pa pladsen, jeg skal bakke ud og har frit udsyn til begge side, jeg
kigger til mit venstre inden jeg kgrer og ser at der er frit, det heller gik meget hurtigt 6-7 sekunder,
jeg bakker ud og den kgrende dame fra hgrer tager min anhaenger traek fordi hun troede hun
kunne nar rundt om mig og forbi.

Ja selvfglgelig det mig der bakker, men nar man kommer fra rimelig afstand vi snakker over 60
meter, sa vil man normalt lige traede pa bremsen lige et split sekund og det ville vaere nok, men
hun havde meget travlt som sagt, og den made det skete pa indikerer meget tydeligt at damen
har syn problemer, det var som om hun oprigtig troede pa jeg var leengere veek end jeg var. Det
ogsa derfor hun kgrte ind i mig og ikke omvendt. Jeg var for langt ude pa pladsen, hun tog mig
helt over i den anden side af pladsen.

Har 2 vidner som jeg naevnte f@r pa telefonen.
2. mar.

Efter samtale med [medarbejder] fra autoskade sender jeg hermed en anmodning som oplyst,
anmodning om samtale optagelser bade med [klageren] og [barn].

Dette anmodning kommer pa baggrund af at der er uenigheder og Igse ender af hvad der er ble-
vet fortalt og ikke fortalt i forhold til bilens brug og dens daekning. For at vi vider kan samarbejde
videre som professionelle er vi ngd til at hgre disse samtaler da vi ikke kan genkende jeres udsagn
og vurdering af den.

26. april 2023

Jeres agent ([medarbejder]) fra autoskade afd har lovet at fremskaffe de rigtige beviser for hans
meget alvorlige beskyldninger.

Det drejer sig om der er blevet lavet en revurderet selvrisiko pa baggrund af at der ifglge ham er
blevet sagt ting og sager, som ifglge ham har givet ham grund til at tro at jeg var den primaere
brugere af bilen ([klageren])

Jeg konfronterede ham med at jeg selvfglgelig ikke er enig, han lyd meget selvsikker og (LOVEDE)
at sende samtaler mellem mig og en anden kvindelige medarbejder ogsa ham selv hvor jeg efter
sigende skulle havde udtalt mig om noget som har sat gang i hans tilsyneladende store fantasi om
at jeg var den primaere bruger.

Der gar over en maned fgr der sker noget, der kommer dog en rykker hvilket jeg ikke rigtig kunne
forstar hvorfor, da man ikke sender rykkere ud imens der er en igangvaerende sag.

Jeg bliver informeret om at det ma man abenbart gerne, indtil jeg snakker med [medarbejder]
igen hvor han siger nej det ma man ikke og han gjordet ved en fejl? Sa nu er der bade blevet gjort
ulovlige ting samt Igjet over for mig.

Der er blevet skrevet og ringet rigtig mange gange ang hele dette cirkus.

Jeg fik tilsendt 7 lydfiler, hvor ingen af dem indeholder hverken samtalen mellem mig og [medar-
bejder], eller den kvinde som blev informeret om alt dette som den fgrste.
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Han bliver ved og ved med at sige at han har sendt og han har lyttet og at det er hans personlig
indtryk af at jeg stadig var den primaere brugere, men han har pa ingen tidspunkt dokumenteret
noget som helst om hans pastande og meninger, hvilket han selv lovede uden nogen tvang ham til
det.

Der er meget mere til denne sag, men jeg kan ikke beskrive det hele pa tekst. Sd haber meget at
snakke med nogen efter dette er blevet laest.

2. maj 2023

Jeg vil gerne se naermere pa sagen, men har noteret mig, at du mener der er flere oplysninger til
sagen, og at du gerne vil tale om sagen. Jeg kan oplyse, at klagebehandlingen er skriftlig og det
sker for at sikre dokumentation i sagen i det videre forlgb. Sa hvis du gerne vil supplere med yder-
ligere oplysninger end dem du har skrevet nedenfor, inden jeg behandler din klage, er du vel-
kommen til at sende disse oplysninger, sa vil jeg medtage dem i den endelig vurdering af sagen.

| sa fald kan du sende dem ind til os ved at besvare denne mail.

Jeg afventer saledes at modtage yderligere skriftlige supplerende oplysninger fra dig, fer jeg ser
pa sagen.

03-11-2023

Jeg har nu haft lejlighed til at gennemga sagen naermere og ma indledningsvis desveerre oplyse dig
om, at jeg er enig i den trufne afggrelse i sagen. Jeg finder derfor ikke grundlag for at @ndre i af-
gorelsen, idet jeg mener, at det er korrekt, at vi har afgjort sagen med en pro rata erstatning.

Her far du en uddybende forklaring pa min afggrelse

Vi har erstattet skaderne pa modpartens bil i forbindelse med uheldet, men har ved vores gen-
nemgang af sagen konstateret, at vi ikke har modtaget de korrekte risikooplysninger om bruger-
forholdet af bilen ([bil1]). Vi er sdledes blevet opmarksomme p3a, at du var fast bruger af bilen,
hvorfor det var dig, der skulle have k@bt forsikringen for bilen hos os. Brugerforholdet har stor be-
tydning for, hvilken pris man skal betale for forsikringen.

Pa baggrund af de urigtige risikooplysninger har vi derfor sendt en opkraevning til dig pa din andel
af vores skadeudgifter. Opkraevningen er beregnet forholdsmaessigt ud fra, hvad du reelt skulle
have betalt for forsikringen for at vaere korrekt indtegnet.

Grundlaget for at ggre pro rata geeldende er, at den pris som man betaler for bilen, skal modsvare
den risiko der er, for at der kan ske skader. | den forbindelse er der langt stgrre risiko for skader
for en ung bilist, der ikke haft kgrekort sa laenge end for en erfaren bilist, der har kgrt bil i mange
ar.

Retten til at ggre pro rata geeldende | situationer, hvor der Ikke er afgivet korrekte oplysninger
ved kgbet af forsikringen, fremgar af Forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2. Her star der: '‘Ma det anta-
ges, at selskabet ville have overtaget forsikringen, men pa andre vilkdr, heefter det i det omfang, i
hvilket det mod den aftalte praemie ville have forpligtet sig. Ville selskabet ved genforsikring i vide-
re omfang have begraenset sit ansvar for egen regning, nedsaettes erstatningen i samme forhold.'
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Vi ville gerne have tegnet en forsikring for dig, men ikke pa de vilkar/den pris, som forsikringen er
tegnet pa. | den forbindelse beregner man udgiften ud fra skaden gange med den pris, der er be-
talt og divideret med den pris, som du rettelig skulle have betalt. Selve beregningen kan du se i
afggrelsen af 28. februar 2023. Jeg kan se, at vi har taget udgangspunkt i de samme daekninger pa
bilforsikringen som din mor har betalt for, men jeg har valgt kun at tage udgangspunkt i prisen
foransvarsdaekningen, hvilket betyder, at prisen for dig ville have vaeret en smule billigere end vo-
res oprindelige beregning. Vores beregning vil derfor blive justeret og du vil snarest modtage en
ny besked fra skadeafdelingen med den reviderede opkravning.

Jeg har ved afggrelsen lagt vaegt pa, at det var dig, der fgrte bilen ved uheldet den 24. januar
2023, samt at det var ogsa dig, der anmeldte skaden til os telefonisk og efterfglgende indsendte
en skriftlig anmeldelse den 13. februar 2023, hvor du beskrev uheldet naermere. Det fremgar af
sagens oplysninger, at du bakkede ud fra en P-bas og ind i en anden bil, der passerede bagom din
bil. Da du var den bakkende part og da modparten kgrte ligeud, er det efter fast praksis den bak-
kende, der far skylden for uheldet, da man skal orientere sig, for man bakker.

Jeg har desuden lagt vaegt pa, at du ved samtalen med os oplyste at det var din bil, og henviste
desuden til under samtalen, at din mor havde flere biler forsikret, der blev benyttet af andre. Her-
udover oplyste du at du havde ansvaret for bilen, herunder kgrte den til service og stod for repa-
rationer, mv.

Ved den efterfglgende samtale med din mor, oplyste hun ogs3, at det var dig, der kgrte mest i bi-
len og at hun selv kgrte mest i en af de andre biler ([bil2]). | har saledes begge to oplyst, at det var
dig, var var fast bruger af bilen. Samtidig kan jeg forsta, at bilen oftest holdt hjemme ved din
adresse, at du havde din egen nggle og derfor ikke skulle spgrge om lov til at kgre i bilen. Jeg har
herunder tillagt det en vis betydning, at din mor har givet samtykke til, at du matte varetage sa-
gen samt at det er dig, der har klaget over vores afggrelse, hvilket ogsa bekraefter din involvering i
bilen og skadesagen generelt.

Endelig har jeg bemaerket, at der var 4 biler forsikret til husstanden, men der var kun 3 personer,
der havde erhvervet kgrekort. Antallet af biler pa adressen indikerer ogsa, at du var fast bruger af
den skaderamte bil, idet der var flere biler til radighed end fgrere pa adressen. Jeg kan se af vores
system, at du efter skaden har forsikret en bil i eget navn den 15. februar 2023 ([bil5]) og jeg kan
forsta, at din mor nu har overtaget [bill].

Pa baggrund af ovenstdende forhold er det saledes fortsat min vurdering, at du var den faste bru-
ger af bilen. Denne oplysning skulle have vaeret oplyst til selskabet ved kgbet af bilforsikringer bil-
forsikring beregnes ud fra brugerens risikooplysninger, hvorfor det er afggrende, at man afgiver
korrekte oplysninger om bilens brugerforhold. Da vi gerne ville have tegnet forsikringen med (re-
parationsudgiften). Se i den forbindelse dine vilkar side 10 punkt 14, hvor det fremgar, at vi har
ret til at fa udbetalte belgb tilbagebetalt. For god ordens skyld vedhaefter jeg forsikringsvilkarene
til orientering.

9. nov.

Jeg skriver til jer pa vegne af Topdanmarks klagefunktion, som tidligere har fremsendt fglgende
besked i deres tidligere fremsendte vurdering af sagen:
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... 'Viville gerne have tegnet en forsikring for dig, men ikke pd de vilkdr den pris, som forsikringen
er tegnet pad. | den forbindelse beregner man udgiften ud fra skaden gange med den pris, der er
betalt og divideret med den pris, som du rettelig skulle have betalt. Selve beregningen kan du se i
afgarelsen af 28. februar 2023. Jeg kan se, at vi har taget udgangspunkt i de samme daekninger pa
bi/forsikringen som din mor har betalt for, men jeg har valgt kun at tage udgangspunkt i prisen for
ansvarsdaekningen, hvilket betyder, at prisen for dig ville have vaeret en smule billigere end vores
oprindelige beregning. Vores beregning vil derfor blive justeret og du vil snarest modtage en ny
besked fra skadeafdelingen med den reviderede opkraevning.' ...

Der er nu modtaget korrekte priser pa forsikringen, hvis der kun skulle have vaeret tegnet an-
svarsdaekning. Priserne ville i dette tilfeelde veere som vist nedenfor:

Pris for [klageren]: 1.592 kr. i arlig preemie

Pris for [barn]: 3.706 kr. i arlig premie

(1.592/3.706) X 100 =43 %

Med de nye tal er der kun betalt 43 % af hvad der skulle have varet betalt i preemie, hvorfor for-
sikringen ikke daekker 57 % af skadeudgiften.

Den tidligere beregning stiller jer saledes bedre, idet der her kun var 42 % af skadeudgiften, der
ikke var daekket.

Efter aftale med vores kundeklagefunktion, undlader vi at sende en ekstraopkraevning og fasthol-
der derfor blot den tidligere fremsendte opkraevning."

Af selskabets telefonnotat af 22/2 2023 fremgar bl.a.:

"D.d. kl. 1035 rettede jeg telefonisk henvendelse til FT pa tlf.nr. xxxxxxxx. Hun blev gjort bekendt
med anledningen og at samtalen blev optaget.

Hun blev gjort bekendt med, at hun havde 4 biler forsikret. Hun forklarede, at det var FT og sin
mand, der kgrte i bilerne. Den ene af bilerne stod til salg — det var [bil4].

FT kgrte i [bil2] og nogle gange kgrte hun ogsa i [bill].
FT's mand kgrte i [bil3].

FT undrede sig hvorfor vi gerne ville vide det. De byttede nogle gange biler, og skulle hun sa hver
gang oplyse, hvem der kgrte i hvilke biler.

Hun blev foreholdt, at FT's [barn] i forbindelse med anmeldelsen havde givet udtryk for, at det var
ham, der benyttede [bill].

Hertil svarede FT: 'jo jo, det er mest ham, der kgrer (utydeligt) jeg siger, jeg kun nogle gange, kg-
reriden.'

Adspurgt om det mest var [barn], der kgrte i [bill], svarede FT: 'ja'.
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Adspurgt om FT havde kendskab til uheldet, svarede hun, at [barn] havde naevnt, at det var sket.
Men hun gad ikke og havde heller ikke tid til at blande sig i det. Det var to voksne mennesker, og
[barn] skulle selv klare det hele.

Hun blev spurgt, hvad [barn] benyttede bilen til. Hun forklarede, at de ikke boede sammen, sa hun
vidste ikke, hvor [barn] kerte hen. [Barn] var et voksent menneske, sa FT kontrollerede ikke, hvor
han kgrte hen.

[Barn] boede ikke hjemme.

Adspurgt om bilen holdt hjemme hos [barn], svarede hun: 'mest ja'.

[Barn] havde sin egen nggle. [Barn] skulle ikke spgrge om lov, hver gang han kgrte i bilen.

Hun gav udtryk for, at spgrgsmalene var ubehagelige. Hun blev gjort bekendt med, at Topdan-
mark gerne ville have klarlagt brugerforholdet pa FT's biler.

Hun blev gjort bekendt med, at safremt [barn] benyttede bilen mest, sa burde [barn] sta som for-
sikringstager.

Hun forklarede, at [barn] havde faet en anden bil — en [bil5], sa FT beholdt [bil1].

Adspurgt bekreeftede FT, at [barn] havde faet en [bil5] efter uheldet. [Bil5] var forsikret i [barnets]
navn. Der havde veaeret snak om at [barn] skulle have haft [bill] forsikret til sig, men nu havde han
anskaffet sig en [bil5], sa FT beholdt [bil1].

FT vidste ikke, hvor skadet [bil1] var. Adspurgt om hun havde set den, svarede hun, at hun troede,
at han ([barn]?) havde lavet bilen allerede. Han havde naevnt, at han skulle kgre efter nogle dele

til bilen.

Adspurgt hvor laenge FT havde haft [bill], svarede hun, at det var cirka 4 ar. FT havde mange biler,
sa det kunne hun ikke sige med sikkerhed.

Bilen havde tidligere vaeret forsikret i et andet selskab.
FT oplyste, at hun var pa arbejde, sa hun vil gerne have afsluttet samtalen.
[Barn] hed xxxxxxxx.

FT blev gjort bekendt med, at bilen burde have veeret forsikret i [barnets] navn pa skadestids-
punktet. FT oplyste, at [barn] havde en anden bil nu, sa han kgrte ikke i [bil1] lengere.

Hun blev gjort bekendt med at safremt der var forskel i preemien FT vs. [barn], sa ville Topdan-
mark sende en opkraevning. Hun forklarede, at de ville de ikke godtage. De var i gang med at skifte
selskab, idet de havde oplevet flere uenigheder med Topdanmark. Det var bl.a. om pris og sa hav-
de de oplevet ubehagelig kommunikation med en kvinde.

Hun blev vejledt om risiko vs. praemie i forhold til anciennitet.
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Det var FT der afholdt udgifterne til bilerne. Adspurgt oplyste hun, at bilen benyttede diesel.

Hun blev gjort bekendt med, at jeg ville ggre gxldende, at det var [barn], der benyttede bilen
mest og at den primaert holdt parkeret hos ham.

Samtalen afsluttet, idet FT var pa arbejde"

Af afggrelse af 28/2 2023 fremgar bl.a.:

"Vi er i forbindelse med skadesagen blevet opmaerksomme p3, at det var din [barn], der var den
primaere bruger af bilen.

Det betyder at bilen skulle have vaeret forsikret til [barn], hvorfor der ikke er betalt korrekt prae-
mie for forsikringen. Vi daekker derfor skaderne forholdsmaessigt.

Sagens betragtninger

Det fremgar af sagen, at din [barn], anmeldte skadesagen telefonisk til os den 15.02.2023. Sam-
tykke til at [barn] matte sta for sagen pa dine vegne ses modtaget. [Barn] var fgrer af bilen da
uheldet skete. Han bakkede ud fra en P-bas og ind i en anden bil, der passerede bagom [barn],
hvorfor han vurderes at have skylden for uheldet.

[Barn] var fast bruger af bilen
| telefonen oplyste han flere gange, at bilen var hans. Han oplyste desuden uopfordret, at du skul-
le have flere biler, som var forsikret til dig, men som blev benyttet af andre.

Han forklarede ved samme samtale, at han alene havde ansvaret for bilen, kgrte den til service og
stod for reparationer mv.

[Barn] har anmodet om at fa samtalen med skadebehandleren udleveret, men denne samtale er
ikke blevet optaget, idet [barn] inden samtalen, antageligt, har trykket 'nej' til at samtalen matte
blive optaget.

Du blev efterfglgende foreholdt, at [barn] i forbindelse med anmeldelsen havde givet udtryk for,
at det var ham, der benyttede [bill]. Hertil svarede du: 'jo jo, det er mest ham, der kgrer, jeg si-
ger, jeg kun nogle gange, kgrer i den."'

Adspurgt om det mest var [barn], der kgrte i [bil1], svarede du: 'ja".

Adspurgt om du havde kendskab til uheldet, svarede du, at [barn] havde naevnt, at det var sket,
men du gad ikke, og havde heller ikke, tid til at blande dig i det. | var to voksne mennesker, og
[barn] skulle selv klare det hele.

Du blev spurgt, hvad [barn] benyttede bilen til. Du forklarede, at | ikke boede sammen, sa du vid-
ste ikke, hvor [barn] kgrte hen. [Barn] var et voksent menneske, sa du kontrollerede ikke, hvor
han kgrte hen. Han boede ikke hjemme. Adspurgt om bilen holdt hjemme hos [barn], svarede du:
'mest ja'.
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[Barn] havde sin egen nggle og skulle ikke spgrge om lov, nar han kgrte i bilen.

Adspurgt hvor laenge du havde haft [bill], svarede du, at det var cirka 4 ar. Du havde mange biler,
sa det kunne du ikke sige med sikkerhed.

Det bemaerkes, at der er 4 biler forsikret til husstanden og at maksimalt 3 personer har kgrekort.

[Barn] har forsikret en bil i eget navn den 15.2.2023, altsa efter uheldet — en [bil5] som tidligere
var forsikret til dig under regnr. .... [bil1] har du nu overtaget.

Vi dakker forholdsmaessigt (proratarisk)
Erstatningen/dakningen udregnes proratarisk i henhold til forsikringsaftalelovens § 6 stk. 2.

$ 6 stk. 2.

'Ma det antages, at selskabet ville have overtaget forsikringen, men pG andre vilkar, haefter det i
det omfang, i hvilket det mod den aftalte praemie ville have forpligtet sig. Ville selskabet ved gen-
forsikring i videre omfang have begraenset sit ansvar for egen regning, nedseettes erstatningen i
samme forhold'

Beregning af forholdsmaessig erstatning
Beregningen tager udgangspunkt i at reparationen af modpartens bil har kostet 52.619,36 kr.,
hvilket det belgb, vi har betalt for reparationen.

Prisen for dig var 2.844 kr. i arlig preemie.

Hvis [barn] skulle have haft bilen forsikret ved os med samme deekninger ville det have kostet
4.920 kr. i arlig preemie med samme selvrisiko pa 5.284 kr.

Praemierne bruges til at beregne den forholdsmaessige erstatning:
(2.84414.920) x 100 = 57,80 %

Det vil sige, at der kun er betalt 57,80 % af den praemie, der skulle have veeret betalt. Hermed
daekker vi kun 57,80 % af skadeudgifterne i sagen. De resterende 42,2 % daekker vi ikke og du bli-
ver derfor opkraevet 42,2 % af sagens udgifter.

52.619,36 kr. (modpartens skade) — 5.284 (selvrisiko) = 47.335,36 kr.

42,2 % af 47.335,36 kr. = 19.975,52 kr.

Vi sender en opkraevning pa 19.975,52 kr. (din andel af modpartens skadeudgift) + 5.2841. (selvri-
siko) i alt 25.259,52 kr. i en saerskilt E-mail.

Afggrelse
Vi deekker skaden forholdsmaessigt, som beskrevet ovenfor, hvorfor den fremsendte opkraevning,
fastholdes."
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Af opkraevning af 28/2 2023 fremgar bl.a.:

"Vi har haft udgifter til deekning af din skade. En del af skaden skal du selv betale — og den del vil vi
nu bede dig betale til os.

Du skal betale selvrisikoen, da vi har betalt for modpartens skade.

Det skal du betale:

Pro rata 19.975,52 kr.
Selvrisiko 5.284,00 kr.
| alt til betaling 25.259.52 kr."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"5. Flytning og risikoeendring

5.1 Hvornar skal Topdanmark have besked?

Af hensyn til prisen og de vilkar, der gaelder for forsikringen, skal vi have besked, hvis:
1. Det arlige kilometerforbrug andres i forhold til det, der er oplyst pa policen

2. Du eller den faste bruger* skifter bopeel

3. Bilen far en anden fast bruger*, flere brugere eller flere ejere

5.2 Nar vi har faet besked
Nar vi har faet besked om aendringen, bliver der taget stilling til, om og pa hvilke vilkar forsikrin-
gen kan fortsaette.

5.3 Hvis vi ikke far besked
Hvis vi ikke far besked om andringen, risikerer sikrede at miste retten til erstatning helt eller del-
vist.

6. Selvrisiko

6.1 Betaling af selvrisiko

Har forsikringen en selvrisiko, fremgar belgbet af policen, opkraevningen eller under den enkelte

deekning i vilkarene. Du betaler den fgrste del af enhver skade med selvrisikobelgbet, efter at er-

statningen er opgjort.

1. Sker der ved samme skadetilfeelde bade en ansvars- og kaskoskade, skal du kun betale en
selvrisiko — og det er den hgjeste

14. Regres

14.1 Hvad er regres?

Regres betyder, at vi har ret til at fa udbetalte belgb tilbagebetalt.

14.2 Reglerne

1. Vi har regres mod enhver, som efter feerdselslovens regler er ansvarlig for en skade og som
har forvoldt skaden med forsaet* eller ved en uagtsomhed, der kan betegnes som grov hen-
synslgshed* jf. faerdselslovens § 108 stk. 2

2. Hovis vi har erstattet en skade, som ikke er deekket af forsikringen, har vi regres for erstat-
ningsbelgbet

Ansvar
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15. Hvilket ansvar er daekket?

Forsikringen deekker

1. Erstatningsansvar for skade, der er forvoldt, mens bilen bliver brugt som kgretgj. Den daekker
med de summer, der er fastsat i feerdselsloven.

Alle aftaler om erstatning skal varetages af Topdanmark.

46. Selvrisiko
Der geelder en selvrisiko pa 5.000 kr. (2020)."

Navnet udtaler:

Bill er forsikret med klageren som ejer og bruger. Klagerens barn bakkede den 24/1 2023 i bill
og stgdte sammen med modpartens bil. Selskabet har afgjort ansvarssagen med fuld skyld til
barnet. Selskabet har betalt reparationsudgiften pa 52.619,36 kr. for modpartens bil og har
opkraevet forholdsmaessig regres og selvrisiko pa i alt 25.259.52 kr. hos klageren med henvis-
ning til, at barnet var bruger af bilen, og at klageren har forspmt at oplyse selskabet herom.

Klageren gnsker, at selskabet annullerer regreskravet.

Klageren har anfgrt, at barnet orienterede sig inden bakkemangvren, og at det var modparten,
der pakgrte bilen og ikke omvendt. Klageren har anfgrt, at selskabet ikke har bevist, at barnet
var bruger af bill. Klageren har anfgrt, at "alt det der er blevet modtaget pa tekst er ubrugeligt
da det er deres version af siden. Har lige laest det hele igennem og det er Iggn og latin det hele".
Klageren har anfgrt, at "min mor er blevet manipuleret og fgrt bag lyset fra den forsikrings-
mand fra telefonsamtalen, min mor har fuldsteendigt misforstaet hvad hans spgrgsmal direkte
gik ud pa". Klageren har anfgrt, at "der har maske veaeret et serie af nogle I1an i en periode, men
der er ingen regler i Danmark for hvor ofte man ma og ikke ma lane sin bil ud". Klageren har
anfgrt, at barnet "er den i familien som simpelthen er mest bil erfaren og det er mig der star for

fx hvor tit bilerne skal til service osv.".

Selskabet har anfgrt, at tvisten alene vedrgrer den proratariske opkraevning. Selskabet har an-
fert, at klageren har forspmt at oplyse, at klagerens barn var fast bruger af bilen. Selskabet har

beregnet praemien ud fra, at klageren er elitebilist modsat barnet. Selskabet har anfgrt, at det
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var barnet, der fgrte bilen ved feerdselsuheldet og anmeldte skaden. Barnet har oplyst til sel-
skabet, at det var hans bil, at han havde ansvaret for bilen, og at det var ham, der kgrte den til
service og stod for reparationer, mv. Selskabet har anfgrt, at det var barnet, der kgrte mest i
bilen, og at klageren mest kgrte i en af de andre biler. Selskabet har opgjort et forholdsmaessigt

regreskrav ud fra, hvad der skulle have varet betalt i pr&amie med barnet som bruger.

Det fremgar af police af 25/10 2022, at "bilens ejer og bruger Medejer/-bruger: [klageren] ...

Dakning ansvar ... Selvrisiko 5.125 kr.".

Det fremgar af barnets mail af 13/2 2023, at "jeg holder inde pa et bas til hgjre pa pladsen, jeg
skal bakke ud og har frit udsyn til begge side, jeg kigger til mit venstre inden jeg k@rer og ser at
der er frit, det heller gik meget hurtigt 6-7 sekunder, jeg bakker ud og den kgrende dame fra

hgrer tager min anhangertraek fordi hun troede hun kunne nar rundt om mig og forbi".

Det fremgar af telefonnotat af 15/2 2023, at barnet "oplyser hun har mange biler forsikret og
far naevnt i samtalen flere gange at det er hans bil og lidt hans [familiemedlem]. Jeg ggr ham
opmarksom pa at den sa ikke er korrekt forsikret — til de &endre han lidt sin forklaring til at det

er hans mors. Han siger ogsa at hans mor har biler forsikret for mange andre".

Det fremgar af selskabets referat af telefonsamtale af 22/2 2023, at klageren "kgrte i [bil2] og
nogle gange kgrte hun ogsa i [bill]. FT's mand kgrte i [bil3]. ... Hun blev foreholdt, at FT's [barn]
i forbindelse med anmeldelsen havde givet udtryk for, at det var ham, der benyttede [bill].
Hertil svarede FT: 'jo jo, det er mest ham, der kgrer (utydeligt) jeg siger, jeg kun nogle gange,
kgrer i den.' Adspurgt om det mest var [barn], der kgrte i [bill], svarede FT: 'ja'. Adspurgt om FT
havde kendskab til uheldet, svarede hun, at [barn] havde nzevnt, at det var sket. Men hun gad
ikke og havde heller ikke tid til at blande sig i det. ... Hun blev spurgt, hvad [barn] benyttede
bilen til. Hun forklarede, at de ikke boede sammen, sa hun vidste ikke, hvor [barn] kgrte hen. ...
[barn] boede ikke hjemme. Adspurgt om bilen holdt hjemme hos [barn], svarede hun: 'mest ja'.

[barn] havde sin egen nggle. [barn] skulle ikke sp@grge om lov, hver gang han kgrte i bilen".
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Det fremgar af telefonnotat af 23/2 2023, at klageren "oplyste, at det var [barn], ..., der benyt-
tede [bil1] mest. Han havde egen nggle og bilen holdt ogsa oftest hjemme hos ham. Hun benyt-

tede bilen ind i mellem. Hun kgrte som regel i [bil2], mens hendes mand kgrte i [bil3]".

Det fremgar af telefonnotat af 2/3 2023, at barnet "siger nu at vi ma have misforstaet hans
mor, da ... kun bruger bilen 2 par gange om maneden ca. Jeg forholder ham, at bade han selv og
hans mor helt og aldeles, klart og tydeligt, har sagt at det er hans bil. Han begynder sa at sige,
at hun jo taler gebrokkent dansk og maske vi har misforstaet hende, hvilket jeg afviser. Desu-
den taler han ogsa fint dansk og hans anmeldelse gav ogsa meget klart indtryk af, at det var

ham der er fast bruger af bilen".

Det fremgar af telefonnotat af 2/3 2023, at barnet "siger at det ikke kan vaere rigtigt, at bilen
star med hans mor som ejer og bruger pa SKAT, da der burde sta, at han er bruger og hun kun
er ejer. Det matte jeg da kunne se. Jeg oplyste at hans mor bade star som ejer og bruger. Han er

slet ikke naevnt".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.1, at selskabet skal have besked, hvis bilen far
en anden fast bruger, flere brugere eller flere ejere. Det fremgar af punkt 5.2, at "nar vi har faet
besked om andringen, bliver der taget stilling til, om og pa hvilke vilkar forsikringen kan fort-
sette". Det fremgar af punkt 5.3, at "hvis vi ikke far besked om aendringen, risikerer sikrede at

miste retten til erstatning helt eller delvist".

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at det ma laegges til grund, at klagerens barn bae-
rer det fulde ansvar for sammenstgdet, idet barnet ved en bakkemangvre skal sikre sig, at ma-
ngvren kan udfgres uden fare eller ulempe for andre. Det er efter praksis den bakkende part,
der ma beaere ansvaret i en situation som den foreliggende. Det er ikke godtgjort, at modparten

har begdet sadanne kgrselsfejl, at modparten ma bzere en del af ansvaret for ulykken.
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Naevnet finder, at selskabet har bevist, at klagerens barn pa skadetidspunktet var bruger af bi-
len. Selskabet har endvidere antageliggjort, at selskabet ville have beregnet en hgjere preemie,

hvis de rette brugerforhold var blevet oplyst til selskabet.

Efter naeevnets opfattelse er det almindeligt kendt, at preemien for en bilforsikring beregnes ud
fra ejerens og brugerens risikooplysninger, hvorfor klageren burde have oplyst, at barnet var
bruger af bilen. Naevnet finder, at undladelsen heraf kan tilregnes klageren som groft uagtsomt,
hvorfor selskabet i medfgr af forsikringsaftalelovens § 7, jf. § 6, stk. 2, har vaeret berettiget til at
opggre ansvarskravet som en pro rata-erstatning med den fglge, at selskabet kan opkrzaeve for-
holdsmaessig regres hos klageren for den erstatning, som selskabet har betalt til modparten for

skaden pa modpartens bil.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren i telefonsamtalen den 22/2 2023 oplyste, at
det var barnet, der kgrte mest i bilen, at bilen holdt ved barnets adresse, at barnet havde sin

egen nggle, og at barnet ikke skulle spgrge om lov, inden han brugte bilen.

Nzevnet har videre lagt vaegt pa, at det fremgar at telefonnotatet af 15/2 2023, at barnet "far
naevnt i samtalen flere gange at det er hans bil". Det fremgar af telefonnotatet af 23/2 2023, at
klageren "oplyste, at det var [barn], ..., der benyttede [bil1l] mest. Han havde egen nggle og bi-
len holdt ogsa oftest hjemme hos ham". Det fremgar af telefonnotatet af 2/3 2023, at barnet
"siger at det ikke kan veere rigtigt, at bilen star med hans mor som ejer og bruger pa SKAT, da

der burde st3, at han er bruger og hun kun er ejer".

Naevnet bemaerker, at barnet var fgrer af bilen ved feerdselsuheldet i januar 2023, og at barnet

har forsikret en anden bil i eget navn fa uger efter skaden pa bill.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



