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mod
Tryg Forsikring A/S

Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har ulykkesforsikring.

| klageskema af 30/12 2023 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Den 22 august vrider jeg om pa foden. Da smerterne tager til over nogle uger, kontakter jeg lee-
gen, hvor jeg akut bliver henvist til rentgen og skanning, som konstaterer jeg har et brud i foden.
Forsikringsselskabet vil ikke godtage dette, da skadetidspunkt og laegetidspunkt ikke stemmer
overens. Efterfglgende redeggrer de for at det ikke er en pludselig skade, samt et traethedsbrud
ikke er et brud, men en overbelastning over tid, til trods for at diagnosekode fra sygehus er knog-
lebrud.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At de giver medhold, og giver mig den retsmaessige erstatning, som star i min police at jeg har ret
til."

Selskabet har den 23/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klageren havde pa skadestidspunktet personforsikring med vilkar 20MO0. Vilkarene fremlaegges
som bilag 1.

Sagen vedrgrer, at klageren er utilfreds med, at selskabet har afvist deekning for skaden i hendes
hgjre fod. Selskabet har afvist deekning dels med henvisning til, at klageren ikke har dokumente-
ret, at der er sket et daekningsberettigende ulykkestilfaelde og dels med henvisning til, at selv hvis
der havde vaeret dokumentation for et ulykkestilfeelde, er der ikke er arsagssammenhang mellem
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den anmeldte haendelse og den skete skade, hvorfor klageren ikke er berettiget til udbetaling af
strakserstatning, da strakserstatning kun udbetales, nar knoglebruddet er en fglge af et ulykkestil-
felde.

Sagsfremstilling

Det fremgar af skadeanmeldelsen fra den 18. september 2023, at klageren den 22. august 2023
vred om pa sin hgjre fod under en gatur i skoven, hvorved hun padrog sig en stressfraktur i foden.
Klageren havde sammen med skadeanmeldelsen vedhaftet uddrag fra sin journal fra sundhed.dk.
Skadeanmeldelsen samt uddrag fra sundhed.dk fremlaegges som bilag 2.

Den 20. september 2023 afviste selskabet daekning at anerkende skaden i klagerens hgjre fod
med henvisning til, at klageren ikke havde dokumenteret, at skaden var sket ved et deekningsbe-
rettigende ulykkestilfeelde. Selskabets afvisning fremlaegges som bilag 3.

Klageren klagede over selskabets afggrelse den 20. september 2023. Klagerens klage fremlaegges
som bilag 4.

Til brug for sagsbehandlingen anmodede selskabet om de laegelige akter fra klagerens egen laege
Selskabet modtog klagerens laegejournal den 31. oktober 2023, som fremlaegges som bilag 5.

Selskabet fastholdt sin afggrelse den 7. november 2023, som fremlzegges som bilag 6.

Klageren klagede den 7. november 2023 til selskabets klageansvarlige afdeling, Kvalitet. Klagen til
Kvalitet fremlaegges som bilag 7.

Kvalitetsafdelingen ndede desveerre ikke at besvare klagerens henvendelse, fgrend sagen blev
indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Forsikringsbetingelser

Af forsikringsbetingelsernes punkt 2.1, fremgar det blandt andet, at ulykkesforsikringen daekker
felger af ulykkestilfaelde, og at der ved ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsa-
ger personskade. Der skal ligeledes vaere arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og
generne som fglge heraf.

Ulykkesforsikringen daekker ikke skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke
er pludselig, jf. forsikringsbetingelsernes punkt 2.9.6.

Det fremgar desuden af forsikringsbetingelsernes punkt 2.6.1, at ulykkesforsikringen daekker
strakserstatning, hvis man som fglge af et ulykkestilfaelde far et knoglebrud.

Selskabets vurdering

Klageren har i klageskemaet til Naevnet blandt andet anfgrt, at hun vred om pa sin fod den 22. au-
gust 2023, hvor selskabet har afvist deekning med henvisning til, at et traethedsbrud ikke er et
brud, men en overbelastning sket over tid. Klageren gnsker, at selskabet udbetaler den retmaessi-
ge

erstatning, som der star i hendes police, at hun har ret til.
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Af journalen fra klagerens praktiserende laege fremgar i klagerens henvendelse af 5. september
2023 —via e-konsultation — fglgende:

'‘Min Laege app

Not.: Smerter i fod

Hej ...

Jeg har i 2,5 uge dgjet med smerter i fod der stréler op til knae og hofte. Jeg kan
farst fa en tid hos dig d. 15, men jeg kan simpelthen ikke holde smerterne ud. Er
der noget du kan ggre?'

Det fremgar blandt andet af henvisningen til rgntgen fra den 15. september 2023, at:

'rtg ha fod obs fraktur

Anamnese: Spontant opstdet smerter lat fodkant ha fod, kan ikke huske om hun
har vredet om.

Smerterne er aftaget men fortsat til stede om morgen.

obj ingen heevelse eller radme

#mhed ved plap af 4 + 5 metatarsal knogle bade direkte og indirekte

Ankel ia.

Vurd. obs traethedsbrud 4-5 metataral knogle

henv til rtg hg fod

ved fund bedes vurderet i skadestuen'

Det fremgar af rgntgenundersggelsen af 15. september 2023, at:

'15-09-2023 09:17 UXRG50+TUL1
Beskrivelse:
Rantgen af hgjre fod i 3 planer

Pd skrdoptagelsen ses en diskret begyndende kortikal 'udbuling' lateralt umiddelbart
distalt for basis pa 5. metatars. Fundet ligner en yderst diskret begyndende
stressfraktur. Det understreges at der for nuvaerende ikke er fraktur. Konf. med
ortopaedkirurgisk bagvagt ..., der er enig i ovenstdende vurdering. Pt.

sendes i skadestuen til relevant behandling

Konklusion:

Diskret begyndende stressfraktur i 5. metatars som beskrevet'

| journalnotat af 16. september 2023, fremgar blandt andet fglgende:

'Aktionsdiagnose

A DM843 Stressfraktur IKA

Andre diagnoser, operationer og undersggelser

B DS923 Fraktur af metatarsalknogle UNS

+ TUL1 hgjresidig

Epikrise

Resumé af behandlingsforlgb

Skadenotat [i 30'erne] kvinde, tiltagende og intermitterende smerter i hg. forfod. Pt.
fortzeller, at hun for 3-4 uger siden begyndte at fa tiltagende smerter langs lateralsiden
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af hg. forfod, seerligt pG 4. og 5. metatars. Angiver, at smerterne straler op langs foden op
i anklen og nogle gange helt op i knaeet. Kan ikke huske, om der har vaeret noget traume,
eller om hun har lavet et vrid. Smerter startede, da hun var ude og ga en tur i skoven. An-
giver at smerterne har veeret fluktuerende. Nogle dage har hun slet ikke kunne stgtte pd
foden, desuden at smerter forveerres i Igbet af dagen.

Gdr 3 ture om dagen af ca. 2-3 km ..., men ikke noget motion udover dette.

Vurdering/konklusion
Stressfraktur distalt 5. metatars hg. fod.'

Selskabet bemaerker, at det i henhold til almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der
skal bevise rigtigheden og st@rrelsen af sit krav, herunder at der er sket et deekningsberettigende
ulykkestilfaelde samt arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og skaden.

Dokumentation for et ulykkestilfaelde
Pa baggrund af sagens oplysninger er det selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at der
er sket et deekningsberettigende ulykkestilfaelde.

Ved vurderingen har selskabet lagt veegt p3, at klageren henvendte sig til sin egen laege fgrste
gang den 5. september 2023, hvor den anmeldte haendelse — vrid — ikke blev navnt. Klageren op-
lyste derimod, at hun gennem 2,5 uge havde dgjet med smerter i foden. Endvidere fremgar det i
henvisningen til rentgen den 15. september 2023, at der var tale om spontant opstdede smerter
samt at klageren ikke kan huske om hun har vredet om.

Det er derfor selskabets opfattelse, at klageren ikke har bevist, at der er sket et daeekningsberetti-
gende ulykkestilfalde.

Varigt mén

Selv hvis der havde vaeret dokumentation for den anmeldte handelse, er det selskabets vurde-
ring,

at klageren ikke har bevist, at der er arsagssammenhang mellem den anmeldte handelse og ska-
den i klagerens hgjre fod, idet haendelsen — vrid — ud fra en medicinsk vurdering ikke er egnet til
at forarsage en stressfraktur.

Dertil kommer, at rgntgenundersggelsen paviste et stress-/traethedsbrud i klagerens hgjre fod. Et
stressbrud er en overbelastningsskade, som skyldes langvarige og gentagne belastninger. Skaden
kan derfor ikke veere opstaet ved en pludselig haendelse. Vi henviser i den forbindelse til oplysnin-
gerne om traethedsbrud pa sundhed.dk. Udskrift heraf fremlaegges som bilag 8.

Selskabet bemaerker hertil, at skader som fglge af overbelastning er undtaget i forsikringsbetin-
gelsernes punkt 2.9.6.

Strakserstatning
Det er som naevnt ovenfor en betingelse for at veere berettiget til strakserstatning, at knoglebrud-
det er en fglge af et ulykkestilfeelde.
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Nar knoglebruddet skal vaere en fglge af et ulykkestilfaelde, sa er det efter selskabets opfattelse en
betingelse, at der bade skal vaere dokumentation for den anmeldte haendelse og der skal vaere ar-
sagssammenhang mellem ulykkestilfseldet og knoglebruddet.

I henhold til ovenstaende er arsagen til stressbruddet i hgjre fod overbelastning — og ikke et ulyk-
kestilfeelde —, hvorfor bruddet ikke er en fglge af et ulykkestilfaelde. Da der saledes hverken er do-
kumentation for den anmeldte handelse og der heller ikke er arsagssammenhang mellem den
anmeldte handelse og den skete skade, er klageren ikke berettiget til udbetaling af strakserstat-
ning.

Til stptte for sin pastand henviser selskabet til Naevnets afggrelse i sag 98186, hvor Naevnet ikke
kunne kritisere, at selskabet havde afvist udbetaling af strakserstatning. Naevnet lagde blandt an-
det vaegt pa, at en stressfraktur/treethedsbrud ofte opstar pa baggrund af laengere tids overbe-
lastning

af en knogle, og at forsikringen ikke daekker skader sket som fglge af overbelastning, der ikke er
pludselig. Ankenaevnskendelsen fremlagges som bilag 9.

Sammenfatning

Sammenfattende er det selskabets opfattelse, at klageren ikke er berettiget til udbetaling af
strakserstatning, idet klageren dels ikke har dokumenteret, at der sket et daekningsberettigende
ulykkestilfaelde og dels ikke har bevist arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse og
skaden. Selskabet fastholder derfor sin afggrelse af sagen."

Klageren har i brev af 11/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Selskabet afviser i fgrste omgang, da dato under skadeanmeldelsen jeg naevner ikke bliver naevnt
i journalen pa sygehuset. Jeg har fortalt ngjagtig samme historie ved egen laege, sygehus og forsik-
ringsselskab.

Leegerne dokumenterer fgrst nar man som patient har forladt stedet, sa der kan na og ske meget
f@r de far noteret haendelsen og dermed kan glemme de vigtige oplysninger.

Nar egen laege skal henvise en til skadestuen, undlader man oftest at skrive hvornar den aktuelle
haendelse for uheldet skete, da det er en akuthenvisning der g@r, at man kommer til hurtigere,
fremfor at vente pa indkaldelse pa ubestemt tid.

Jeg er i dialog med sygehuset, sa jeg kan fa tilfgjet i notatet, at jeg pa den oplyste dato vred om pa
min fod som efterfglgende gav mig smerter dagligt, til trods for ar de har skrevet jeg ikke kan hu-
ske hvornar det er. Dette vil komme nar de har skrevet det ind i min journal.

Desuden var jeg minimalt aktiv efter vriddet, da jeg neermest ikke kunne stgtte pa min fod, og
samtidig fik smerter i knae og hofte. Sa jeg kan ikke se, hvordan min fod skulle vaere overbelastet.
Det sker sjeldent, at man ved stressbrud far en Walker(stgvle) pa. Det havde jeg i 6 uger, hvoraf 3
af ugerne var uden stgtte overhovedet. Jeg skulle sove med stgvlen, ga i bad med den og matte
ikke engang saette foden i gulvet for at fa hvile. Havde det vaeret et stressbrud, skulle man blot af-
laste med krykker i 4 uger. Se bilag 1.

Det fremgar ogsa af bilag 6 fra selskabets side, at jeg efter kontakt med laegesekreteer, skriver til
egen laege da smerterne er uudholdelige, og jeg f@rst kunne fa en tid 10 dage efter kontakt. Jeg er



Ankenaevnet for Forsikring

6. 100926

ikke herre over, hvornar jeg kan blive tilset. Jeg havde heller ikke regnet med at skaden var sa om-
fattende, og havde jeg vidst det, var jeg helt klart selv taget til laegevagten/skadestuen, sa jeg hur-
tigere kunne komme i behandling.

Sundhed.dk beskriver at et stressbrud/traethedsbrud sker pga. gentagne belastninger, men som
jeg naevner ovenstdende, var det minimalt hvor meget jeg bevaegede mig op til jeg fik stgvle p3,
og dermed ikke havde mulighed for at overbelaste foden.

Der er arsagssammenhang mellem

| forsikringsbetingelserne som selskabet har vedlagt som bilag, star der intet sted, at erstatningen
ikke daekker hvis det er en overbelastning der sker over tid.

Det er selskabets opfattelse, at min skade er sket over en laengere periode, men faktum er jeg at
jeg d. 22 august vrider om pa min fod pa en gatur, men da jeg ikke er den type som farer til laege
med det samme, men afventer at smerterne foretager sig, gér jeg ikke yderligere.

Da smerterne endnu ikke var forsvundet efter vriddet ugerne efter, henvender jeg mig selvfglge-
lig, hvorefter det bliver konstateret, at jeg har et brud pa 5. Metasarknogle.

Selskabets forsikringsbetingelser stemmer desuden ikke overens med det de skriver, at de ikke
daekker, hvis det er en overbelastning over tid. | og med at jeg ikke har overbelastet foden og det
ikke nogen steder er dokumenteret, kan selskabet ikke bruge det som et smuthul, for at undga og
betale strakserstatning. Der star desuden heller ikke, at de ikke dakker ved stressbrud. Se bilag 2,
3o0g4.

Til slut vil jeg gerne pointere at jeg sender 3. klage til kvalitetsafdelingen, som de ikke vender til-
bage pa.

| deres mailkvittering skriver de, at der kan ga op til 4 uger i visse sager.

Jeg starter sagen op ved ankenaevnet d. 30.12.23, altsa ca. 7,5 uge efter jeg klager til dem, uden at
hgre noget som helst fra dem. Dette er uacceptabelt, da de ellers burde have oplyst at det ville
tage laengere tid.

Se bilag 5."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogen gengives nedenfor. Af journalnotat af

5/9 2023 fra egen laege fremgar bl.a.:

"Smerter i fod

Jeg hari 2,5 uge dgjet med smerter i fod der straler op til knae og hofte. Jeg kan fgrst fa en tid hos
dig d. 15, men jeg kan simpelthen ikke holde smerterne ud. Er der noget du kan ggre?"

Af rgntgenhenvisning af 15/9 2023 fremgar bl.a.:

"Arsag: rtg hg fod obs fraktur
Anamnese:  Spontant opstdet smerter lat fodkant hg fod, kan ikke huske om hun har vredet om.
Smerterne er aftaget men fortsat til stede om morgen.
obj ingen haevelse eller redme
@mhed ved plap af 4 + 5 metatarsal knogle bade direkte og indirekte
Ankel ia.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 100926

Vurd. obs treethedsbrud 4-5 metataral knogle
henv til rtg hg fod
ved fund bedes vurderet i skadestuen"

Af rentgenbeskrivelse af 15/9 2023 fremgar bl.a.:

"Rgntgen af hgjre fod i 3 planer

Pa skraoptagelsen ses en diskret begyndende kortikal 'udbuling' lateralt umiddelbart distalt for
basis pa 5. metatars. Fundet ligner en yderst diskret begyndende stressfraktur. Det understreges
at der for nuvaerende ikke er fraktur. Konf. med ortopaedkirurgisk bagvagt ..., der er enig i oven-
stdende vurdering. Pt. sendes i skadestuen til relevant behandling

Konklusion:
Diskret begyndende stressfraktur i 5. metatars som beskrevet"

Af journal af 15/9 2023 fremgar bl.a.:

"Resumé af behandlingsforlgb

Skadenotat

[I 30'erne] kvinde, tiltagende og intermitterende smerter i hg. forfod. Pt. fortaeller, at hun for 3-4
uger siden begyndte at fa tiltagende smerter langs lateralsiden af hg. forfod, seerligt pa 4. og 5.
metatars. Angiver, at smerterne straler op langs foden op i anklen og nogle gange helt op i knaeet.
Kan ikke huske, om der har vaeret noget traume, eller om hun har lavet et vrid. Smerter startede,
da hun var ude og ga en tur i skoven. Angiver at smerterne har veaeret fluktuerende. Nogle dage
har hun slet ikke kunne stgtte pa foden, desuden at smerter forveerres i Igbet af dagen.

Gar 3 ture om dagen af ca. 2-3 km med hunde, men ikke noget motion udover dette.

Vurdering/konklusion

Stressfraktur distalt 5. metatars hg. fod.

Plan

Der er konf. med ort. B, ...

Der anlaegges walker stgvle i 6 uger. Ingen stgtte de fgrste 14 dage, herefter skyggestgtte forste
uge og derefter fuld stptte. Pt. skal til kontrol om 6 uger i fodamb. med rtg.

Pt. er informeret om ovenstaende restriktioner. Desuden informeret om, at der kan tages
smertestillende i handkgb ved behov for dette.

Pt. er informeret om, at hun vil blive kontaktet, safremt der sker andringer i planen.

rp. kontrol med rtg. i fodamb. om 6 uger"

Af skadeanmeldelse af 18/9 2023 fremgar bl.a.:

"Hvad er der sket?
Valg en af nedenstaende situationer:
Faldskade

Hvornar skete skaden?
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22.08.2023

Beskriv haendelsen
Beskriv, sa godt du kan, hvorfor du faldt
Under en gatur i skoven ..., vrider jeg om pa hgjre fod.

Oplysninger om skaden

Beskriv generne

Tiltagende smerter ved gang og hvile, hvilket far mig til at ops@ge laege.
Har du modtaget laegehjalp eller anden form for behandling?

Ja

Hvem var fgrste laege/behandler?

Egen lege

Er der stillet en diagnose?

Ja

Hvilken diagnose er stillet?

Stressfaktur/fraktur af 5. Metatars

Har der tidligere veeret skader eller sygdomme i samme legemsdel?
Nej"

Af udskrift fra sundhed.dk fremgar det bl.a.:

"Et traethedsbrud, eller stressbrud, opstar ikke pa grund af en skade, men pa grund af overbelast-
ning.

Knoglen udsaettes for straekning og bgjning over laengere tid og brakker til sidst, pa samme made
som en metalstav breekker efter gentagne bgjninger frem og tilbage.

Traethedsbrud ses oftest blandt personer der dyrker idraet og motionister og er mest almindelig
blandt kvinder.

Traethedsbrud opstar hyppigst i skinnebenet (tibia), men ogsa laegbenet (fibula) kan blive seede for
et treethedsbrud.

Ogsa knogler i foden kan blive offer for traeethedsbrud, fx rullebenet (talus), badbenet (naviculare),
og mellemfodsknoglerne (metatars).

Traethedsbrud har en tendens til at komme igen, og ca. 60 % har haft det tidligere.

Hvordan stilles diagnosen?

Leegen kan fa mistanke til diagnosen, nar du er i risikogruppen, og uden forudgaende skade far
steerke smerter i et afgraenset omrade i laeggen eller foden.

Smerterne forveerres straks, hvis man forsgger at ga eller Igbe

Traethedsbrud ses sent og ret darligt pa rgntgen. Det kan derfor vaere ngdvendigt med en MR-
skanning, der kan vise bruddet allerede efter fa dage.
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Hvorfor far du traethedsbrud?
Et treethedsbrud skyldes som regel en stadig gentagen belastning af knoglen, som overskrider
knoglens evne til at reparere sig selv. Til slut braekker knoglen.

De vigtigste arsager til traethedsbrud i skinneben eller i foden er:
e Stor belastning pa hardt underlag, fx jogging pa asfalt

e Utilstraekkelig stsddeempning i Ipbeskoene

e For hurtig ggning af treeningsintensitet

Hos enkelte kan skaevheder i knogler eller fgdder gge risikoen for traethedsbrud.
Traethedsbrud ses ogsa ved personer, der lider af knogleskgrhed.

Hvilken behandling er der?
De allerfleste brud heler ved aflastning. Har du et brud i skinnebenet, skal du aflaste 6-8 uger med
krykker. Har du brud i springbenet, skal du aflaste med krykker i 4 uger.

Smertestillende medicin i form af NSAID kan eventuelt anvendes den fgrste tid.

Du skal ikke 'teste' om bruddet er helet tidligere end angivet. Det gger risikoen for tilbagefald, og
dermed tager det laengere at hele.

Helingen af et brud i foden kan nogle gange veere darlig og medfgre, at knoglen ikke heler. Af
denne grund veelger man ofte at gipse disse brud."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"2. Ulykke

2.1 Forsikringen daekker

Forsikringen deekker skader som fglge af ulykkestilfeelde, og gaelder enten som heltidsulykkesfor-
sikring eller fritidsulykkesforsikring.

Ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager personskade.

Arsagssammenhaeng

For at opna daekning, skal der vaere arsagssammenhang mellem ulykkestilfaeldet og skaden. Ved
vurderingen bliver der blandt andet lagt vaegt pa, om haendelsen er egnet til at forarsage person-
skade.

Det vil sige om haendelsen i sig selv er nok til at forarsage/forklare skaden.

2.6 Strakserstatning

(Gzelder kun, hvis det fremgar af forsikringsaftalen)

2.6.1 Forsikringen deekker

Forsikringen dakker, hvis du som fglge af et ulykkestilfeelde far
¢ knoglebrud.
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Knoglebrud er brud pa kraveben og skulder, over- og underarm, albue, handled, mellemhand,
nakke, ryg, baekken, hofte, haleben, lar og underben, knae, ankel- og mellemfod.

Lees ogsa om erstatning i afsnit 2.9.

2.9 Ulykkesforsikringen daekker ikke

2.9.1

Folger af ulykkestilfeelde, nar hovedarsagen er bestdaende sygdomme eller sygdomsanlaeg.

2.9.2

Forvaerring af et ulykkestilfeeldes fglger, der skyldes en tilstedevaerende eller tilfaeldigt tilstgdende
sygdom.

2.9.6
Skader pa kroppen sket som fglge af en overbelastning, der ikke er pludselig."

210741 12.000 kr. (indeksreguleres ikke) Udbetales 58 snart skaden er diagnosticeret af
Strakserstatning pr. ulykkestilfalde. relevant speciallaege, og vi har modtaget og
vurderet dokumentation for skaden.

Erstatningen vil ikke senere blive fratrukket en
eventuel udbetaling for varigt mén.

Naevnet udtaler:

Skadelidte — som er fgdt i 1990'erne — anmeldte den 18/9 2023, at hun den 22/8 2023 vred om
pa hgjre fod under en gatur i skoven og fik en fraktur af 5. metatars knogle. Selskabet har afvist
daekning med henvisning til, at klageren ikke har dokumenteret, at der er sket en daekningsbe-
rettigende ulykke og heller ikke har bevist arsagssammenhang mellem den anmeldte haendelse
og skaden. Klageren gnsker, at selskabet skal anerkende ulykken som daekningsberettigende og

udbetale strakserstatning.

Klageren har anfgrt, at diagnosen er knoglebrud, og at selskabet ikke kan afvise erstatning med
henvisning til, at et treethedsbrud ikke er et brud, men en overbelastning. Hun har ogsa anfgrt,
at skadedato og vrid af fod ikke er blevet noteret i journalen, og at hun er i dialog med sygehu-

set for at fa tilfgjet disse oplysninger. Videre har hun anfgrt, at hun ikke har overbelastet foden,
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og at hun blev behandlet med Walkerstgvle i 6 uger — hvis det var et stressbrud skulle hun blot
have aflastet med krykker i 4 uger. Hun har tillige anfgrt, at det ikke fremgar af forsikringsbetin-

gelserne, at forsikringen ikke deekker ved overbelastning over tid og ved stressbrud.

Selskabet har anfgrt, at der ikke er naevnt et vrid i journalen den 5/9 2023, og at det i rgntgen-
henvisning af 15/9 2023 er anfgrt, at smerter opstod spontant, og at klageren ikke kunne hu-
ske, om hun var vredet om. Selskabet har ogsa anfgrt, at haendelsen — vrid — ud fra en medi-
cinsk vurdering ikke er egnet til at forarsage en stressfraktur. Videre har selskabet anfgrt, at
skaden ikke er opstaet ved en pludselig haendelse, da et stressbrud er en overbelastningsskade,
som skyldes langvarige og gentagne belastninger, og at overbelastningsskader er undtaget

daekning i forsikringsbetingelser.

Det fremgar af journal af 5/9 2023 fra egen laege: "Jeg har i 2,5 uge dgjet med smerter i fod der
straler op til knae og hofte. Jeg kan fgrst fa en tid hos dig d. 15, men jeg kan simpelthen ikke

holde smerterne ud. Er der noget du kan ggre?"

Det fremgar af rgntgenhenvisning af 15/9 2023, at klageren havde "Spontant opstaet smerter
lat fodkant hg fod, kan ikke huske om hun har vredet om. Smerterne er aftaget men fortsat til
stede om morgen. obj ingen havelse eller redme. gmhed ved plap af 4 + 5 metatarsal knogle

bade direkte og indirekte. Ankel ia. Vurd. obs treethedsbrud 4-5 metataral knogle."

Det fremgar af rgntgenbeskrivelse af 15/9 2023, at "Pa skraoptagelsen ses en diskret begyn-
dende kortikal 'udbuling' lateralt umiddelbart distalt for basis pa 5. metatars. Fundet ligner en
yderst diskret begyndende stressfraktur. Det understreges at der for nuvaerende ikke er fraktur.
Konf. med ortopaedkirurgisk bagvagt ..., der er enig i ovenstaende vurdering. Pt. sendes i skade-

stuen til relevant behandling."

Det fremgar af journal af 15/9 2023, at "Pt. fortaeller, at hun for 3-4 uger siden begyndte at fa

tiltagende smerter langs lateralsiden af hg. forfod, szerligt pa 4. og 5. metatars. Angiver, at
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smerterne straler op langs foden op i anklen og nogle gange helt op i knaet. Kan ikke huske,
om der har veeret noget traume, eller om hun har lavet et vrid. Smerter startede, da hun var
ude og ga en tur i skoven. Angiver at smerterne har veeret fluktuerende. Nogle dage har hun
slet ikke kunne stgtte pa foden, desuden at smerter forveerres i Igbet af dagen ... Vurde-
ring/konklusion Stressfraktur distalt 5. metatars hg. fod. Plan ... Der anlaegges walker stgvle i 6
uger. Ingen stgtte de forste 14 dage, herefter skyggestgtte fgrste uge og derefter fuld stgtte.

Pt. skal til kontrol om 6 uger i fodamb. med rtg."

Det fremgar af skadeanmeldelse af 18/9 2023, at klageren den 22/8 2023 vred om pa hgjre fod

og fik stressfraktur/ fraktur af 5. metatars.

Det fremgar af udskrift fra sundhed.dk, at "Et treethedsbrud, eller stressbrud, opstar ikke pa
grund af en skade, men pa grund af overbelastning. Knoglen udsaettes for straekning og bgjning
over leengere tid og brakker til sidst, pa samme made som en metalstav braekker efter gentag-

ne bgjninger frem og tilbage."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at forsikringen deekker skader som fglge af ulykkestil-
feelde, og at der ved et ulykkestilfeelde forstas en pludselig haendelse, der forarsager person-
skade. For at opnad daekning, skal der vaere arsagssammenhaeng mellem ulykkestilfeldet og
skaden. Ved vurderingen bliver der blandt andet lagt veegt pd, om heaendelsen er egnet til at
forarsage personskade. Af afsnit 2.6 vedrgrende strakserstatning fremgar det, at forsikringen
daekker knoglebrud som fglge af et ulykkestilfeelde. | afsnit 2.6 henvises der til afsnit 2.9. Af
punkt 2.9.6 fremgar det, at forsikringen ikke daekker skader pa kroppen sket som fglge af en

overbelastning, der ikke er pludselig.

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper er klageren, der skal

bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.

Efter en gennemgang af sagen finder navnet ikke grundlag for at kritisere selskabets afggrelse.
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Nzevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at der i journal af 5/9 2023 ikke er naevnt et vrid eller en
anden handelse, som arsag til smerterne i foden, og at det fremgar af de laegelige oplysninger
fra den 15/9 2023, at smerterne opstod spontant, og at klageren ikke kunne huske, om hun
havde vredet foden om eller vaeret udsat for andet traume. Videre har navnet lagt veegt p3, at
der ved rgntgenundersggelse af klagerens fod den 15/9 2023 blev konstateret en begyndende

stressfraktur pa 5. mellemfodsknogle.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at en stressfraktur/traethedsbrud ofte opstar pa baggrund af
lengere tids overbelastning af en knogle, og at forsikringen ikke daekker skader sket som fglge
af overbelastning, der ikke er pludselig, jf. punkt 2.9.6 i forsikringsbetingelserne.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



