Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 29. maj 2024 blev i sag nr. 100932:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Danica Pension, Livsforsikringsaktieselskab

Parallelvej 17
2800 Lyngby

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har erhvervsevnetabsforsikring. | klageskema af 31/12 2023 har klageren
bl.a. anfgrt:

"Sygemeldt med stress den 10.05.2021.

| 2013 betalte jeg selv for en arbejdstidsnedsattelse til 30 timer/uge pga. smerter ved slid i ryg. |
2017 fik jeg konstateret slidgigt i begge haender.

Smerterne i ryggen er ogsa forvaerret gennem arene.

Smerter i fingre er blevet markant veerre gennem de sidste par ar, hvilket afstedkommer, at jeg
ikke kan arbejde mere end 3x3 timer pr. uge. Jeg har forsggt at gge antallet af timer - uden held.
Jeg har faet fleksjobsbevis pa dette antal timer. Jeg har konstante smerter i haenderne. Uden at se
eller tale med mig, har Danicas ekspert vurderet, at jeg mindst kan arbejde 15 timer om ugen - en
stigning pd 66%, som resulterer i, at Danica stopper betalingen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil have min erhvervsevnetabsforsikring, som jeg har betalt for, udbetalt."

Selskabet har den 22/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:
"Klager er via sin ansaettelse i [arbejdsgiverl] blevet omfattet af virksomhedens obligatoriske pen-
sionsordning med forsikringsdaekninger pr. 1. juni 2013.

Ordningen indeholder blandt andet daekning ved tab af erhvervsevne.

Forsikringen giver ret til Igbende udbetaling og fritagelse for indbetaling (preemiefritagelse), nar
erhvervsevnen midlertidigt eller laeengerevarende er nedsat med mindst halvdelen som fglge af
sygdom eller ulykke.
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Udbetalingen udggr forskellen mellem indtaegten fratrukket arbejdsmarkedsbidrag fgr og efter
tab af erhvervsevne, dog maksimalt den fulde forsikringsdaekning.

Udbetaling sker til arbejdsgiveren, hvis klager er ansat og modtager sin hidtidige Ign.
Der er en karensperiode pa tre maneder.

For ordningen geelder Danica Pensions almindelige forsikringsbetingelser nr. 110-78 pr. 1. juli
2016 med tilleeg (bilag A og B). Kort overblik og deekningsoversigt vedleegges som bilag C.

Hvori bestar uenigheden?
Sagen angar, om klager har ret til Isbende udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne og frita-
gelse for indbetaling efter 1. januar 2024.

Det er selskabets opfattelse, at klagers erhvervsevne har vaeret midlertidigt nedsat inden for hen-
des hidtidige erhverv. Selskabet har udbetalt ydelser ved tab af erhvervsevne og ydet fritagelse
for indbetaling fra 10. august 2021 til 1. januar 2024, hvor deekningen stoppede efter en vurdering
af klagers laengerevarende (generelle) erhvervsevne. Ydelserne blev udbetalt til klagers davaeren-
de arbejdsgiver i perioden 10. august 2021 til 1. november 2021, hvorefter ydelserne blev udbe-
talt til klager, fordi hun var opsagt.

Det er selskabets opfattelse, at klagers leengerevarende (generelle) erhvervsevne ikke er nedsat
med mindst halvdelen, og at klager ikke har ret udbetaling af ydelser ved tab af erhvervsevne og
fritagelse for indbetaling efter 1. januar 2024.

Klager har orienteret selskabet om, at hun ikke gnsker at viderefgre ordningen fra 1. januar 2024,
og ordningen er andret til en ordning uden indbetaling og forsikringsdeekninger (fripolice).

Sagsfremstilling

Slidforandringer i leenderyggen (bilag D)

Den 12. maj 2011 var klager til undersggelse pa ... Sygehus pa grund af leendesmerter med udstra-
ling til venstre ben og fod. Klager fik foretaget rgntgenundersggelse og en MR-skanning af leende-
ryggen i henholdsvis april og september 2011. Det er beskrevet, at de billeddiagnostiske undersg-
gelser viste moderate slitageforandringer i form af en diskusprolaps i l&enderyggen (L5), en dis-
pusprotrusion (L4), spondylose pa to niveauer og Mb. Scheurmann seq. Ifglge notat af 15. sep-
tember 2011 var klager symptomfri pa behandlingen uden operation, herunder ved traeningsgvel-
ser og let smertelindrende medicin (Diclofenac og Diclon), men kunne fa udstralende smerter ved
visse stillinger og ryggvelser. Klager sa operation som sidste mulighed, og laegen noterede, at det-
te ikke var indiceret pa daveerende tidspunkt.

Statusattest, LZE 125 (bilag E)
Klagers praktiserende laege har til brug for ... Kommune udfaerdiget statusattest af 30. juni 2021.

Det fremgar, at klager konsulterede laegen fgrste gang i forbindelse med udfzaerdigelse af attesten,
hvor hun havde vaeret sygemeldt i seks uger.
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Klager var sygemeldt pa grund af enormt arbejdspres fra arbejdsleder, som havde medfgrt nedsat
overblik/overskud, pavirket hukommelse, traethed, darlig nattesgvn og tankemylder. Klager havde
modtaget psykologsamtaler, hvilket havde hjulpet noget.

Klager ville gerne tilbage til arbejde. Hun var dog i tvivl om, hvorvidt hun kunne holde til de hidti-
dige 30 timer ugentligt, som fglge af smerter fra ryg og hander og psykiske helbred.

Klager blev fuldt sygemeldt i 6-8 uger, hvor hun med sin arbejdsgiver skulle planlaegge tilbageven-
den med skanehensyn.

Kommunale oplysninger (bilag F, side 1-6)

Det fremgar af 'Min plan' af 5. juli 2021, at klager beskrev gradvis forveerring af smerter i leende-
ryggen pa grund af diskusprolapser og smerter i fingre pa grund af slidgigt. Derudover beskrev
klager et stort arbejdspres, som gjorde, at klager sygemeldte sig 10. maj 2021.

Klager sa sig tilbage pa sin hidtidige arbejdsplads, men sa det som urealistisk, at hun kunne vende
tilbage i samme omfang (30 timer ugentligt). Klager habede selv, at hun fik bevilget et fleksjob.

Ifglge 'Min plan' af 20. august 2021 beskrev klager, at hun havde sveert ved at vurdere, hvad hun
kunne holde til, men hun forestillede sig en arbejdstid pa maksimalt 15-16 timer ugentligt.

Statusattest, LZE 125 (bilag G)
Klagers praktiserende laege har til brug for ... Kommune udfaerdiget statusattest af 28. september
2021.

Det er anfgrt, at klager fortalte, at hun var blevet afskediget fra sit arbejde, hvilket havde hjulpet
pa smerterne i bevaegeapparatet, ligesom den psykiske tilstand var bedret.

Klager fglte sig klar til at pabegynde arbejde, men havde behov for arbejdsprgvning.

Det er anfgrt, at rygsmerterne havde staet pa gennem 10 ar og var uaendret i kvalitet og kvantitet.
Problemer med rotation i ryggen. Klager havde faet gvelser ved fysioterapeut, men fik ikke lavet
disse dagligt. Klager oplevede intermitterende forveerring, senest 12 maneder forinden.

For sa vidt angik handsmerter havde rgntgenundersggelse tidligere pavist slidgigt.

Klager oplevede faerre smerter i beveegeapparatet ved mindre belastning. Klager anvendte smer-
telindrende handkgbsmedicin (lbuprofen og Paracetamol) med effekt. Hun matte tage dem i for-
bindelse med arbejde.

Anmeldelse ved tab af erhvervsevne af 5. oktober 2021 (bilag H)

Den 5. oktober 2021 ansggte klager om udbetaling ved tab af erhvervsevne som fglge af diskus-
prolaps, der gav smerter i ryg og ben. Klager anfgrte, at hun havde maerket de fgrste symptomer i
2011.

Klager anfgrte ogsa, at hendes tilstand var pavirket af slidgigt i haender, som var opstaet i 2017.

Klager anfgrte, at hun anvendte smertestillende medicin, kolesterolmedicin og stofskiftemedicin.
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Klager anfgrte, at hun blev sygemeldt 10. maj 2021, hvor hun var ansat pa deltid (30 timer ugent-
ligt) som ..., og at hun selv havde betalt nedgang i tid pa grund af rygsmerter og slidgigt i haender.
Klager har efterfglgende oplyst, at hun gik ned i tid i 2014.

Klager anfgrte, at hun var opsagt pr. 1. november 2021 og vedlagde en kopi af opsigelsen.

Opstartssamtale [firmal] (bilag |, side 1-2)
Ved selskabets mellemkomst startede klager i et forlgb hos [firma1l].

Ifglge notat af 4. november 2021 fra opstartssamtale var klager primaert blevet sygemeldt pa
grund af en belastningsreaktion. Det blev anfgrt, at klager havde oplevet rygsmerter siden 2009,
og at hun siden havde gaet pa arbejde og taget smertestillende handkgbsmedicin. Klager havde
oplevet en lindring af smerterne i forbindelse med sygemelding, og hun havde det fortsat bedre i
ryggen, end hun havde haft i flere ar.

Klager havde veaeret i et psykologforlgb via sin sundhedssikring. Klager fortalte, at hun havde me-
get tankemylder og specielt kunne maerke det om natten, nar hun vagnede, hvilket medfgrte, at
hun ikke kunne falde i sgvn igen.

Klager fik et forlgb ved en fysioterapeut og psykolog, og der planlagdes senere tilknytning til job-
coach.

Det blev anfgrt, at klager fremstod motiveret og samarbejdsvillig i malet om at komme retur som
selvforsgrgende pa det ordinzere arbejdsmarked. Klager fremstod dog ikke optimistisk i forhold til
at kunne klare at komme tilbage pa det ordinaere arbejdsmarked pa 30 timer, uden at rygsmer-
terne kom tilbage i samme omfang som tidligere.

Det blev ogsa anfgrt, at klager ikke sa sig retur i sin davaerende arbejdsfunktion med samme time-
tal, og at hun gjorde sig overvejelser omkring andre timetal, som hun gnskede sparring om.

Leegeattest ved nedsat erhvervsevne, FP 401 (bilag J)
Klagers praktiserende laege har til brug for selskabet udarbejdet lzegeattest af 10. november 2021.

Det fremgar, at klager havde rygsmerter (rygsmerter uden specifikation) og fingersmerter (atrose
i fingerled).

Klager mente, at hun ikke kunne varetage sit tidligere arbejde, mens hun delvist kunne varetage
sine daglige funktioner i gvrigt. Klager beskrev blandt andet, at hun ikke kunne stgvsuge og havde
problemer med lgft, tastaturarbejde og ved lengere tids siddende og gaende stilling. Lagen vur-
derede, at klager kunne arbejde 2,5 time dagligt.

Den praktiserende leege anfgrte, at klager havde faet en stresstilstand pa grund af arbejdsbelast-
ning — forveerring i kroniske smerter. Laegen forventede, at klager ville genvinde sin erhvervsevne

helt eller delvist i forhold til sit hidtidige arbejde, men arbejdstiden var uvis.

Klagers altovervejende problem var rygsmerter, som forvaerredes efter ca. 2,5 times arbejde.
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Klager oplevede, at fingersmerterne forvaerredes efter ca. 3-4 timers kontorarbejde.

Specifik helbredsattest, L 135 (bilag K)

Klagers praktiserende lzege har til brug for ... Kommune udfeerdiget specifik helbredsattest af 19.
november 2021.

Det fremgar, at klager oplevede tiltagende rygsmerter i 2014, og at hun pa egen foranledning re-
ducerede arbejdstiden til 30 timer ugentligt med nogen lindring af rygsmerterne.

Klager beskrev tiltagende psykisk pres siden oktober 2020, hvor hun havde faet en ny arbejdsle-
der.

Klager havde staet alene med mange sveere opgaver og havde faet opgaver uden for sit kompe-
tenceomrade. Klager oplevede samtidig forvaerring af kroniske ryg- og fingersmerter.

Klager blev sygemeldt grundet stresstilstanden, hvorved hun oplevede en betydelig reduktion af
rygsmerterne. Det gik her op for klager, at hun ved reduceret arbejdstid kunne reducere sit medi-
cinforbrug vaesentligt og fik en hgjere livskvalitet.

Klager oplevede pa davaerende tidspunkt stresssymptomer, herunder i form af stgjfglsomhed,
manglende overskud og hukommelsesbesvaer m.v.

Smerterne i ryggen og fingrene forvaerredes ved psykisk pres.

Klager havde haft psykologsamtaler og havde habet p3, at stresstilstanden ville aftage vaesentligt i
forbindelse med arbejdsophgr. Klager oplevede, at det ikke gjorde nogen forskel pa stresstilstan-
den. Klager var i et nyt psykologforlgb, som hun var tilfreds med og oplevede, at det hjalp.

Klager fglte sig udfordret med at sige fra og var bekymret for, at dette skulle blive et problem ved
fremtidig beskaeftigelse.

Klager havde et stort gnske om fleksjob, da der her var faste rammer og klare skanehensyn.

En objektiv undersggelse viste, at klager var vagen, klar og orienteret. Klager svarede relevant og
fremstod ikke deprimeret eller hukommelsessvaekket.

Leegen anfgrte blandt andet, at klager profiterede af psykologbehandlingen, men at det ville tage
tid, da klager havde problemer med at sige fra. Der var en tydelig sammenhang mellem fysiske
symptomer og psykisk pres.

Det blev vurderet, at der ikke var behov for yderligere udredning eller behandling.

Leegen anfgrte ogsa, at klager pa davaerende tidspunkt ikke kunne fuldtidsraskmeldes til det brede
arbejdsmarked. Der var en forventning om, at klager kunne pabegynde arbejde fra 1. januar 2022
pa nedsat tid og under skanehensyn.

Sundhedsfaglig arbejdsmarkedsrettet vurdering ved [kommunal konsulentenhed] (bilag L)
Foranlediget af ... Kommune deltog klager i '... — et sundhedsfagligt afklarings- og procesforlgb' i
perioden 29. oktober til 26. november 2021, hvor hun havde fire samtaler.
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Det fremgar af rapporten fra [kommunal konsulentenhed], at klager havde gaet pa ... og var ud-
dannet ... i .... Klager havde haft mange kortere ansaettelser pa grund af stor arbejdslgshed og
havde sidelgbende laest til ... i .... Klager havde vaeret ansat som [ledende stilling] fra 2005 til 2012
og havde arbejdet langt over fuld tid. Klager havde aldrig haft en sygedag trods perioder med ud-
talte rygsmerter. Klager havde mange stresssymptomer, da hun fratradte stillingen. Klager havde
flere kortere ansaettelser til 2013, hvor hun blev ansat som .... Der kom en stor udskiftning af per-
sonale og ledelse, som medfgrte et stigende ansvar og arbejdspres for klager, og der var ikke for-
staelse, nar klager italesatte presset.

Klager havde faet psykologsamtaler, hvilket hun oplevede som hjalpsomt i forhold til at blive me-
re bevidst om egne greenser og vigtigheden af at sige fra. Det havde hjulpet klager at blive fyret,
men hun oplevede fortsat symptomer, herunder irritabilitet, stgjfglsomhed, sgvnbesveaer og kog-
nitiv funktionsnedsaettelse m.v. Klager fortalte, at tilstanden var i bedring.

For sa vidt angik det fysiske beskrev klager, at hun havde faet konstateret to diskusprolapser i
leenden. Klager havde kortvarigt forsggt fysioterapeutisk behandling, men oplevede at have for
mange smerter til at kunne udfgre gvelser uden forvaerring. Klager havde i stedet fulgt rad om at
ga ture, som havde veeret hendes fysiske aktivitet de seneste ar. Klager beskrev, at hun havde an-
vendt smertelindrende medicin dagligt (Panodil og Ipren).

| forbindelse med sygemeldingen havde klager bemaerket, at hendes smerter var reduceret vee-
sentligt, sa hun havde perioder uden rygsmerter og ikke behgvede daglig medicin. Klager anvend-
te smertestillende medicin ca. tre gange ugentligt. Klager havde mulighed for at veksle hyppigt
mellem stillinger og ggremal og gik med sine tre hunde tre gange dagligt (i alt 2,5 — 4 km), hvilket
bedrede klagers rygtilstand vaesentligt. Klager taenkte, at hun aldrig skulle tilbage i samme livssi-
tuation som tidligere, hvor hun dagligt havde smerter.

Inden for de seneste ar havde klager haft tiltagende smerter og fornemmelse af ledhaevel-
se/krogede fingre i f@rst venstre og siden hgjre hand. Klager beskrev, at en rgntgenundersggelse
havde vist slidforandringer i flere fingerled. Dette kunne medfgre pludseligt indsaettende intens
smerte i fingrene, og der var reduceret kraft i haenderne, sa klager matte bruge begge haender til
at Igfte en liter maelk. Generne var forvaerret ved fuldtids-tastaturarbejde og provokeredes ved at
vride en klud m.v.

Klager havde lavt stofskifte, der stort set var normaliseret pa medicinsk behandling og dermed ik-
ke pavirkede klager naevnevaerdigt.

Klager habede at blive tilkendt fleksjob, da hun forventede, at hun fortsat kunne bidrage med en
arbejdsindsats og pa den anden side kunne tage ngdvendige hensyn til sine helbredsmaessige ge-
ner. Klager var meget usikker pa, hvad hun kunne holde til uden at smerterne og stressen forvaer-
redes. Klager syntes, at hun havde fundet en god balance i hverdagen og habede, at hun kunne
fastholde dette med det rette job.

Objektivt fremstod klager venlig og imgdekommende. Kontakten var god formel og emotionel.

Stemningslejet var neutralt.



Ankenaevnet for Forsikring

7. 100932

Det fremgar blandt andet, at der blev drgftet tilpasning af ggremal, korrekt ergonomi, tilpasset
traening med fokus pa problemomrader og generel bevaegelse og eventuel smertestillende medi-
cin.

Det blev anfgrt, at klager eventuelt kunne profitere af et smertehandteringsforlgb ved ..., og at
der ikke var behov for optimering af medicinsk behandling.

Klager havde reageret psykisk svarende til en tilpasningsreaktion, og det blev vurderet, at der var
en gradvis bedring, mens klager fortsat angav at have resterende symptomer. Det var vigtigt, at
der blev taget hensyn hertil i en arbejdsprgvning, hvor der blandt andet ogsa skulle veere op-
maerksomhed p3, at klager ikke kom til at presse sig selv over evne/ressourcer.

Klager blev anbefalet tilpasset ryg- og handtraening, smertestillende handkgbsmedicin, nar smer-
terne var vaerst, og samtaler ved psykolog for at fa styrket evnen til at sige fra og fa hjzelp til
egenomsorg.

For sa vidt angar arbejdsmarkedsperspektiv blev det anfgrt, at det var relevant at afklare klager
inden for mulige arbejdsomrader. Det blev anbefalet, at der var variation i arbejdsstillinger og -
funktioner, og at tunge lgft, akavede stillinger og meget manuelt arbejde blev begraenset. Med
hensyn til det psykiske blev der foreslaet rolige stgjsvage omgivelser, regelmaessige pauser, en
forudsigelig hverdag og velstrukturerede arbejdsopgaver. Det kunne overvejes, om klager kunne
anvende sine kompetencer som kontoruddannet kombinereret med andre funktioner, der ikke
belastede hendes hander i samme grad. Klager blev derudover anbefalet at benytte diverse hjzel-
pemidler og aflastende metoder.

Opfelgningsnotat [firmal] (bilag |, side 3-4)

| opfglgningsnotatet af 10. januar 2022 anfg@rte fysioterapeuten, at klager havde oplevet en bed-
ring af sine le&endesmerter siden maj 2021, men hun var fortsat generet og kunne maerke, at laen-
gere tids staende eller siddende stillinger forveerrede symptomerne. Klager havde faet et trae-
ningsprogram og vejtraeekningsgvelser. Klager havde ogsa faet elektronisk adgang til mindfulness
og smertemoduler, hvilket hun havde ikke benyttet, fordi hun ikke troede pa mindfulness og men-
te, at hun vidste det, der skulle vides om smertehandtering, da hun havde haft smerter i mere end
12 ar.

Det fremgar, at klager var i gang med et hussalg, der tog meget af hendes energi, og at hun ikke
havde overskud til flere nye ting pa davaerende tidspunkt.

Psykologen anfgrte, at klager var introduceret til forskellige vaerktgjer og strategier. Klager havde
kunne bruge og haft gavn af enkelte vaerktgjer og fglte sig ikke sa stresset lengere.

Hussalget havde ikke haft gavnlig indvirkning pa symptomerne pa stress, men huset var klar til
salg, og klager kunne allerede mzerke, at det havde hjulpet hende. Klager mente, at stresssymp-
tomerne ville forsvinde helt, nar huset var solgt, og hun var flyttet, og der var derfor ikke laengere
brug for samtaler ved psykolog.

Det er anfgrt, at klager fremstod motiveret for at fa det bedre eller som minimum at vedligeholde
davaerende fysiske funktion. Klager fremstod ikke fuldt ud motiveret for samarbejdet med [fir-
mal]-radgiverne. Der var eksempelvis kraftig modstand pa specifikke redskaber som mindfulness
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og smertehandtering. Derudover havde klager gentagne gange givet udtryk for, at hun ikke for-
ventede at komme eller ville tilbage pa fuld tid eller deltid, da hun ikke kunne se, hvordan det
skulle lade sig ggre uden at forvaerre rygsmerterne.

Fysioterapeuten anfgrte, at det ikke burde afskrives, at klager kunne komme tilbage pa ordinzere
vilkar. Klager havde gode forudsatninger for at styrke sin ryg og kunne vedligeholde styrken og
funktionen gennem traening. Klager havde opndet en maerkbar andring efter sygemelding, og
klager havde oplyst, at hun ikke havde forsggt kontinuerlig traening af leenderyggen fra 2009 til
sygemeldingen. Klager kunne derfor gge sin funktion sidelgbende med arbejde pa det ordinzere
arbejdsmarked.

Klagers havde pa daveerende tidspunkt en lav funktionsevne og arbejdsdygtighed, hvilket primaert
skyldtes hussalg, der stillede store krav til hyppig renggring og lange kgreture, oven i belastnings-
reaktionen. Det forventedes, at der kom et stgrre overskud til at varetage fysiske og psykiske
symptomer, nar hussalget var overstaet.

Det er anfgrt, at der var fysiske skanehensyn i form af, at klager skulle undga enhver form for fy-
sisk tungt arbejde og arbejde med mange gentagende Igft, selv af lettere karakter, at der var be-
hov for ergonomiske hjaelpemidler, at klager burde have mulighed for at hvile ryggen efter behov i
Ipbet af arbejdsdagen, og at klager burde have varierende arbejdsstillinger.

Afsluttende blev det blandt andet anfgrt, at der var mulighed for, at klager kunne arbejde mere
aktivt med redskaberne, som var introduceret, safremt klager fik solgt huset, men at der ogsa var
risiko for, at klager fortsat ikke gnskede at arbejde med redskaberne, og at hun fortsat ikke @n-
skede at orientere sig i retningen af det ordinaere arbejdsmarked.

Notat fra ... (bilag F, side 7)
Ifglge kommunalt notat af 22. marts 2022 fra ... mente klager, at hun kunne starte med 2,5 time
dagligt i en praktik.

Brev om daekning ved tab af erhvervsevne (bilag M)

Ved brev af 23. januar 2022 orienterede selskabet om midlertidig udbetaling ved tab af erhvervs-
evne og fritagelse for indbetaling fra karensperiodens ophgr 10. august 2021 og forelgbigt til 1. ju-
li 2022.

Ydelserne blev udbetalt til klagers arbejdsgiver fra 10. august 2021 til 1. november 2021, hvoref-
ter ydelserne blev udbetalt til klager.

Udbetalingen ved tab af erhvervsevne blev Igbende forleenget.

Afslutningsnotat [firma1l] (bilag |, side 5-6)

Det fremgar blandt andet af afslutningsnotatet af 24. maj 2022, at klager ikke havde faet vaesent-
ligt udbytte af forlgbet pa grund af stort pres med at salge sit hus og flytte. Klager var tilbudt
samarbejde om mindfulness og smertehandtering, hvilket hun havde afvist. Det er anfgrt, at psy-
kologforlgbet var afsluttet, fordi klager ikke gnskede at benytte sig af veerktgjerne, som hun blev
introduceret for.
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Klager forventede at komme i betragtning til fleksjob. Fysioterapeuten havde italesat, at det kun-
ne blive aktuelt, men at det samtidig var vurderet, at klager med langvarig og kontinuerlig tree-
ningsindsats formentligt kunne opna en vaesentlig bedre tilstand end fgr sygemeldingen.

Det blev vurderet, at klager kunne arbejde 20-22 timer pa det ordinzere arbejdsmarked, hvis hun
formaede at genoptraene sin ryg og vedligeholde funktionsevnen ved fortsat traening.

Det var dog ikke uteenkeligt, at klager ville blive tilkendt et fleksjob pa 12-15 timer. Dette skulle
ses i lyset af, at klager flere gange havde givet udtryk for, at det var det, hun sigtede efter, og at
hun var meget bekymret for at tage smertestillende medicin for at komme pa arbejde igen.

Generel helbredsattest, LE 145 (fremlagt af klager)

Klagers praktiserende laege har til brug for ... Kommune udfeerdiget generel helbredsattest af 27.
januar 2022, hvor det blandt andet fremgar, at klagers igangveaerende hussalg kraevede meget
renggring. Der var indgaet en betinget salgsaftale, hvilket var en lettelse.

Klager kunne overkomme flere daglige aftaler, hvilket var en fremgang i forhold til tidligere.
Sgvnen var ogsa blevet bedre.

Den praktiserende laege anfgrte, at det var velkendt, at smerter forvaerredes i tilfaelde af psykisk
belastning. Klager beskrev, at hun havde langt feerre smerter end tidligere, og at smerterne ikke
kun var forveerret ved fysisk belastning, men ogsa nar hun ikke havde haft det psykisk godt.

Funktionsevneskema 7. juni 2022 (bilag N)

Klager udfyldte i forbindelse med selskabets opf@lgning funktionsevneskema af 7. juni 2022. Kla-
ger anfgrte, at hun ikke sa sig som fuldsteendig uarbejdsdygtig, og at laegen vurderede, at hun
kunne arbejde ca. 2,5 time dagligt.

Det fremgar blandt andet af skemaet, at klager ikke havde sgvnbesvaer eller hukommelses-
/koncentrationsbesvaer.

Klager anfgrte, at hun ikke havde problemer med at g3, sta og sidde, men at hun ikke kunne sidde
eller sta i laengere tid ad gangen og var ngdt til at variere stilling, og at hun ogsa skulle variere
mellem at ga og sta. Klager gik 1-2 gange dagligt med sine hunde, ca. 5 timer ugentligt.

Det fremgar ogsa, at klager kunne bevaege ryggen, men ikke i samme grad som tidligere.

Klager anfgrte, at hun ikke kunne foretage tunge lgft.

Notat fra kommunal opfglgningssamtale (bilag F, side 8-10)

Ifglge notat fra samtale af 19. august 2022 i Jobcenter ... oplyste klager, at hun var sygemeldt med
stress, men at hun oplevede at have markant mindre ondt i ryg og haender i Igbet af sygeperio-

den.

Klager oplyste, at hun var lovet en afklaring til fleksjob af ... Kommune. Sagsbehandleren notere-
de, at der blev brugt meget tid pa at forklare klager, at man ikke kunne love et fleksjob.
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Virksomhedspraktik — [praktiksted1] (bilag F, side 11-12)

Klager var i virksomhedspraktik som ... i [praktiksted1] i en periode planlagt fra 10. oktober 2022
til 6. januar 2023. Arbejdsopgaverne skulle besta af kasse, tilkald, datotjek, hyldetrim, opfyldning
fra ... (primaert ...). Det fremgar ikke, hvad arbejdstiden var aftalt til.

Forlgbet blev afbrudt 26. oktober 2022, da klager beskrev ondt i begge haender, som var uforene-
ligt med arbejdsopgaverne i butikken. Klager havde ikke ops@gt laege, fordi hun mente, at slidgig-
ten var blevet veerre.

Klager beskrev derudover, at hun havde ondt i ryggen hele tiden.

Det fremgar, at klager ikke havde formaet at m@de tre timer pa en dag, men havde vaeret ngdt til
at tage hjem i utide.

Virksomhedspraktik — [praktiksted2] (bilag F, side 13-15)
Klager var i virksomhedspraktik som [kontorarbejde] hos [praktiksted2] fra 13. december 2022. |
starten skulle klager varetage opgaver med '..." for at leere it-systemet at kende.

Herefter skulle hun afprgve opgaver i forhold til marketing og eventuelt ....

Arbejdstiden var aftalt til ni timer ugentligt, fordelt pa tirsdag, onsdag og torsdag. Arbejdstiden
skulle forspges gradvist gget.

Ved opfglgningssamtale 13. januar 2023 oplyste klager, at det gik godt i praktikken. Hun maerkede
dog, at hendes limit pa timer var ved at vaere der.

Ifglge statusevaluering 18. januar 2023 var arbejdsdagene andret til mandag, onsdag og fredag,
da det blev for meget med tre dage i traek. Klager fortalte, at hun havde ondt i hgjre tommelfin-
ger, og at det var en fglgevirkning efter praktikforlgbet i butik. De gvrige fingre smertede ikke
lengere i Igbet af arbejdstiden pa tre timer. Arbejdsgiver havde foreslaet en moustrapper. Der
blev talt om at gge arbejdstiden til fire timer pr. dag. Klager syntes dog, at det var nok med tre ti-
mer pa davaerende tidspunkt, fordi hun fik ondt i hgjre tommelfinger efter tre timers arbejde.

Ifglge notat fra virksomhedsbesgg 30. januar 2023 varetog klager administrative opgaver.
Klager fortalte, at hun var mest udfordret af den stol, hun sad pa, som blev skiftet ud.

Klager beskrev efterfglgende gener og smerter i skuldre, nakke og tommelfingerled, og hun fik
bevilget en rollermouse med fuld underarmsstgtte.

Ifglge notat af 3. marts 2020 havde arbejdsgiveren en formodning om, at klager kunne arbejde
mere end ni timer ugentligt, fordi klager havde fortalt, at hun havde en hjemmeside, hvor hun
lagde ... opskrifter ud.

Beskrivelse af funktionsevne, dateret 9. marts 2023 (fremlagt af klager)
Klager har fremlagt en funktionsbeskrivelse dateret 9. marts 2023. Selskabet bemaerker, at det
fremgar af de kommunale oplysninger, at klager fik tilsendt skemaet i september 2022, mens det
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udfyldte skema ikke fremgar af de kommunale oplysninger. Det fremgar derudover ikke, at ske-
maet skulle vaere undladt, da selskabet bad om aktindsigt.
Klager har blandt andet anfgrt i skemaet, at hun kunne varetage al personlig pleje, lave mad, hvis
tunge gryder blev taget frem til hende og kgre bil. Det er ogsa anfgrt, at klager kunne t@rre stgv af
og vaske tgj, mens hun ikke kunne stgvsuge og vaske gulv.

Leegeattest til Rehabiliteringsteam, LZE 265 (bilag O)
Klagers nye praktiserende leege har til brug for Rehabiliteringsteamet udfyldt attest af 15. marts
2023.

Det fremgar af attesten, at klager ikke laengere havde symptomer pa stress.

For sa vidt angar ryggen er det anfgrt, at rygsmerterne ikke fyldte sa meget mere, og at klager
kunne holde sig i gang ved gature.

Med hensyn til haenderne/fingre er det anfert, at klager havde faet tiltagende ondt den sidste tid.

Klager havde mange smerter efter fa timers arbejde og matte tage smertestillende, nar hun kom
hjem.

Virksomhedspraktik — [praktiksted2] (bilag F, side 16-21)
Den 14. marts 2023 orienterede arbejdsgiveren om, at klager ikke benyttede rollermousen, som
derfor blev afhentet.

Virksomhedspraktikken blev afbrudt 29. marts 2023. Det fremgar, at der ikke var mere udvikling i
praktikken, og at klager ikke havde opgaver nok til en hel dag. Samarbejdet mellem arbejdsgiver
og klager var gaet i hardknude.

Funktionsevneskema af 4. marts 2023 (bilag P)

Klager har til brug for selskabet udfyldt funktionsevneskema af 4. april 2023, hvor klager blandt
andet har anfgrt, at hun havde konstante ryg- og fingersmerter, og at helbredstilstanden var for-
veerret siden besvarelsen af seneste funktionsskema.

Klager anfgrte, at hun kunne Igfte 2-5 kg, hvis hun anvendte begge haender.
Det fremgar, at klager anvendte Atorvastatin (kolesterolseenkende) og Eltroxin (stofskiftemiddel).

Rehabiliteringsteamets indstilling og resultat (bilag Q)

Ifglge slutevaluering af 29. marts 2023 havde klager arbejdet med ... m.v. Klager fortalte, at hun
kunne arbejde ca. 2,5 time, fgr det gjorde rigtig ondt i alle fingre. Efter tre timer fik klager ryg-
smerter. Klager beskrev, at hun ikke kunne sa meget med fingrene efter arbejde og havde sveert
ved at ga med sine tre hunde. Klager fortalte, at hun slet ikke kunne med rollermousen. Arbejds-
giverne beskrev klager som meget dygtig, og at der ville veeret et job til hende, hvis hun kunne ar-
bejde 15-20 timer ugentligt. Klager var 100 % effektiv, nar hun arbejdede. Der blev talt om at leeg-
ge en times pause ind efter to timers arbejde. Det ville ikke fungere for klager, da der ville vaere
for meget kgrsel frem og tilbage. Klager havde 20 - 25 minutters kgrsel. Klager mente, at en halv
times pause ikke var tilstraekkeligt. Ifglge notatet taenkte klager, at hun godt kunne arbejde et par
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timer om formiddagen, holde en lang pause og sa arbejde et par timer igen. Hiemmearbejde ville
vaere optimalt.

Ifglge notat fra afsluttende evaluering af 30. marts 2023 var klager forelgbigt afklaret til ca. ni ti-
mer ugentligt. Yderligere udvikling kunne ikke udelukkes, hvis der blev lagt en laengere pause ind i
Igbet af dagen. Der skulle vaere fokus pa udvikling i forhold til motivation, timer, branchevalg og
opgaver.

Klager var vejledt om, at der Igbende ville blive drgftet udvikling af hendes arbejdsevne.

Afgorelse om fleksjob og fleksjobbevis (bilag R og bilag fremlagt af klager)
Ved afggrelse af 31. maj 2023 fik klager tilkendt midlertidigt fleksjob med virkning fra 1. juni 2023.

Det fremgar af klagers fleksjobbevis af 20. juni 2023, at der var skanehensyn i form af nedsat tid,
ikke fysisk belastende arbejde, varierende stillinger og fastholdelseskonsulent i nye jobs i forhold
til arbejdsindretning og hjelpemidler.

Ortopaedkirurgisk speciallegeerklzering af 10. oktober 2023 (fremlagt af klager)
Specialleege i ortopaedisk kirurgi og handkirurgi [handkirurg1] har til brug for selskabet udfaerdiget
specialleegeerklzering af 10. oktober 2023.

Det fremgar, at klager blandt andet anvender smertelindrende medicin (Paracetamol og Ibupro-
fen) efter behov.

For sa vidt angar ryggen er det anfgrt, at klager havde haft rygsmerter af kronisk karakter gennem
mange ar, som forvaerredes ved laengerevarende belastninger. De belastningsrelaterede smerter
aftog gennem klagers sygemelding pa grund af stress. Klager kunne handtere rygproblemer med
daglige gature, mindre belastning og smertestillende ved behov.

Med hensyn til fingrene havde klager haft tiltagende smerter i naermest alle fingerled og tommel-
rodsled gennem fem ar. Klager havde udelukkende lavet tastearbejde inden sygemeldingen i
2021. Klager havde haft tiltagende havelse svarende til mellem- og yderled pa begge haender, til-
tagende indskraenket bevaegelighed af fingre og kraftnedsaettelse.

Ved den objektive undersggelse var der ikke problemer med af- og pakladning.

Der var ingen gmhed ved undersggelse af columna totalis og bakken. Undersggelsen viste en fin-
ger-gulvafstand pa 5 cm, sidebgjning til hgjden af knaeleds linjer pa begge sider og let reduceret
rotation til begge sider. Der var naturlig tonus og kraft i benene og ingen sensibilitetsforstyrrelser.

Underspgelse af overekstremiteterne viste normale forhold i skuldre og albuer, herunder normal
bevaegelighed, muskelfylde og fglesans. Begge hander var praeget af tydelige slidgigtforandringer
i forskellige grad svarende til alle mellem- og yderled. Mellem- og yderled var haevet og palpation-
sgm. Beveegeligheden af mellem- og yderled var indskraenket og PVA-afstanden (afstand mellem
fingre og handflade) var 1 cm for de ulnare fingre. Handtrykskraft og pincetgrebskraft var egale.
Tomler kunne fgres til basis af lillefinger og fingerspids pa alle fingre, mens bevaegeligheden var
indskraenket. Der var ingen tegn pa nervekompressionssyndrom.
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Handleddene var uden haevelse og gmhed og med naturlig bevaegelighed.

Speciallaegen anfgrte under resumé og konklusion, at der var konstateret slidgigt i begge haenders
fingerled. Belastningsrelaterede smerter, tiltagende indskraenkning af fingerbevaegelighed og den
subjektive fornemmelse af kraftreduktion matte anses at vaere en fglge af slidgigt. Der forvente-
des forvaerring af slidgigten over tid.

Arbejdsmaessigt anbefalede specialleegen et kontorjob med kombination af tastaturarbejde og
andet kontorarbejde, sa tiden med udelukkende tastearbejde blev reduceret, fingrene ikke blev
overbelastet, og klager ikke sad timevis, som kunne pavirke ryggen uhensigtsmaessigt.

Symptomerne fra ryggen var aftaget via aflastning. Man forventede recidiverende problemer ved
rygbelastende arbejde.

Brev om ophgr af udbetaling ved tab af erhvervsevne (fremlagt af klager)

Ved brev af 25. oktober 2023 blev klager orienteret om, at udbetalingen ved tab af erhvervsevne
og fritagelsen for indbetaling stoppede pr. 1. januar 2024, idet selskabet vurderede, at klagers ge-
nerelle erhvervsevne ikke var nedsat med mindst halvdelen af helbredsmaessige arsager.

Klage (korrespondancen er fremlagt af klager)

Klager var uenig i selskabets vurdering, hvor klager blandt andet oplyste, at hun havde faet en
fleksjobansaettelse med 3x3 timer ugentligt pr. 1. januar 2024. Selskabet fastholdt vurderingen af
klagers generelle erhvervsevne, senest 28. november 2023.

Sagen blev herefter indbragt for Ankenaevnet for Forsikring.

Selskabets begrundelse for at fastholde afggrelsen

Klager er en nu [i 50'erne] kvinde, der sygemeldte sig fra sit arbejde som ... 10. maj 2021 pa grund
af arbejdsrelateret stress. Klager har oplyst, at hun i 2014 selv valgte at arbejde 30 timer ugentligt
pa grund af ryggener. Klager genoptog ikke sit arbejde efter sygemeldingen i 2021 og blev opsagt
med virkning fra 1. november 2021. Klager gennemgik et kommunal afklaringsforlgb og fik til-
kendt midlertidigt fleksjob med virkning fra 1. juni 2023.

Selskabet var berettiget til at overga til en vurdering af klagers laengerevarende (generelle) er-
hvervsevne pr. 1. januar 2024, hvor klagers tilstand var tilstreekkeligt stabiliseret. Klager havde
veaeret sygemeldt siden maj 2021, og selskabet havde ydet midlertidig deekning ved tab af er-
hvervsevne i ca. 2,5 ar.

Klager var derudover tilkendt fleksjob, og det stod derfor klart, at hun ikke ville vende tilbage til sit
hidtidige (eller tilsvarende) arbejde pa ordinzere vilkar eller i samme omfang som tidligere.

Klager har bevisbyrden for, at hendes generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen
som fg@lge af sygdom eller ulykke.

Selskabet anerkender, at klager har helbredsmaessige gener, der pavirker hendes erhvervsevne i
et vist omfang, og at hun ikke ngdvendigvis kan varetage et kraevende arbejde pa fuld tid.
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Det er imidlertid selskabets opfattelse, at klager ikke har fysiske eller psykiske gener, der er ufor-
enelige med at varetage et hensyntagende arbejde pd mere end halv tid af normal fuldtidsbe-
skaeftigelse, hvis klagers skanebehov iagttages — herunder skanebehov for ryg- og handbelastende
arbejde samt mulighed for varierende arbejdsstillinger og pauser.

Arbejdsrelateret stresstilstand

Selskabet bemaerker, at det er anfgrt i anmeldelsesskemaet ved tab af erhvervsevne, at klager var
sygemeldt pa grund af henholdsvis ryg- og handsmerter, mens det ikke er navnt, at hun havde
veeret pavirket af stress.

Det fremgar imidlertid af de laegelige og kommunale oplysninger, at klager sygemeldte sig 10. maj
2021 pa grund af symptomer pa stress, der var udlgst af arbejdsmaessig belastning, og at klagers
tilstand svarede til en tilpasningsreaktion (bilag E, F, | og K).

Selskabet bemaerker, at det i @vrigt ogsa er beskrevet, at klager manglede energi og overskud pa
grund af et hussalg i efteraret 2021/starten af 2022, der blandt andet medfgrte meget renggring
og kersel, hvilket ikke var gunstigt for klagers tilstand.

Selskabet har forstaelse for, at man kan blive pavirket af et belastende arbejdsmiljg.

Det fremgar af bade de laegelige og kommunale oplysninger, at klager oplevede bedring af symp-
tomerne pa stress, herunder ved psykologsamtaler, og at klager ikke lsengere udviser tegn pa
stress (bilag G, |, K, L og O). Den forbigaende tilstand har saledes ikke betydning for klagers gene-
relle erhvervsevne.

Smerter i beveegeapparatet

Klager fik konstateret slidforandringer i ryggen, herunder én diskusprolaps i leenden, i 2011. Klager
har oplyst til selskabet, at hun selv valgte at ga ned i tid i 2014 og arbejde 30 timer ugentligt pa
grund af ryggener.

Det fremgar imidlertid, at klager i Ipbet af sommeren 2011 oplevede bedring af tilstanden med
traening samt smertelindrende medicin og stort set var symptomfri i september 2011, hvor der ik-
ke var behov for laegelig behandling, mens klager skulle fortsaette med traningsgvelser (bilag D).

Selskabet bemaerker, at der ikke foreligger helbredsmaessige oplysninger om en senere forvaerring
af ryggenerne. Det fremgar i stedet af statusattest af 28. september 2021, at ryggenerne ifglge
klagers egne oplysninger havde staet pa gennem 10 ar og var uandret i kvalitet og kvantitet,
mens hun indimellem kunne opleve en forvaerring (bilag G). Selskabet bemaeerker, at kortvarige
gener ikke kan medfgre et midlertidigt eller generelt tab af erhvervsevnen pa mindst halvdelen.

Klager oplevede endvidere bedring af ryggenerne i forbindelse med sygemeldingen i 2021 og har
det markant bedre i ryggen, end hun har haft i flere ar (bilag F, G, |, K, L, O samt Generel helbreds-
attest af 27. januar 2022 og speciallaegeerklaering af 10. oktober 2023 begge fremlagt af klager).

Det fremgar derudover, at klager er anbefalet tilpasset traening og smertehandtering, og at klager
havde gode forudsaetninger for at styrke ryggen, men at klager i et vist omfang ikke udviste moti-
vation for traening og smertehandtering. Klager handterer i stedet sine ryggener ved gature og af-
lastning af ryggen, som er tilstraekkeligt (bilag L, I, O og speciallaegeerklzaering af 10. oktober 2023).
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Selskabet henviser derudover til speciallaegeerklzeringen af 10. oktober 2023, hvor der er beskre-
vet normale forhold af ryggen. Der er pavist god bevaegelighed, om end let reduceret rotation, og
der er hverken gmhed i ryggen, udstralende smerter eller besvaer ved af- og pakladning.

Derudover er der normal tonus og kraft i benene, som er uden sensibilitetsforstyrrelser.

Selskabet er opmaerksom p3, at det er beskrevet, at symptomerne aftog ved aflastning, og at spe-
ciallegen forventede, at ryggenerne ville vende tilbage ved rygbelastende arbejde.

Symptomerne er saledes belastningsudlgste, og klager skal skanes for rygbelastende arbejde.
For sa vidt angar klagers handgener er det beskrevet, at klager fik konstateret slidgigt i 2017.

Om de aktuelle gener fremgar det af specialleegeerklaeringen af 10. oktober 2023, at der er kon-
stateret let indskraenket fingerbevaegelighed, palpationsgmhed over de yderste fingerled og til-
narmelsesvis normal kraft i heenderne.

Klager har saledes fglger af slidgigt, og selskabet er enig i, at der er skanebehov for handbelasten-
de arbejde. Der er dog ikke pavist gener i en sadan grad, at klager ikke kan varetage et hensynta-
gende arbejde pa mere end halv tid.

Selskabet bemaerker, at det fremgar, at klager ikke anvender fast smertelindrende medicin og
alene anvender smertelindende handkgbsmedicin efter behov (bilag G, P og speciallaegeerklaering
af 10. oktober 2023).

Selskabet bemaerker ogsa, at klager har vaeret i stand til at arbejde langt over halv tid gennem fle-
re ar pa trods af gener fra henholdsvis ryg og hander, selvom hun stort set udelukkende lavede
stillesiddende tastearbejde, og at klager sygemeldte sig i maj 2021 pa grund af arbejdsrelateret
stress.

Den omstzendighed, at klagers helbredsmaessige forhold potentielt kan udvikle sig pa sigt, har ikke
betydning for vurderingen af klagers generelle erhvervsevne, fordi den generelle erhvervsevne ik-
ke er nedsat i deekningsberettigende grad pa nuvaerende tidspunkt. Klager kan kontakte selskabet,
hvis tilstanden forvaerres pa et senere tidspunkt, hvorefter selskabet kan tage stilling til, om der er
grundlag for at udbetale ydelser ved tab af erhvervsevne.

Kommunalt forlgb

Den omstaendighed, at klager hgjst arbejdede ni timer ugentligt med fuld effektivitet i sin ar-
bejdsprgvning, er uden betydning for vurderingen af, om klagers generelle erhvervsevne er ned-
sat med mindst halvdelen.

Praktikforlgbet som ... i [praktiksted1] blev allerede afbrudt efter to uger, fordi klager fik ondt i
henholdsvis haender og ryg pa grund af arbejdsopgaverne. De naermere omstandigheder omkring
det korte forlgb er ikke beskrevet i de kommunale oplysninger, men det fremgar, at der blev plan-
lagt fysiske/manuelle arbejdsopgaver, som ikke synes forenelige med klagers skanehensyn.
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Praktikforlgbet som [kontorarbejde] hos [praktiksted2] tilgodesa ikke klagers skanehensyn, fordi
hun hovedsageligt varetog administrative og stillesiddende opgaver med meget computerarbejde.

Klager havde darlig mulighed for at veksle mellem arbejdsstillinger og -funktioner, ligesom taste-
arbejdet medfgrte belastning af handerne.

Selskabet bemaerker, at klager fik udleveret et hjelpemiddel i form af en rollermouse til aflast-
ning, som hun ikke anvendte, fordi hun angiveligt ikke 'kunne med den'.

Selskabet bemaerker ogsa, at der ikke er oplysninger om, at klager forspgte at g¢ge arbejdstiden i
afklaringsforlgb, og at arbejdsdagene alene blev @ndret fra tre pa hinanden fglgende dage til hver
anden dag pa klagers foranledning. Der er derudover ikke oplysninger om, at klager forsggte an-
dre jobfunktioner, som kunne imgdekomme klagers skanebehov, blandt andet beskrevet af
[kommunal konsulentenhed] og den ortopaedkirurgiske speciallaege.

Selskabet bemarker, at det var arbejdsgiveren opfattelse, at klager kunne arbejde mere end ni
timer ugentligt. Videre er det beskrevet, at arbejdsprgvningen blev afbrudt, fordi samarbejdet
med arbejdsgiveren gik i hardknude/klager ikke havde opgaver til en hel dag/der ikke var udvik-
ling i praktikken (bilag F).

Selskabet ggr opmaerksom p3, at klager ifglge notat af 29. marts 2023 tilkendegav, at hun kunne
gge arbejdstiden, hvis hun havde en laengere pause, og at hjemmearbejde ville vaere optimalt. Det
var imidlertid konkret ikke muligt at holde en laengere pause pa grund af transporttiden mellem
klagers bopeel og praktikstedet (bilag F og Q).

Selskabet ggr opmeerksom pa, at klager allerede i forbindelse med sygemeldingen i maj 2021 gav
udtryk for, at hun indstillede sig pa en markant nedgang i arbejdstid.

Det fremgar eksempelvis af statusattest af 30. juni 2021, at klager tvivlede p3, at hun kunne ar-
bejde 30 timer ugentligt, og af de kommunale oplysninger 5. juli 2021 fremgar, at klager gnskede
et fleksjob og mente, at det var urealistisk, at hun kunne arbejde 30 timer ugentligt (bilag E og F).
Klager har fasthold gnsket om fleksjob og har flere gange tilkendegivet, at hun hverken forvente-
de eller ville tilbage pa fuld tid eller deltid (bilag F, I, K og (N)). Dette pa trods af, at der samtidig er
beskrevet en bedring af klagers psykiske og fysiske tilstand.

Den omstaendighed, at klager er tilkendt fleksjob med virkning fra 1. juni 2023 og oplysningerne
om, at hun blev ansat i en stilling pa ni timer ugentligt pr. 1. januar 2024, skaber ikke en formod-
ning for, at klagers generelle erhvervsevne er nedsat med mindst halvdelen.

Der er ikke sammenfald mellem den kommunale vurdering af arbejdsevnen og den forsikrings-
maessige vurdering af erhvervsevnen, fordi den forsikringsmaessige vurdering hovedsageligt ind-
drager helbredsmaessige kriterier, hvorimod den kommunale vurdering inddrager adskillige andre
kriterier.

Selskabet g@r i gvrigt opmaerksom pa, at der er beskrevet mulighed for udvikling med fokus pa
blandt andet motivation og arbejdsopgaver (bilag Q).

Konklusion
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Det er Danica Pensions opfattelse, at klager ikke har dokumenteret, at hun ikke er i stand til at va-
retage et hensyntagende arbejde over halv tid pa grund af fysisk eller psykisk sygdom, og at kla-
gers generelle erhvervsevne derfor ikke er nedsat med mindst halvdelen.

Selskabet fastholder derfor, at klager ikke har ret til deekning ved tab af erhvervsevne efter 1. ja-
nuar 2024."

Klageren har i brev 3/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Afsluttende fra [firmal]:
[Firmal] starter med at angive, at deres formal er at genetablere min funktionsevne til mindst
50%. Derfor var deres konklusion nok ogsa givet pa forhand.

Jeg fik adgang til en app med gvelser for ryggen samt en app med mindfulness. Jeg fik ikke adgang
til elektroniske smertehandteringsmoduler.

@velserne for ryggen udfgrte jeg (og udfgrer stadig) sa vidt det var/er muligt. Som jeg fortalte, var
der enkelte gvelser, som jeg ikke kunne udfgre nar jeg havde gjort rent - ikke pa grund af ryggen,
men pga. mine hander.

Mindfulness ggede min stressfglelse, hvilket gjorde, at jeg fravalgte det. Jeg kunne ikke tgmme
mit hoved for alle tanker og oplevede i stedet et tiltag i tankemylder.

Jeg havde netop afsluttet en forlgb med smertehandtering i regi af ... kommune og mente derfor
ikke, at det var ngdvendigt med et identisk kursus et par uger efter. Fysioterapeuten ville sende
mig til ... i en uge til et kursus i smertehandtering - samtidig med at jeg var i gang med at szlge
mit hus.

Jeg stoppede hos [firmall], fordi jeg flyttede fra ... til ... ....

Fysioterapeuten havde et fuldstendig ensidigt fokus pa min ryg, hvilket ogsa tydeligt kommer til
udtryk i hans konklusion - han naevner slet ikke slidgigten i mine haender. Og sa var han ogsa fast
besluttet pa, at jeg SKULLE bruge mindfulness, selvom jeg havde fortalt ham, at det ikke hjalp mig.
Det var han meget irriteret over.

Psykologforlgbet blev IKKE afsluttet, fordi jeg ikke benyttede mig af mindfulness, men fordi jeg
fglte, at hun havde hjulpet mig og fordi jeg flyttede. Det var samme psykolog jeg havde gennem
hele forlgbet — fgrst gennem sundhedssikring og senere gennem [firma1].

[Firmal] har aldrig overfor mig givet udtryk for, hvor mange timer jeg skulle kunne arbejde, hvil-
ket de selvfglgelig heller ikke har noget belaeg for at kunne.

Notat vedrgrende praktik hos [praktiksted2].

Mine fingre smertede efter tre timers arbejde.

Eksisterende ...opskrifter blev uploaded til internet, IKKE udfeerdiget. Jeg har ikke lavet opskrifter
siden juni 2021.

Der blev ikke talt om at gge tiden til 4 timer pr. dag; jeg fik en mail fra arbejdsgiver om fredagen,
at fra naeste uge skulle jeg arbejde 15 timer pr. uge. Da jeg fortalte, at mine fingre smertede efter
3 timer og at jeg ikke kunne gge til 15 timer, blev jeg affeerdiget.
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[Praktiksted2] tager alle ... kommunes praktikanter, bade dengang og nu. Hele virksomheden er
bygget op pa medarbejdere i fleksjob og praktikanter. To medarbejdere rejste efter eget gnske i
den tid jeg var der.

Jeg vil igen gerne afvise, at jeg skulle have sagt, at jeg kunne arbejde senere pa dagen igen. Det
var et scenarie, som ... fra ... kommune talte med ... fra [praktiksted2] om. Jeg blev ikke spurgt.

Det er ikke kortvarige smerter jeg har haft i ryggen og der har heller ikke vaeret en bedring, som
ikke var udlgst af smertestillende medicin.

Jeg har haft konstante smerter i ryggen siden 2009, som jeg har forsggt at deempe med 2 Panodil
og 1 Ibumetin fire gange om dagen. Det er fgrst da jeg bliver sygemeldt, at jeg oplever en bedring
i mine smerter, sa jeg ikke behgver at tage tolv smertestillende piller dagligt.

Hvorfor skulle jeg selv betale for at ga ned pa 30 timer ugentligt, hvis det ikke var pa grund af
smerter?

Den eneste fejl jeg har begaet i mit arbejdsliv er, at jeg har bidt teenderne sammen, spist smerte-
stillende piller og selv betalt for nedgang i tid, i stedet for at sygemelde mig fuld tid i 2009.

Ibumetin er ikke handkgbsmedicin i den styrke, jeg anvender.

Jeg kunne ikke anvende en rollermouse, fordi jeg ufrivilligt speendte i fingrene under brug, hvilket
ggede smerterne i fingrene. Jeg afviser ikke frivilligt hjelpemidler, som kan seenke mine smerter.

Da Danica meddelte mig, at jeg sagtens kunne arbejde 66% mere, end kommunen - gennem flere
praktikforlgb - var kommet frem tid, kontaktede jeg specialleege [handkirurgl] fra ... for at hgre,
om hun kunne vurdere min arbejdsevne, men hun fortalte mig, at hun ikke matte skrive hendes
vurdering af antal arbejdstimer.

Jeg spurgte ogsa min laege om jeg kunne fa en henvisning til gigthospitalet i ..., men det kunne hun
ikke ggre pa det grundlag.

Jeg kan kun understrege, at jeg ikke simulerer smerter i ryg og fingre med henblik pa kortere ar-
bejdstid. Jeg gnsker blot at leve med faerre smerter.

Jeg har mattet gge mit indtag af smertestillende medicin efter jeg startede i arbejde, selvom jeg
har alle de hjeelpemidler jeg skal bruge og alle skanehensyn bliver efterkommet."

Selskabet har i brev af 16/2 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Der er ikke fremlagt nye laegelige oplysninger, og kommentarerne andrer ikke pa selskabets vur-
dering af klagers generelle erhvervsevne.

Selskabet henviser til indlaegget af 22. januar 2024 og fastholder, at klager ikke har ret til ydelser
ved tab af erhvervsevne efter 1. januar 2024.

Det skal kort bemazerkes, at et forlgb hos [firmal] er et tilbud for at hjelpe kunderne med deres
helbredstilstand, som understgtter mulighederne for at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Sel-
skabet har ingen indflydelse pa journalfgringen."
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Klageren har i brev af 20/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Hvis Danica ikke har nogen indflydelse pa journalfgringen hos [firmal], er det bemarkelsesvaer-
digt, at der netop stiles efter, at jeg kan komme til at arbejde 15 timer om ugen - preecis det antal
timer, som bevirker, at jeg ikke kan fa min tab af erhvervsevne forsikring udbetalt.

Det er ligeledes bemaerkelsesveaerdigt, at ingen af de lseger, som har undersggt mig, har kunnet
angive et antal timer, som jeg burde kunne arbejde. Det problem havde en 'specialist' fra Danica
(som aldrig har set eller talt med mig) ikke - praecis 15 timer ugentligt. Sjovt nok netop det antal
timer som ggr, at jeg ikke kan fa min tab af erhvervsevne udbetalt."

Selskabet har den 8/3 2024 oplyst, at selskabet ikke har yderligere bemaerkninger. Navnet har
faet forelagt bilag fra sagen. Naevnet har blandt andet modtaget generel notater fra reumatolo-
gisk ambulatorium fra maj 2011 til september 2011, statusattester fra egen laege af 30/6 2021
og af 28/9 2021, klagerens anmeldelse til selskabet af 5/10 2021, laegeattest ved nedsat er-
hvervsevnel af 10/11 2021, specifik helbredsattest fra egen leege af 19/11 2021, Sundhedsfag-
lig arbejdsmarkedsrettet vurdering af kommunal konsulentenhed af 26/11 2021, bilag fra fir-
mal, helbredsattest af 27/1 2022, funktionsevneskemaer udfyldt af klageren af 7/6 2022, af 9/3
2023 og af 4/4 2023, laegeattest til rehabiliteringsteam af 15/3 2023, resultat af mgde i rehabili-
teringsteamet den 31/5 2023, kommunal bevilling af ret til midlertidigt fleksjob af 31/5 2023,
fleksjobbevis af 20/6 2023, gvrige kommunale bilag, specialleegeundersggelse fra handkirurgl
af 10/10 2023, udtalelser fra selskabets interne lzegekonsulent af 22/8 2023 og af 17/10 2023,
selskabets afggrelser af 23/1 2022, af 25/10 2023, af 15/11 2023 og af 28/11 2023, klagerens
klager til selskabet, Kort Overblik og Daekningsoversigt af 1/8 2020, forsikringsbetingelser nr.
110-78 geeldende fra 1/7 2016, tilleeg til forsikringsbetingelser geeldende pr. 1/1 2018. Uddrag
af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af laegeattest ved nedsat erhvervsevnel af 10/11

2021:
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9 a) Hvilke funktioner af sit hidtige arbejde
eller daglige funktioner mener patienten, Neermere beskrivelse:

han/hun ikke kan udfgre? Stevsugning, gulvvask, problemer med lgfte, havearbejde
Tastaturarbejde, laengere tids siddende/staende stilling
Nedsat kraft i fingerne grundet artrose

b) Hvad er den laegelige eller medicinske

arsag til, at patienten ikke kan udfere Nasrmere beskrivelse:
disse funktioner? Smerter i haenderne grundet slidgigt.
(Besvares kun hvis patienten har oplyst, Kroniske rygsmerter

at der er nedsat funktion)

c) Hvor mange timer daglig vurderer du,
patienten kan arbejde? Antal timer daglig: 2,5

Pt. alt overvejende problem er rygsmerterne, som forvaesrres efter ca 2,5 timers

1 2 Eventuelle bemasrkninger? arbejde. Oplever fingersmerterne forveerres efter ca. 3-4 timers kontorarbejde.

Det fremgar af opstartssamtale af 4/11 2021 i firmal:

"Problemstilling:

[Klageren] har i siden 2009 oplevet smerter i l&enderyggen, og der blev i 2010 konstateret en dis-
cusprolaps. Hun har veeret sygemeldt fra sin jobfunktion som ... siden maj 2021, og er blevet op-
sagt fra denne stilling i forbindelse med sin sygemelding. Sygemeldingen var primaert som fglge af
en belastningsreaktion. [Klageren] fortzeller, at hun i alle arene siden 2009 har gaet pa arbejde
med smerter og taget handkgbsmedicin mod smerterne for at kunne klare det. [Klageren] ople-
vede en lindring af smerterne i forbindelse med sin sygemelding, og hun har det fortsat bedre i
ryggen, end hun har hafti flere ar.

[Klageren] har gaet i forlgb ved en [firmal] psykolog gennem sin sundhedsforsikring indtil for ny-
lig. [Klageren] fortzeller, at hun har meget tankemylder og specielt kan hun maerke det om natten
nar hun vagner, hvilket bevirker, at hun ikke kan falde i sgvn igen.

Ivaerksaettelse af indsatser hos [firmal]:

Efter opstartssamtalen er det aftalt med [klageren], at hun vil opstarte i et individuelt forlgb hos
undertegnede fysioterapeut, hvor det primaere fokus vil veere at hjelpe hende med at traene ryg-
gen og hjelpe hende med en skansom tilbagevenden til arbejdsmarkedet. [Klageren] vil fa specifik
traening for lenderyggen og vejledning i afspaending herunder vejrtraeekningsgvelser. Desuden vil
det formentlig blive relevant at arbejde med ergonomi og skanebehov, nar [klageren] bliver klar
til arbejdsmarkedsrettede tiltag.

[Klageren] er ogsa blevet tilknyttet [firmal] psykolog mhp. at bearbejde den belastningsreaktion
hun fortsat er maerket af. Hun opstarter forlgb i en af de kommende uger, og der vil derfor kom-
me en beskrivelse af denne indsats ved f@rste 8 ugers status.

Motivation og samarbejdstilgang

[Klageren] fremstar motiveret og samarbejdsvillig i malet om at komme retur som selvforsgrgen-
de pa det ordinaere arbejdsmarked. Hun fremstar dog ikke optimistisk i forhold til at kunne klare
at komme tilbage pa det ordinaere arbejdsmarked pa 30 timer som fgr sin sygemelding uden at
rygsmerterne kommer tilbage i samme omfang som tidligere.



Ankenaevnet for Forsikring

21.

100932

Aktuelt arbejdsmarkedsperspektiv:
[Klageren] fremstar med en intakt arbejdsidentitet, men ser ikke sig selv retur i nuveerende ar-
bejdsfunktion med samme timeantal, og g@r sig overvejelser omkring andre timeforhold, og @n-
sker coaching og sparring ift. dette.

Erhvervsprognose:

Idet der er tale om en kompleks problemstilling med savel fysiske som psykiske belastninger vur-
derer undertegnede, at der er behov for en langsom og gradvis genoptraening til arbejdsmarkedet
i kombination med ovennavnte behandlingsmaessige tiltag.

Det forventes, at [klageren] igennem de pataenkte indsatser i forlgbet vil kunne genetablere en
arbejdsdygtighed over 50%, der vil kunne begrunde en reaktivering iht. sin tab af erhvervsevne-
forsikring. Det vurderes dog, at der er behov for at vurdere symptombilledet over en periode pa
op til to til tre maneder, for det er muligt at fastseette en mere konkret erhvervsprognose med
forventet dato for reaktivering.

[Firmal] Fysioterapeut."”

Det fremgar af Sundhedsfaglig arbejdsmarkedsrettet vurdering af kommunal konsulentenhed,

af 26/11 2021:

"[Klageren] blev sygemeldt d.10.05.2021 fra job som ... pa grund af stress med baggrund i stort
arbejdspres og smerteproblematik. [Klageren] har i perioden d. 29.10. — 26.11.2021 deltageti ... —
et sundhedsfagligt afklarings- og procesforlgb' og haft 4 samtaler med psykolog og sociallaege.

[Klageren] er henvist med henblik pa anbefalinger i det videre forlgb, vurdering ift. helbred — bade
fysisk og psykisk og herunder vurdering af evt. yderligere behandlingsmuligheder sdsom smerte-
klinik og skanehensyn. Der gnskes desuden vurderinger ift. evt. relevans af afklaring af [klagerens]
arbejdsevne i en virksomhedspraktik. Der er behov for vurdering af hvilket arbejdsfelt, der kan
veere relevant.

Baggrund og aktuelle problemstillinger

Fik 7-8 ar lang ansaettelse frem til 2012 som [ledende stilling] ved ... — et firma med ... butikker og
et hovedkontor. Jobbet indebar, at hun altid var tilgeengelig, og hun arbejdede langt over 37
t./ugen. Trods perioder med udtalte smerter i ryggen og konstateret diskusprolaps havde hun al-
drig sygedage. [Klageren] erkendte dog efterhanden, at det var for meget for hende, og bad om at
blive afskediget. Havde da mange stresssymptomer.

Efter flere kortere anseaettelser andre steder blev [klageren] sidst ansat ved [arbejdsgiver1] som ...
(juni 2013). Hun var glad for jobbet, men der kom stor udskiftning i bade personale og ledelse,
hvilket indebar et stigende ansvar og arbejdspres for [klageren]. Hun blev anmodet om at hjlpe
udover sin egen afdeling med bl.a. arsopggrelser, og nar hun prgvede at italeszette det pres, som
hun var under til sin chef, blev dette ikke forstaet og naermest nedgjort med kommentarer som
'det lyder som automatreaktion’, o. lign. [Klageren] havde samtidig tiltagende rygsmerter og fik
konstateret slidforandringer i haender, og havde mindre og mindre mulighed for at tage hensyn til
dette. Samlet set endte [klageren] med at fgle sig sa presset og stresset, at hun sygemeldte sig.
Siden er hun afskediget pga. sygdom. ...
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Med baggrund i stresstilstanden har [klageren] vzeret i forlgb ved psykolog (7 samtaler) via sund-
hedsforsikring, hvilket hun oplevede hjelpsomt ift. at blive mere bevidst om egne graenser og vig-
tigheden af at sige fra, hvilket hun nu gver sig i. Desuden var hun overbevist om, at det ville hjzl-
pe hende at blive fyret. Dette har ogsa veeret tilfaeldet, om end hun fortsat har symptomer efter
lang tids udszettelse for overbelastning/stress.

Ifht. stresssymptomer oplyser [klageren], at hun oplevede sig mere kort for hovedet, irritabel og
med nedsat tolerance, hvilket gik ud over hendes naermeste. Hun blev meget stgjfglsom, fik sgvn-
besvaer pga. ruminationer og tankemylder, vagnede tidligt, fglte sig tiltagende udmattet, blev
gradlabil og mere fglelsesmaessigt sarbar og sensitiv samt oplevede sig kognitivt funktionsnedsat
ifht. koncentration, hukommelse og overblik og med ordfindingsbesvaer. [Klageren] angiver aktu-
elt sin tilstand i bedring, om end hun stadig maerker symptomer. Hun kan f.eks. ikke klare flere af-
taler pa en dag. Hendes nattesgvn er ogsa fortsat pavirket. Hun kan have svaert ved at falde i sgvn
pga. tanker og sover typisk i alt 4-5 timer pr. nat.

Ift. det fysiske helbred fik [klageren] konstateret 2 diskusprolapser i leenden for ca. 10 ar siden.
Hun forsggte kortvarigt med fysioterapeutisk behandling, men hun oplevede at have for mange
smerter til at kunne udfgre gvelser uden vaesentlig forvaerring. | stedet fulgte hun rad om at ga tu-
re, og det har veeret hendes fysiske aktivitet de seneste ar. [Klageren] fik desuden korterevarende
morfinpraeparat, men har siden besluttet at undga dette for at undga fornemmelse af begynden-
de afhaengighed. | stedet har [klageren] benyttet Panodil og Ipren fast 3-4 x dagligt.

| forbindelse med sygemeldingen har [Klageren] bemaerket, at hendes smerter er vaesentligt redu-
ceret, sd hun modsat tidligere kan have perioder, hvor hun er smertefri i ryggen og ikke behgver
daglig medicin. Hun tager nu kun medicin ca. 3 gange om ugen. Hun har mulighed for at veksle
hyppigt imellem forskellige stillinger og ggremal, og desuden gar hun ture med sine 3 hunde i
naerliggende hundeskov 3 x dagligt (i alt ca. 2%4-4 km), hvilket hun marker bedrer hendes rygtil-
stand vaesentlig. Saledes taenker [Klageren] nu, at hun aldrig skal tilbage til samme livssituation,
som tidligere, hvor hun matte leve med daglige smerter, og hvor hvert eneste skridt gjorde ondt.
[Klageren] har desuden gnske om at tabe sig i vaegt, da hun er bevidst om risikoen for forveerring
af rygsmerter.

Hidtil har hun dog ikke haft overskud hertil, men haber at kunne fa det, hvis hun kan opna lidt me-
re

energi i hverdagen.

Indenfor de seneste ar har [klageren] haft tiltagende smerter og fornemmelse af ledhaevel-
se/krogede fingre i fgrst venstre hand og siden hgjre. [Klageren] ved ikke, om der er undersggt for
gigtlidelser via blodprgver, men der er foretaget rgntgen af handerne, der paviste slidforandrin-
ger (artrose) i flere af finger-leddene. Dette medfgrer nu, at [klageren] kan fa pludseligt indsaet-
tende intense smerter i fingrene, som jag, hvor det fgles 'som knogle mod knogle'. Desuden er
kraefterne i haenderne reduceret, og hun ma bruge begge hander til f.eks. at Igfte en liter maelk,
og hun taber jaevnligt ting. Generne er forvaerret ved fuldtids-tastaturarbejde og provokeres i gv-
rigt ved brug af hander til at vride en klud, o. lign. [Klageren] holder Igbende haenderne i bevae-
gelse, hvilket lindrer lidt. Hun holder meget af at ..., og oplever det ogsa gavnligt mentalt og for
hendes stressfglelse, men hun ma dog holde hyppige pauser for ikke at overbelaste haenderne.
Endelig har [klageren] igennem en arraekke haft for lavt stofskifte, der dog behandles med medi-
cin (Eltroxin) sa stofskiftetallet er stort set normaliseret, og dermed ikke pavirker [klageren] i
naevnevardig grad. Hun kontrolleres og far justeret medicin 1 x arligt hos egen laege.

| hverdagen klares ggremal i hjemmet i faellesskab med samlever, idet [klageren] klarer lettere
opgaver som f.eks. at tgrre stgv af og manden tager resten.
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Som led i sygemeldingen er [klageren] via sin pensionskasse tilbudt en raekke forskellige helbreds-
indsatser ved firmaet [firmal]. Det er besluttet, at hun deltager i fysioterapeutisk forlgb, og at
hun starter forlgb ved psykolog (i alt 4 samtaler). Hun har indtil videre haft 1 samtale ved samme
psykolog som tidligere, og oplever det hjelpsomt. Hun arbejder fortsat med at opgve sin evne til
at sige fra. Samtidig haber [klageren], at hun hurtigst muligt kan fa afklaret sine muligheder for at
fa stptte ift. arbejde, da hun taenker, at det vil bibringe hende mere mental ro og overskud.

[Klagerens] eget arbejdsmarkedsperspektiv

[Klageren] hdber at kunne fa et fleksjob, da hun herved forventer, at hun pa den ene siden fortsat
kan bidrage med en arbejdsindsats, men pa den anden side ogsa kan tage de ngdvendige hensyn
til sine helbredsmaessige gener.

Hun er meget usikker pa, hvad hun kan holde til, uden at smerterne og stressen forvaerres. Aktu-
elt synes hun, at hun har fundet en god balance i hverdagen, og haber at hun vil kunne fastholde
dette med det rette job og de rette tilpasninger. [Klageren] haber at kunne bruge sine evner in-
denfor kontor, da det er det, som hun kan. Hun har dog overvejet, om det kunne kombineres med
andre funktioner f.eks. pa et bo-vaere-sted, e. lign. [Klageren] elsker at saette noget op i skemaer,
at saette ... op, tids-og procedureoptimering og problemigsning.

[Klageren] vil rigtig gerne i gang med en arbejdsprgvning og prgve at se, hvor meget hun kan
fremover.

Indtryk og proces under forlgbet
[Klageren] fremstar umiddelbart venlig og imgdekommende, og samarbejder godt om forlgbet.
Kontakten er god formelt og emotionelt. Stemningslejet ses neutralt.

Vurdering

[Klageren] har i mange ar levet med daglige smerter, og har bl.a. ved hjalp af nedsat arbejdstid til
30 t. og handkgbssmertestillende medicin fundet forskellige strategier til at klare dette. Efterhan-
den er helbredsproblemerne dog taget til, og [klageren] oplevede efterhanden, at kravene i hver-
dagen langt oversteg, hvad hun havde ressourcer til at handtere.

Ved samtalerne er drgftet de vanlige anbefalinger ift. at leve bedst muligt med kroniske smerter,
nemlig kombination af tilpasninger af ggremal i hverdagen, korrekt ergonomi, tilpasset traening
der hhv. er fokuseret pa treening af problemomrader samt generel bevaegelse, fokus pa mentalt
overskud samt evt. smertestillende medicin. [Klageren] er tiltagende bevidst om vigtigheden af al-
le elementer, og har opsggt relevant hjaelp hertil. [Klageren] kunne evt. profitere af f.eks. smerte-
handteringsforlgb mhp. at indarbejde disse strategier sa hensigtsmaessigt som muligt. Konkret
vurderes der ikke at vaere behov for optimering af den medicinske behandling, hvorfor det for-
mentlig ikke skal veere i regi af Smerteklinik, men narmere tilbud i form af tilbud ved ..., e. lign.
Psykisk har [klageren] reageret med tiltagende belastningsudlgste stresssymptomer i en grad sva-
rende til en tilpasningsreaktion. Hun vurderes efter arbejdsophgr og deraf fglgende bedring i
smertetilstanden ogsa at vaere kommet i en gradvis bedring ifht. stresstilstanden. Hun angiver dog
fortsat resterende symptomer og kan maerke, at der ikke skal meget til, for symptomerne blusser
op igen. Herunder oplever [klageren] kognitiv funktionsnedseettelse, gget stgjfslsomhed og gget
falelsesmaessig sensitivitet. Det er vigtigt at tage hensyn til dette i en kommende arbejdsprgvning,
ligesom der vil skulle vaere en hgj grad af opmaerksomhed pa3, at [klageren] ikke kommer til at
presse sig over evne/ressourcer. [Klageren] har erfaring for, at hun har meget sveert ved at sige
fra. Hun er igennem et langt liv tilbgjelig til, at nar nogen beder hende om at Igse en opgave, sa
Igser hun den, og gor den faerdig, uanset hvordan hun selv har det fysisk og psykisk. [Klageren] vil
med baggrund i dette formentlig skulle have stgtte/hjeelp til at vurdere, hvor hendes belastnings-
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teerskel ligger. [Klageren] vil desuden have brug for en klar arbejdsmaessig ramme at arbejde in-
denfor, idet en sadan tydelig ramme vil kunne virke som en beskyttelse ifht. at hun kommer til at
patage sig for mange opgaver og overbelaster sig selv. Lykkes de foresldede tilpasninger er det
forventningen, at [klagerens] stresssymptomer vil blive mindre over tid.

Diagnoser af aktuel betydning for funktionsevnen
Tilpasningsreaktion

Leenderygsmerter

Tidligere diskusprolaps i le&enden

Artrose i flere led i begge haender

Forslag til bedring af funktionsevnen
Behandlingsbehov:

[Klageren] er anbefalet tilpasset ryg- og hand-traening, som med fordel kan veaere fysiotera-
peutisk vejledt til en start, hvorefter hun forventes selv at kunne fortseette med et fast tree-
ningsprogram. [Klageren] er nyligt opstartet ved fysioterapeut via [firma1l].

[Klageren] benytter handkgbssmertestillende, nar smerterne er veerst, og herudover kan ikke
anbefales medicinsk behandling.

[Klageren] opfordres til at deltage i samtaler med psykolog i [firmal] mhp. at styrke sin evne
til at sige fra/anmode om hensyntagen og fa hjzelp til at udgve optimal egenomsorg i arbejds-
livet og privat.

Hvad kan [klageren] selv gare:

Tilpasse sin aktivitet — bade generelt ift. velvaere og vaegtregulering og mere malrettet ift. ryg
og haender.

Ggre gode ting for sig selv, som hun kan lide: ... (med pauser), gatur med hundene, socialt
samvaer med venner, nyde roen i naturen, god madras.

[Klageren] kan evt. overveje smertehandteringsforlgb ved ..., e. lign.

[Klageren] kan evt. overveje stgtte til veegttab ved ..., e. lign.

Arbejdsmarkedsperspektiv:

Det findes relevant at stgtte [klageren] til en afklaring af mulige arbejdsomrader og relevante
tilpasninger. Der anbefales mulighed for variation af arbejdsstillinger og -funktioner samt be-
graensning af tunge Ipft, arbejde i akavede stillinger og meget manuelt kraevende arbejde. Ifht.
det psykiske foreslas et arbejde i rolige stgjsvage omgivelser. Desuden mulighed for regel-
maessige pauser, en forudsigelig arbejdshverdag med forudsigelige og velstrukturerede ar-
bejdsopgaver. Det er vigtigt med god forventningsafstemning og en tydelig rammesaetning af
arbejdet, sa de klart aftalte rammer kan hjalpe [klageren] med at styre sit ressourceforbrug
og derved undga overbelastning.

Konkret kan det overvejes, om [klageren] kan udnytte sine kompetencer som kontoruddannet
kombineret med andre funktioner, der ikke belaster hendes haender i samme grad. Det kunne
f.eks. vaere i en virksomhed, en institution, et vaerested, en skole med behov for en kombina-
tion af administrative opgaver og andre funktioner som telefonpasning, reception, piccoline,
opsyn, guidning, undervisning, mm. [Klageren] finder det meget personligt tilfredsstillende at
arbejde med at saette ting i skemaer og at arbejde med optimering af arbejdsgange. [Klage-
ren] vil ikke kunne trives med ansvar for bgrn eller eldre.
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¢ [Klageren] anbefales at benytte diverse hjelpemidler og aflastende metoder ved brug af
hander til f.eks. tastaturarbejde. Sundhedsteamets fysioterapeuter kan evt. benyttes til vej-
ledning i dette og i god ergonomi ved opstart i praktik."

Det fremgar af notat af 10/1 2022 fra firma1l:

"Henvisningsarsag og malszetning
[Klageren] er henvist til [firmal] med en discusprolaps i leenden. [Klageren] har vaeret i forlgb ved
intern psykolog forud for opstart i [Klageren].

Aktuelle tiltag fra [firmal] / eksterne tiltag — samlet effekt indtil nu?

[Firmal] fysioterapeut:

[Klageren] har siden opstart veeret tilknyttet [firmal] fysioterapeut grundet leenderygsmerter,
som har stdet pa siden 2009, hvor hun i 2010 blev diagnosticeret med en discusprolaps i laenden.
[Klageren] har siden rygsmerterne opstod taget smertestillende dagligt for at komme pa arbejde.
Siden sin sygemelding i maj 2021har hun oplevet en bedring i sine l&anderygsmerter, men hun har
fortsat generet, og kan maerke, at laengere tids staende eller siddende stillinger forvaerrer hendes
symptomer. [Klageren] har sammen med [firmal] fysioterapeut lagt et treeningsprogram, som
hun laver hjemme. Hun er ligeledes blevet introduceret til vejrtraekningsgvelser, som hun forsgger
at bruge om aftenen inden hun skal sove. [Klageren] har ligeledes faet adgang til mindfulness og
smerte modulet pa [firmal] portalen. [Klageren] har ikke benyttet disse to redskaber, da hun ikke
'tror pa' mindfulness og mener, at hun ved det, der skal vides om smertehandtering, eftersom hun
har gdet med smerter i mere end 12 ar.

Desuden er [klageren] i gang med et hussalg, der tager meget af hendes energi, og hun fgler slet
ikke, at hun har overskud til flere nye ting pa nuvaerende tidspunkt.

[Firmal] psykolog:

[Klageren] har veeret set i alt 3 gange i TAE forlgb, hvor der har vaeret arbejdet med symptomer pa
stress. [Klageren] er blevet introduceret til forskellige vaerktgjer og strategier. [Klageren] har kun-
net bruge og har haft gavn af enkelte af disse veerktgjer og fgler sig ikke sa stresset laengere. [Kla-
geren] er aktuelt i gang med hussalg, hvilket ikke har haft gavnlig indvirkning pa symptomer pa
stress, dog er huset nu ved at sta klar til salg og [klageren] angiver, at hun allerede kan maerke,
det har hjulpet hende. [Klageren] mener, at nar fgrst huset er solgt og hun er flyttet ud i det nye
hus, sa vil symptomer pa stress forsvinde helt og der er derfor ikke laengere brug for psykologsam-
taler.

Motivation og samarbejdstilgang

[Klageren] fremstar motiveret til at fa det bedre eller som minimum vedligeholde nuveerende fysi-
ske funktion. [Klageren] fremstar ikke fuldt ud motiveret for samarbejdet med [firmal] radgivere.
Der opleves eksempelvis en kraftig modstand pa specifikke redskaber sasom mindfulness og
smertehandtering. Derudover har [klageren] gentagne gange givet udtryk for, at hun ikke forven-
ter at komme eller vil tilbage pa fuld tid eller deltid, da hun ikke kan se, hvordan det skal kunne
lade sig g@re uden at forvaerre rygsmerterne igen.

Kundens aktuelle arbejdsmarkedsperspektiv
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[Klageren] er fortsat sygemeldt pa fuldtid. Hun ser det ikke som en realistisk mulighed, at hun kan
genindtraede pa det ordinaere arbejdsmarked, da hun forventer, at dette vil forveerre hendes
rygsymptomer til samme niveau som fgr hendes sygemelding.

[Firma1l] fysioterapeut vurderer ikke, at denne mulighed bgr afskrives pa dette tidspunkt. [Klage-
ren] burde have gode forudszetninger for at styrke sin ryg i den kommende periode, og hun vil li-
geledes kunne vedligeholde styrken og funktionen gennem traening efterfglgende. Arsagen til
denne vurdering skyldes fgrst og fremmest, at [klageren] har opnaet en maerkbar aendring efter
sin sygemelding. Samtidig er der, efter [klagerens] udsagn, ikke forsggt kontinuerlig traening af
lenderyggen i perioden fra 2009 til sin sygemelding. Derfor er vurderingen pa nuveerende tids-
punkt, at [klageren] vil kunne gge sin nuvaerende funktion og vedligeholde den gennem trzaening
sidelgbende med et arbejde pa det ordinzere arbejdsmarked.

Tvarfaglig vurdering af aktuel funktionsevne og arbejdsdygtighed

Det vurderes pa nuvarende tidspunkt, at [klageren] har en lav funktionsevne og arbejdsdygtig-
hed. Den primare aktuelle forhindring er [klagerens] nuveerende situation med hussalg oveni
hendes belastningsreaktion. Hussalget stiller store krav til hyppig renggring samt lange kgreture
til ... fra hendes sommerhus pa ..., og dette giver aktuelt en kortvarig forvaerring af hendes fysiske
symptomer, og den aktuelle situation giver ikke [klageren] ro til at arbejde med afstressende akti-
viteter.

Erhvervsprognose

Arbejdsmarkedshindrende barrierer/skanebehov:

Aktuelt er de arbejdsmarkedshindrende barrierer [klagerens] samlede situation, hvor hun bade
oplever rygsmerter, en belastningsreaktion samt stgrre omvaeltninger i hendes livssituation (hus-
salg). Det forventes, at der vil komme et stgrre overskud til at varetage fysiske og psykiske symp-
tomer, nar hussalget er overstaet.

Fysiske skanebehov:

e Det er essentielt for [klageren], at hun undgar enhver form for fysisk tungt arbejde eller ar-
bejde med mange gentagne lgft selv af lettere karakter

e Der bgr tilgodeses ergonomiske hjaelpemidler sasom korrekt kontorstol og haevesankebord

e [Klageren] bgr have mulighed for at hvile og traene ryggen efter behov i Igbet af en arbejdsdag

e Der bgr indga variation i [klagerens] arbejdsstillinger hver dag, sa hun hverken sidder eller star
i leengere tid ad gangen

Samlet erhvervsprognose:

Da [klageren] siden opstart af forlgb har vaeret i en svaer livssituation, hvor hovedfokus er pa hus-
salg, har det i den fgrste tid ikke vaeret muligt for [klageren] at fa implementeret redskaber, der
kan hjalpe hende i forhold til hendes belastningsreaktion. [Klageren] har dog implementeret tree-
ning, men hun har ikke overskud til alle gvelserne, og hyppigheden af traening bliver tilsidesat for
de opgaver, der har med hussalg at ggre. Derfor er det ikke muligt pa nuvaerende tidspunkt at
komme med en erhvervsprognose. Safremt [klageren] far solgt huset indenfor en kort periode, er
der en mulighed for, at [klageren] kan arbejde mere aktivt med de redskaber, som [firmal] radgi-
vere, har introduceret til hende. Der er ogsa en risiko for, at [klageren] fortsat ikke gnsker at ar-
bejde med dem, og at hun ligeledes fortsat ikke gnsker at orientere sig i retning af det ordinsere
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arbejdsmarked. Hvis dette er tilfaeldet, vil det vurderes, om hun skal afsluttes for forlgbsafslut-
ning."

Det fremgar af helbredsattest af 27/1 2022:

"1. Sygehistorie

Ad. stress-tilstand:
Aktuelt belastet af igangvaerende hussalg, hvilket kraaver megen renggring. Huset er faktisk solgt
betinget igar, hvilket er en lettelse. Pt. har planer om at flytte til ... sammen med samlever.

Oplever fortsat stgjfglsomhed, hvilket afstedkommer gget irritabilitet og gradlabilitet.

Kan aktuelt overkomme flere daglige aftaler, hvilket er en fremgang ift. situationen for 2 maneder
siden. Sgvnen er og blevet bedre.

Forlgbet ved psykolog er aktuelt sat i bero, da hun er blevet bedre til at sige fra og praktisere det.
Ad. smerter:

Ryggen:

Smerter lokaliseret til midt pa ryggen har vaeret til stede siden 2010.

Smerterne er murrende, konstant til stede, forvaerres immobilisering samt i statiske positioner.
Aktuelt ingen projektion af smerter. Bruger smertestillende efter fysisk arbejde - herunder rengg-
ring. Bruger ibuprofen og pamol. Oplever ikke stivhed, herunder morgenstivhed. Undersggt i 2011
ved Rygcenter, herunder med rgntgen og MR-scanning, se epikrise.

Fingrene:

Igennem de sidste 1,5 ar tiltagende smerter i haenderne. Oplever nedsat kraft i fingrene. Fortyk-
kelse af fingrenes yderled. Aldrig haevelse eller redme. Der foreligger rgntgen fra 2017 med pavi-
ste slidforandringer, se epikrise.

Gar fortsat ved fysioterapeut, men forlgbet har vaeret sat lidt pa pause grundet det megen arbej-
de i hjemmet, har det ikke vaeret overskud til gvelser. Vi har d.d. drgftet henvisning til genoptree-
ning pa fx ... rygcenter, men tiden er ikke moden til dette aktuelt.

Hun har vaeret tilmeldt smertehandteringskursus, dette var berammet til opstart januar '22, men
grundet covid-19 restriktioner blev det aflyst, hvorfor pt. nu er tilmeldt primo marts '22.

Hun har aktuelt ikke overskud til at indga i et veegttabsforlgb, men det kan komme pa tale senere.
Dette skal forega ved .... Har d.d. drgfter muligheden for henvisning til livsstilscenter, men det er
hun ikke motiveret for.

2. Objektiv undersggelse, iseer med henblik pa de aktuelle helbredsklager

Vagen, klar, relevant, god emotionel og formel kontakt. Er venlig og svarer beredvilligt. Fremstar
troveerdig i sine beskrivelser.

AT: god.

ET: overveegtig.
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Col.thorakolumbalis: normalt udseende, smerter ved rotationsbeveaegelser i overkroppen, neg.
perkussionstest, udtalt gmhed svt. paravertebralmuskulaturen szerligt pa hg.side. Pos. fjedrings-
test. Neg. hudfoldetest. Norm. neurologi pa benene. Neg. laseque. Norm. kraft.

Haenderne ses med fortykkede led svarende til mellem- og yderleddene, hvor der udlgses smerter
ved palp. Ikke gmhed svt. haendernes gvrige led.

3. Diagnoser

Artrose i fingrene = slidgigt

Degenerative forandringer i columna = slid forandringer i ryggen
Muskelsmerter langs columna

Stress-tilstand efter laengere tids belastning, aktuelt i bedring
Adipositas

4. Behandlingsmuligheder
Slidgigt kan ikke kureres, men kan lindres ved mindre belastning af de bergrte led, smertebehand-
ling, @velser samt smertehandteringskursus.

5. Beskrivelse af funktionsevnen

Denne er grundigt beskrevet i afslutningsnotatet ved [kommunal konsulentenhed], herunder re-
levante skanehensyn.

Det vurderes at patientens funktionsevne vil veere varigt nedsat grundet kroniske rygsmerter samt
artrose i haenderne, hvorfor der vil vaere behov for varige skanehensyn.

Det er velkendt at smerter forveerres i tilfaelde af psykisk belastning. Pt. beskriver at hun aktuelt
har langt feerre smerter end tidligere, og at smerterne ikke kun er blevet forvaerret i forbindelse
med fysisk belastning, men ogsa nar hun ikke har haft det psykisk godt. Det er blandt anden noget
af det man laerer om pa smertehandteringskursus.

Pt. vil i lang tid have behov for relevante skane hensyn ift. stress-symptomerne, og hvorvidt disse
skal vaere varige ma bero pa erfaringerne fra arbejdsprgvningerne.

6. Prognose

Det vurderes ikke at patienten kan raskmeldes til det brede og ordinzre arbejdsmarked, idet der
vil veere varige skanehensyn med hensyn til ryg- og fingersmerterne.

Pt. symptomer vil kunne reduceres ved fortsat traening, vaegtreduktion samt gget viden om smer-
tehandtering. Dette vil dog ikke medfgre en bedret funktionsevne, men vil bidrage til bedring i
livskvaliteten."

Det fremgar af laegeattest til rehabiliteringsteam af 15/3 2023:

"2.2 Relevante helbredsforhold
Der henvises til tidligere attester inkl. GHA fra 2/12 2021 samt afslutningsnotat fra [kommunal
konsulentenhed] af d. 1/12 2021.

Ad stress:
Har ingen symptomer pa stress mere.
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Ad smerter:

Ryggen:

Kendt med rygsmerter siden 2010. Er konstante og murrende. Forvarres ved belastning og ved
statiske positioner. Er blevet udredt pa rygcenter.

Rygsmerterne fylder ikke sa meget mere og kan ved gature holde sig i gang.

Haender:

Har den sidste tid faet tiltagende ondt i hendes hander/fingre. Har mange smerter blot efter fa
timers arbejde og ma tage smertestillende nar hun kommer hjem. Har ogsa smerter i hvile. Har
aktuelt skansomt arbejde ift. hendes udfordringer med fingrene men kan pa trods af dette ikke
hange sammen nar hun kommer hjem fra arbejde efter de 3 timer hun har 3 gange om ugen. Har
ved tidl. lege faet taget rtg. af haender som viser slidforandringer.

Haenderne ses med fortykkede yderled. Ingen redme.

2.3 Saerlige hensyn

Har aktuelt nedsat tid pa 3 timer 3 gange om ugen. Skansomt arbejde pa kontor. Far efter 2 timers
arbejde ondt i fingre. Hun har svaert ved at se sig selv pa arbejdsmarkedet med de fa timer hun
kan arbejde hvor efter hun ikke kan lave noget nar hun kommer hjem pga. smerter.

2.4 Legens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred

Forteeller hun har veeret meget motiveret for at arbejde men har tabt modet efter hendes finger-
smerter er forvaerret i en grad der ggr hun ikke kan fungere nar hun kommer hjem.

Hun fremstar realistisk ift hendes funktionsevne og hvordan smerterne pavirker denne. Tilstanden
er kronisk og progredierende."

Det fremgar af afslutningsnotat af 24/5 2022 fra firmal:

"Indsatser og forlgbsudvikling - effekt/opnaet progression samt vurdering af tilstand og klassifi-
kation fra start til nu

[Klageren] har veeret ved [firmal] fysioterapeut, hvor fokus har vaeret pa rygtraening. [Klageren]
har ikke faet et vaesentligt udbytte af interventionen grundet stort pres med at skulle salge sit
hus og flytte. [Klageren] er tilbudt at indga i samarbejde om mindfulness og smertehandtering,
men hun har takket nej til dette.

[Klageren] har veeret ved [firmal] psykolog 2 gange, men forlgbet blev afsluttet, da [klageren] ikke
gnskede at benytte de vaerktgjer, som hun blev praesenteret for.

Beskrivelse af aktuel helbreds- og beskaftigelsesmaessig status
[Klageren] er fortsat fuldtidssygemeldt og er plaget af ryggener, der blusser op ved fysisk overbe-
lastning.

Aktuelt arbejdsmarkedsperspektiv
[Klageren] forventer at komme i betragtning til flexjob. [Firmal] fysioterapeut har italesat overfor
[klageren], at denne mulighed kan blive aktuel, men det er samtidigt vurderet, at hun med en
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langvarig og kontinuerlig treeningsindsats formentlig vil kunne opna en vaesentlig bedre tilstand
end fgr sin sygemelding.

Faglig vurdering af aktuel funktionsevne
[Klageren] har aktuelt en lav funktionsevne, der er praeget af store smerter ved fysisk overbelast-
ning.

Faglig vurdering af aktuel arbejdsevne/arbejdsdygtighed
[Klageren] er ikke pa nuvaerende tidspunkt klar til arbejdsmarkedsrettede tiltag grundet flytning
og smerterne i ryggen.

Anbefalinger, savel behandlings- som beskaeftigelsesmaessige

Det anbefales, at [klageren] afprgves i en virksomhedspraktik, hvor erhvervsevnen kan undersg-
ges naermere. [Klageren] er anbefalet at fortsaette sine traeningsgvelser og opretholde kontinuite-
tenidenne.

Erhvervsprognose, herunder sammenfatning ift. status pa overordnet malsaetning

Den umiddelbare vurdering pa erhvervsprognosen, er at [klageren] muligvis kan varetage et job
pa det ordinaere arbejdsmarked omkring 20-22 timer, hvis hun formar at genoptrane ryggen og
vedligeholde funktionsevnen ved fortsat traening. Dette er dog usikkert, da [klageren] f@r sin sy-
gemelding havde taget smertestillende medicin i 10 ar for at komme pa arbejde. Det er ikke
utaenkeligt, at [klageren] vil blive tilkendt et flexjob pa et timetal omkring 12-15 timer.

Dette skal ses i lyset af, at [klageren] flere gange har givet udtryk for, at det er det hun sigter efter,
og hun er meget bekymret for at skulle tage smertestillende medicin for at kunne komme pa ar-
bejde igen.

Malsaetningen med forlgbet er ikke blevet indfriet, og det skyldes fgrst og fremmest den store
omveeltning i [klagerens] liv med salg af hus og flytning til .... [Klageren] har ligeledes ikke veere
samarbejdsvillig omkring de redskaber, der efter [firmals] radgiveres vurdering kunne rykke hen-
de taettere pa det ordinzere arbejdsmarked.

[Firma1l] fysioterapeut."

Det fremgar af resultat af mgde i rehabiliteringsteamet den 31/5 2023:

"[Klageren](...) er en [i 50'erne] kvinde der er sygemeldt siden den 10.06.21.

Beskaeftigelsesmaessigt har [Klageren] en ... i .... Har senest vaeret i arbejde som ... ved [arbejdsgi-
verl] fra juni 2013 - november 2021.

Seneste indsatser:

Virksomhedspraktik som [kontorarbejde] fra 13.12.22 - 10.03.23

Arbejder 3 x 3 timer ugentligt og er 100% effektiv. Har 45minutters kgrsel.
Jobformidler tilknyttet fra 2022-2023.

Virksomhedspraktik som ... fra i 2022, afbrudt efter kort tid.
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[Kommunal konsulentenhed] i 2021, afklaringstilbud ved sygefraveeri ....

Helbredsmaessig kendt med slidgigt i fingrene samt rygsmerter.

Tidl. symptomer pa stress og sygemelding i 2012 samt 2021. Egen laege skriver, at der aktuelt ikke
er symptomer.

Kendt med belastningsrelaterede rygsmerter siden 2010. Efter ophgr af arbejde reduceret behov
for smertestillende.

Tiltagende ondt i haender/fingre, kendt med slidgigt. Overvaegt.

| LE145 samt LE265 henvises til afslutningsnotat fra [kommunal konsulentenhed] af d. 1/12 2021,
der ikke foreligger pa sagen. Tilstanden er kronisk og progredierende (L£265 15.03.23).

Jobradgivers bemaerkninger til sagen:

"[Klageren] er sygemeldt siden 10.05.2021 og er tilflytter til kommunen.

[Klageren] har deltaget aktivt i indsatser.

[Klageren] har et stort gnske om at have tilknytning til arbejdsmarked, dog pa nedsat tid.

Sagen forelaegges rehabiliteringsteamet med henblik pa fleksjob, f@rtidspension, ressourceforlgb
eller anden indsats.

Jf. laegeattest til rehabiliteringsteamet oplyses det at [Klageren] fremstar realistisk ift. hendes
funktionsevne og hvordan smerterne pavirker denne. Tilstanden er kronisk og progredierende.
[Klageren] er orienteret om hjaelpemiddelcentralen og har fa hjalpemidler i hjemmet i form af
dasedbner og puder som afhjalper i sofaen, samt en siddepude til spisestol."

Hensyn:
Statisk siddende eller staende arbejde, arbejde med tastatur og mus. Alle aktiviteter som indebae-
rer brug af ryg eller fingre.

Ser sig i job fa timer 3 x ugentligt med varierende arbejdsstillinger.
Vil gerne have kontorarbejde.

Notat fra Jobformidler

30.03.2023 Afsluttende evaluering

'Konklusion pa mal og delmal: Konkret mal for indsatsen - afprgve arbejdsevnen gennem guidning
i en aktiv indsats sa som arbejdsopgaver, timer, skanehensyn.

[Klageren] er forelgbig afklaret til at kunne arbejde ca. 9 timer ugentligt.

Yderligere udvikling kan ikke udelukkes hvis der kan leegges en leengere pause ind i Igbet af ar-
bejdsdagen.

Delmal

Fokus pa udvikling ift. motivation, timer, branchevalg og opgaver: [Klageren] har gode kompeten-
cer indenfor kontor/....

Status-evaluering
29.03.2023
Opfalgning pa [klagerens] praktik hos [arbejdsgiver2] 29.3.2023 samt slutevaluering

Opgaver og arbejdstid: [Klageren] har sendret sin arbejdstid til 3 timer mandag, onsdag, fredag, da
det blev for meget med 3 arbejdsdage i treek.
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[Klageren] arbejder med [kontorarbejde] mv. [Klagerens] beskrivelse:

[Klageren] forteeller, at hun kan arbejde ca. 2% time fgr det g@r rigtig ondt i alle fingre.

Efter 3 timer begynder hun ogsa at fa rygsmerter. Nar [Klageren] kommer hjem fra arbejde kan
hun ikke ret meget med fingrene, f.eks. kan hun ikke ... og har sveert ved at gd med sine hunde.
Hun har 3 hunde.

Vi taler om, at det maske var en idé at hun arbejdede 5 dage i ugen 4 to timer i stedet. [Klageren]
anfgrer, at hun har brug for en dag imellem arbejdsdagene for at komme sig.

Arbejdsgivers beskrivelse: ... beskriver [Klageren] som meget dygtig.

Hvis [klageren] kunne arbejde 15 — 20 timer ugentligt ville der vaere job til hende.
Fastholdelseskonsulenten skriver: [Klageren] forteeller ved besgg pa praktikstedet den 22.2.23, at
hun oplever at have gener og smerter i skuldre, nakke og tommelfingerled. Hun afprgver en Rol-
lermouse, for aflastning af isser nakke og skuldre.

[Klageren] fortaeller pa mgde 29.3., at hun slet ikke kan med rollermousen, sa den har hun taget
fra igen.

Progression: Vi taler om at laegge en times pause ind efter 2 times arbejde. Vi har drgftet det, man
det kan ikke fungere for [Klageren], da det vil blive meget kgren frem og tilbage.

[Klageren] har ca. 20 — 25 minutters kgrsel. [Klageren] mener heller ikke % times pause vil vaere
tilstraekkeligt.

[Klageren] taenker, at hun godt vil kunne arbejde et par timer formiddag og sa holde en lang pause
og sa arbejde et par timer igen senere.

Hjemmearbejde ville veere optimalt. Effektivitet: Effektivitet: [Klageren] er 100% effektiv nar hun
er pa arbejde.

Andet: Vi aftaler, at [klageren] stopper i praktikken med gjeblikkelig virkning, da hun ikke fgler
hun kan udvikle sig yderligere arbejdsmaessigt og timemaessigt i praktikken.

Rehabiliteringsteamets indstilling...

Dato for mgde i rehabiliteringsteamet: 31-05-2023 ...

Indstilling: Fleksjob

Jobsituation: Fleksjob uden aktuel aftale om en ansaettelse

Begrundelse: Rehabiliteringsteamet indstiller til bevilling af fleksjob.

Rehabiliteringsteamet vurderer, at dine helbredsmaessige forhold er beskrevet som varige og sta-
tionaere.

Du er beskrevet med varigt nedsat funktionsniveau og varigt nedsat arbejdsevne begrundet i slid-
gigt i fingrene samt rygsmerter.

Teamet vurderer, at det er dokumenteret, at der ikke er mulighed for at du kan komme i ordinaert
arbejde med stgtte efter beskaeftigelseslovgivningen eller andre love.

Teamet vurderer ogs3, at der med den foreliggende dokumentation er tale om, at din arbejdsevne
er vaesentligt og varigt begraenset. Der skgnnes ikke at veere mulighed for behandling eller andre
tiltag, der kan medfgre at du kommer til at arbejde ordinzert.

Teamet vaegter isaer oplysningerne fra LE265 dateret den 15.03.23 hvor det anfgres at tilstanden
er kronisk og progredierende.

Det beskrives i det laegelige oplysninger, at der tidligere har vaeret symptomer pa stress og syge-
melding i 2012 samt 2021. Egen lzege skriver, at der aktuelt ikke er symptomer. Du er kendt med
belastningsrelaterede rygsmerter siden 2010. Efter ophgr af arbejde pa fuld tid oplever du redu-
ceret behov for smertestillende.

Din arbejdsevne er udviklet igennem praktikker, jobformidler stgtte, forlgb ved ... og Center for ....
Du har udvist en arbejdsevne pa 9 timer ugentligt og 100 % effektivitet i praktik som [kontorar-
bejde].
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Dine skanehensyn er beskrevet som:

Nedsat tid

Ikke fysisk belastende arbejde

Varierende arbejdsstillinger

Fastholdelseskonsulent i nye jobs ift. arbejdspladsindretning og hjelpemidler."

Det fremgar af kommunal bevilling af ret til midlertidigt fleksjob af 31/5 2023:

"Jeg skriver til dig fordi Jobcenteret har d. 31.05.2023 besluttet, at du fra den 01.06.2023 er beret-
tiget til et fleksjob og ledighedsydelse.

Begrundelse

Vi har vurderet, at din arbejdsevne er vaesentligt og varigt begraenset, og at du derfor ikke kan
opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar. Vi har i den forbindelse fundet, at alle andre
foranstaltninger er blevet afprgvet.

Det beskrives i det laegelige oplysninger, at der tidligere har vaeret symptomer pa stress og syge-
melding i 2012 samt 2021. Egen laege skriver, at der aktuelt ikke er symptomer. Du er kendt med
belastningsrelaterede rygsmerter siden 2010. Efter ophgr af arbejde pa fuld tid oplever du redu-
ceret behov for smertestillende. Din arbejdsevne er udviklet igennem praktikker, jobformidler
stptte, forlgb ved ... og Center for .... Du har udvist en arbejdsevne pa 9 timer ugentligt og 100 %
effektivitet i praktik som [kontorarbejde].

Dine skanehensyn er beskrevet som: Nedsat tid Ikke fysisk belastende arbejde
Varierende arbejdsstillinger
Fastholdelseskonsulent i nye jobs ift. arbejdspladsindretning og hjalpemidler."

Det fremgar af udtalelse fra selskabets interne laegekonsulent af 22/8 2023:

"I fglge LE265 fylder rygsmerter ikke mere. Fingersmerter der skulle foreligge et rgntgenbillede
der viser slidgigt, kan ikke findes. Der navnes sveer overvaegt uden at dette er kvantificeret. Virker
meget voldsomt at ikke kunne arbejde mere end 3x3 timer pr uge grundet dette. LE£145 fra 22
med neaer normal undersggelse. Bgr ses af handkirurg."

Det fremgar af specialleegeundersggelse fra handkirurgl af 10/10 2023:

"Tidligere:

Hun fik for mange ar siden (angiver ca. 1998) konstateret 2 discusprolapser i l&endeomrade, me-
ner at dette blev scannings verificeret. Der foreligger ingen dokumentation for scanningen. Siden
tilbagevendende rygproblemer, afhaengig af belastning.

Medicin: Eltroxin, Atorvastatin, paracetamol pn og ibuprofen pn.

Aktuel sygehistorie
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Ad ryggen: Patienten har gennem mange ar rygsmerter som har kronisk karakter og forvaerres
gennem langerevarende belastninger. Tidligere fik hun konstateret to diskusprolapser, billeddi-
agnostisk foreligger ingen dokumentation. Hun har vaeret i fysioterapeutisk behandling i perioder.
De belastningsrelaterede rygsmerter aftog gennem patientens sygemelding pga. stress.

Aktuel kan hun handtere rygproblemer med daglig gature, mindre belastning og smertestillende i
form af Paracetamol og Ibuprofen ved behov.

Ad fingrene: gennem de sidste 5 ar tiltagende smerter i naermest alle fingerled og tommelrodsled.
Indtil sygemelding i maj 2021 har hun udelukkende lavet tastearbejde pa computeren. Gennem
de sidste 3-4 ar fik hun tiltagende haevelse svt. mellem- og yderlede begge hander, hun fik kon-
stateret slidgigt svt alle fingerled via en rgntgenundersggelse i ... (billeddokumentation for dette
foreligger ikke, beskrivelsen er naevnt af egen laege i ...). Desuden tiltagende indskraenkning af be-
vaegeligheden af fingre og kraftnedsaettelse. Hun har vaeret til fysioterapi hvor hun fik vist gvelser
for fingrene.

Pga. stresssygdom har patienten vaeret til psykologsamtale (7 gange) med god effekt saledes at
hun

nu kan handtere stresssymptomer.

Klager

Kroniske smerter i alle yder- og mellemled af fingrene og tommelrodslede.
Forvaerring af smerter ved belastning.

Hzevelse og tiltagende deformering af fingerled.

Nedsat bevaegelighed.

Nedsat kraft.

Belastningsrelaterede smerter svt. ryggen.

Objektiv

God almentilstand, ernaringstilstand over middel. Svarer adaekvat til spgrgsmalene og kooperer
godt til undersggelsen. Neutralt stemningsleje. Ingen aggravering.

Skadelidte har ingen problemer med af- og paklaedning.

Skadelidte er hgjrehandet.

Columna totalis og baekken: ingen synlig deformiteter, bakken i ligevaegt. Ingen gmhed. Finger-
gulv-

afstand 5 c¢cm, sidebgjning til hgjden af knzaleds ledlinjer bilateralt, let reduceret rotation bilate-
ralt. Ingen sensibilitetsforstyrrelser i benene, egale og naturlig tonus og kraft i underekstremite-
ter. Egale og naturlige dybe reflekser. Laseques prgve negativ.

Underekstremiteter: som anfgrt under col. totalis, naturlig bevaegelighed i begge hofter, knae og
fodlede. God perifer puls bilateralt.

Overekstremiteter:

Egale overekstremitetskonturer. Begge skulder og albuer uden anmaerkninger. Egal og naturlig
bevaegelighed i begge skulder og albuer. Ingen atrofi af muskulaturen. Ingen tegn til dystrofi.
Naturlige fglesans overalt. Ingen pareser.

Begge haender er praeget af tydelige slidgigtsforandringer i form af deformitet svarende til alle
mellem- og yderlede med forskellig sveerhedsgrad. Mellem- og yderlede er haevet og palpation-
spm.
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Let samling i lede. Ingen r@édme. Ingen negleforandringer. Bevaegeligheden af mellem og yderlede
er indskraenket, PVA er derfor 1 cm for de ulnare fingre. Handtrykskraft og pincetgrebskraft er
egale.

Tomler kan fgres til basis af lillefinger og pulpa af alle fingre. Den volare og radiale abduktion af
tomler er indskraenket. Ingen tegn til nervekompressionssyndrom.

Handled uden havelse eller gmhed, naturlig bevaegelighed.

Naturlig kapillarrespons overalt og god puls i begge handarterier bilateralt.

Diagnoser
Polyartrose manus bilateralis.
Slidgigt svt begge haenders fingerled.

Prolapsus disci intervertebralis columna lumbalis antea.
Tidligere disucusprolaps i l&enderegion.

Stress

Resumé og konklusion

Jeg finder sammenhang mellem skadelidtes klager svt. begge haender. Igennem de sidste 5 ar har
skadelidte udviklet tiltagende slidgigt i haendernes fingerled, dette er konstateret klinisk ved den
objektive undersggelse og rgntgenologisk. Belastningsrelaterede smerter, tiltagende indskraenk-
ning af fingerbeveegelighed og den subjektiv fornemmede kraftreduktion ma anses som fglge af
slidgigten. Handkirurgisk behandling vil kunne komme til overvejelse hvis smertesituationen for-
vaerres yderligere. Evt. behandling (stivggrelse af nogle fingerled eller indsaettelse af finger-
ledsproteser i mellemled og tommelrodsled) vil dog ikke f@re til forbedring af handfunktion, malet
med disse operationer vil i bedste fald reducerer af smerter i fingrene. Der forventes forvaerring af
slidgigten over tiden.

Arbejdsmaessig vil jeg anbefale en kontorjob som er en kombination af tastaturarbejde og andet
kontorarbejde saledes at tiden af udelukkende tastaturarbejde reduceres og at fingrene ikke bli-
ver overbelastet og hun ikke sidder timevis som kunne pavirke ryggen uhensigtsmaessigt.

Da skadelidte har kunne aflaste ryggen gennem sygmeldingsperioden er symptomer aftaget, man
forventer dog recidiverende problemer ved rygbelastende arbejde.
Jeg fgler mig ikke kompetent at udtale mig om Stress."

Det fremgar af udtalelse fra selskabets interne laegekonsulent af 17/10 2023:

"Der foreligger normal undersggelse af ryggen, ingen billede diagnostiske undersggelser. Har slid-
gigt i begge haender der er objektivt bevist. Dette med nedsat kraft og beveegelighed. Tager hand-
kgbssmertestillende ved behov. Er bestemt ikke i tvivl om hun har et GEET dette vurderes dog ik-
ke over 50%. Aflastning som beskrevet i speciellegeerklzering."

Det fremgar af daekningsoversigt af 1/8 2020:

"Hvis du mister din erhvervsevne
Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke, ud-
betaler vi maksimalt arligt procent af Ign 50,0. Udbetaling i kroner 186.300.
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Udbetalingen begynder tidligst 3 maneder efter, at erhvervsevnen er sat ned, og varer laengst til ...
(... ar).

Det er aftalt med din arbejdsgiver, at hvis du opfylder betingelserne for udbetaling ved midlerti-
digt eller lengerevarende tab af erhvervsevne, sa geelder der seerlige vilkar om, at Danica Pension
udbetaler daekningen ved tab af erhvervsevne til din arbejdsgiver, selvom du modtager hidtidig
Ign.

Fritagelse for indbetaling (praemiefritagelse)

Hvis din erhvervsevne bliver nedsat med mindst halvdelen inden ..., bliver du efter tre maneder
fritaget for at indbetale til pensionsordningen. Din pensionsordning fortssetter, som om du stadig
indbetalte til den."

Det fremgar af forsikringsbetingelser nr. 110-78 geeldende fra 1/7 2016:

"Fer vi udbetaler deekning ved tab af erhvervsevne

Vi udbetaler daekningen ved tab af erhvervsevne, hvis fglgende betingelser er opfyldt.

e Den forsikrede har enten midlertidigt eller leengerevarende mistet sin erhvervsevne pa grund
af sygdom eller en ulykke. Du kan se, hvad forskellen er pa et 'midlertidigt' og et 'laeengereva-
rende' tab af erhvervsevne i afsnittene 'Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervs-
evne' og 'Nar den forsikrede har et laengerevarende tab af erhvervsevne'.

e Tabet af erhvervsevne er sa stort i hele karensperioden, at det efter karensperiodens udlgb
giver ret til en udbetaling - se deekningsoversigten. Karensperioden starter tidligst, nar den
forsikrede fgrste gang behandles af en lzege.

e Forsikringen er i kraft i hele karensperioden.

¢ Den forsikrede mister erhvervsevnen og er berettiget til at fa udbetalt deekningen i perioden,
fra deekningen treeder i kraft, til den ophgrer - uanset arsagen.

Nar den forsikrede har et midlertidigt tab af erhvervsevne

Et midlertidigt tab af erhvervsevnen vil sige, at den forsikrede ikke er i stand til at passe sit arbej-
de som hidtil i en periode. Fgr vi udbetaler en daekning, vurderer vi derfor erhvervsevnen ud fra
det omfang, forsikrede kan passe sit arbejde - se daekningsoversigten.

Erhvervsevnen afggres blandt andet pa grundlag af en erklzaering fra en laege, som vi veelger.

Vi udbetaler kun daekning ved et midlertidigt tab af erhvervsevne, hvis den forsikrede har haft ar-
bejde inden for det sidste ar fgr den 1. sygedag - eller skadedagen, hvis tabet af erhvervsevnen
skyldes en ulykke.

Udbetaling efter reglerne om midlertidigt tab af erhvervsevne

Udbetalingen starter, nar den forsikredes erhvervsevne har vaeret sat ned uafbrudt i det antal

maneder, der star i daekningsoversigten (karensperioden). Vi udbetaler ikke en deekning efter reg-

lerne om midlertidigt tab af erhvervsevne, nar en af de fglgende betingelser ggr sig geeldende.

¢ Den forsikrede kan igen passe sit arbejde.

e Det midlertidige tab af erhvervsevne har varet halvandet ar fra karensperiodens start.

e Vivurderer, at tabet af erhvervsevne er leengerevarende, og at udbetalingen kan fortszette ef-
ter reglerne herfor.

¢ Dakningen ophgrer.
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Vurdering af om tabet af erhvervsevne er leengerevarende

Nar vi skgnner, at den forsikredes tilstand er blevet tilstraekkelig stabil, vurderer vi, om tabet af
erhvervsevnen fremover skal betragtes som la&engerevarende. Det er en forudsaetning, at den for-
sikrede fortsat er sygemeldt. Pa baggrund af helbredsoplysninger, herunder eventuelt en erklae-
ring fra en leege, som vi vaelger, vurderer vi, om erhvervsevnen laengerevarende er sat sa meget
ned, at der ifglge dekningsoversigten er ret til udbetaling.

Imidlertid vurderer vi altid den forsikredes fremtidige erhvervsevne, nar hans/hendes midlertidige
tab af erhvervsevne har varet halvandet ar. Vi kan dog vaelge at udskyde vurderingen i et begraen-
set tidsrum en eller flere gange. | sa fald fortszetter udbetalingen efter reglerne om midlertidigt
tab af erhvervsevne.

Selvom den forsikrede har faet tilkendt offentlig fgrtidspension eller har ret til et tilbud om fleks-
job, kan han/hun ikke ngdvendigvis fa udbetalt daekningen ved tab af erhvervsevne. Det skyldes,
at reglerne for at fa fgrtidspension og fleksjob ikke er de samme som reglerne for, hvornar man
har ret til udbetaling af deekningen.

Nar den forsikrede har et leengerevarende tab af erhvervsevne
Nar vi vurderer, om tabet af erhvervsevnen fremover er leengerevarende, laver vi en generel vur-
dering af den forsikredes erhvervsevne.

F@rst skgnner vi, hvor meget den forsikrede kan tjene. Vi tager hensyn til den forsikredes tilstand,
tidligere beskaeftigelse og uddannelse - og om den forsikrede er egnet til en ny uddannelse, for
eksempel ved omskoling, som kan pavirke den forsikredes indtjeningsmulighed.

Derefter sammenligner vi den skgnnede indteegt med det, fuldt arbejdsdygtige personer med en
tilsvarende uddannelse og alder tjener i samme del af landet. Viser sammenligningen, at den for-
sikrede efter vores skgn hgjst kan tjene 1/3 fremover af en almindelig indtaegt for personer pa
samme alder og med en tilsvarende uddannelse i den del af landet, er den forsikredes erhvervs-
evne sat ned med 2/3.

Nar vi laver vores skgn over indtaegten, vurderer vi ikke situationen pa arbejdsmarkedet, og om
den forsikrede vil blive i stand til at fa et job med sin uddannelse.

Vi kan nar som helst kreeve, at den forsikrede dokumenterer, at betingelserne for udbetaling af
dakningen er opfyldt. Retten til at fa udbetalt efter reglerne om laengerevarende tab af erhvervs-
evne falder vaek, hvis vi vurderer, at de navnte forudsaetninger ikke leengere er til stede, eller nar
dakningen ophgrer."

Naevnet udtaler:

Klageren, som er fgdt i 1960'erne, blev sygemeldt den 10/5 2021 som fglge af stress. Siden

2014 har hun veeret ansat med 30 timer ugentligt pa grund af rygsmerter og slidgigt i hander.

Hun blev opsagt pr. 1/11 2021. Hun var i virksomhedspraktik fra 10/10 2022, som blev afbrudt
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den 26/10 2022 som fglge af smerter i haenderne og i ryggen. Hun var i virksomhedspraktik fra
13/12 2022 med 9 timer ugentligt, hvor hun varetog administrative opgaver. Klageren blev be-
vilget midlertidigt fleksjob pr. 1/6 2023. Selskabet har ydet dakning fra 10/8 2021 til 1/1 2024,
hvor selskabet overgik til en vurdering af klagerens laengerevarende erhvervsevne. Klageren

gnsker fortsat deekning.

Klageren har anfgrt, at hendes rygsmerter samt slidgigt/smerter i fingrene er blevet forvaerret
over arene. Smerter i fingrene er blevet markant vaerre gennem de sidste par ar, hvilket med-
fgrer, at hun ikke kan arbejde mere end 3x3 timer pr. uge. Hun har forsggt at gge antallet af
timer. Klageren har oplyst, at hun har haft konstante smerter i ryggen siden 2009, som hun har
forsggt at deempe med 2 Panodil og 1 Ibumetin fire gange om dagen. Det var fgrst, da hun blev

sygemeldt, at hun oplevede en bedring i smerterne.

Klageren har anfgrt, at mindfulness ggede hendes stressfglelse, hvorfor fravalgte hun det. Hun
havde afsluttet et forlgb med smertehandtering i kommunalt regi, hvorfor hun mente, at det
ikke var ngdvendigt med et identisk kursus. Klageren har anfgrt, at fysioterapeuten hos firmal
havde et ensidigt fokus pa hendes ryg, og at psykologforlgbet blev afsluttet fordi psykologen
havde hjulpet hende, og fordi hun flyttede. Hun har anfgrt, at der ikke i forbindelse med praktik
ved praktiksted2 blev talt om, at hun skulle gge arbejdstiden til 4 timer dagligt — hun fik blot en
mail fra sin arbejdsgiver om at hun fra naeste uge skulle arbejde 15 timer pr. uge. Da hun fortal-
te, at hendes fingre smertede efter 3 timer, og at hun ikke kunne gge til 15 timer, blev hun af-
faerdiget. Hun har anfgrt, at hun ikke har sagt, at hun skulle kunne arbejde igen senere pa da-
gen med en lang pause imellem. Det var et scenarie, som kommunen talte med praktikstedet
om, og hun blev ikke spurgt om det. Hun har anfgrt, at hun ikke kunne anvende en rollermouse,
da det ggede smerterne i fingrene. Hun har desuden mattet gge sit indtag af smertestillende

medicin efter hun startede i arbejde, til trods for at alle skanehensyn bliver efterkommet.

Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har fysiske eller psykiske gener, der er uforenelige med at

arbejde pa halv tid, hvis klagerens skanebehov iagttages. Selskabet har anfgrt, at klageren ikke
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lengere har tegn pa stress. Selskabet har anfgrt, at klageren i Igbet af sommeren 2011 opleve-
de bedring af rygtilstanden med traening samt smertelindrende medicin, at hun stort set var
symptomfri i september 2011, og at der ikke foreligger helbredsmaessige oplysninger om en
senere forvaerring af ryggenerne. Selskabet har henvist til speciallaegeerklzaering af 10/10 2023,
hvor der er beskrevet normale forhold af ryggen og normal tonus og kraft i benene, som er
uden sensibilitetsforstyrrelser. Selskabet har anfgrt, at klageren i flere ar kunne arbejde langt
over halv tid pa trods af gener fra ryg og haender, selvom hun primaert havde tastearbejde. Sel-
skabet har anfgrt, at klagerens skanehensyn ikke blev tilgodeset pa praktiksted2, da hun hoved-
sageligt varetog administrative og stillesiddende opgaver med meget computerarbejde. Hun
havde darlig mulighed for at veksle mellem arbejdsstillinger og -funktioner, ligesom tastearbej-

det medfgrte belastning af handerne.

Det fremgar af helbredsattest af 27/1 2022, at: "Ryggen: ... Smerterne er murrende, konstant til
stede, forvaerres immobilisering samt i statiske positioner ... Bruger smertestillende efter fysisk
arbejde — herunder renggring. Bruger ibuprofen og pamol ... Fingrene: Igennem de sidste 1,5 ar
tiltagende smerter i haenderne. Oplever nedsat kraft i fingrene. Fortykkelse af fingrenes yderled
... Fremstar troveerdig i sine beskrivelser ... Col.thorakolumbalis: normalt udseende, smerter ved
rotationsbevaegelser i overkroppen, neg. perkussionstest, udtalt gmhed svt. paravertebralmu-
skulaturen szerligt pa hg.side. Pos. fjedringstest. Neg. hudfoldetest. Norm. neurologi pa benene.
Neg. laseque. Norm. kraft. Heenderne ses med fortykkede led svarende til mellem- og yderled-
dene, hvor der udlgses smerter ved palp. Ikke gmhed svt. heendernes gvrige led ... Slidgigt kan
ikke kureres, men kan lindres ved mindre belastning af de bergrte led, smertebehandling, gvel-
ser samt smertehandteringskursus ... patientens funktionsevne vil vaere varigt nedsat grundet
kroniske rygsmerter samt artrose i handerne, hvorfor der vil vaere behov for varige skanehen-
syn. Det er velkendt at smerter forvaerres i tilfeelde af psykisk belastning. Pt. beskriver at hun
aktuelt har langt faerre smerter end tidligere, og at smerterne ikke kun er blevet forvaerret i
forbindelse med fysisk belastning, men ogsa nar hun ikke har haft det psykisk godt ... Det vurde-
res ikke at patienten kan raskmeldes til det brede og ordinaere arbejdsmarked, idet der vil vaere

varige skanehensyn med hensyn til ryg- og fingersmerterne. Pt. symptomer vil kunne reduceres
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ved fortsat traening, vaegtreduktion samt gget viden om smertehandtering. Dette vil dog ikke

medfgre en bedret funktionsevne, men vil bidrage til bedring i livskvaliteten".

Det fremgar af afslutningsnotat af 24/5 2022 fra fysioterapeut, at klageren "med en langvarig
og kontinuerlig traeningsindsats formentlig vil kunne opna en vaesentlig bedre tilstand end fgr
sin sygemelding ... [Klageren] har aktuelt en lav funktionsevne, der er praeget af store smerter
ved fysisk overbelastning ... Den umiddelbare vurdering pa erhvervsprognosen, er at [klageren]
muligvis kan varetage et job pa det ordinzere arbejdsmarked omkring 20-22 timer, hvis hun
formar at genoptraene ryggen og vedligeholde funktionsevnen ved fortsat traening. Dette er dog
usikkert, da [klageren] fgr sin sygemelding havde taget smertestillende medicin i 10 ar for at
komme pa arbejde ... Dette skal ses i lyset af, at [klageren] flere gange har givet udtryk for, at
det er det hun sigter efter, og hun er meget bekymret for at skulle tage smertestillende medicin
for at kunne komme pa arbejde igen. Malsatningen med forlgbet er ikke blevet indfriet, og det

skyldes fgrst og fremmest den store omvaeltning i [klagerens] liv med salg af hus og flytning til

n

Det fremgar af leegeattest til rehabiliteringsteam af 15/3 2023, at klageren "Har ingen sympto-
mer pa stress mere ... Rygsmerterne fylder ikke s meget mere og kan ved gature holde sig i
gang ... Har den sidste tid faet tiltagende ondt i hendes hander/fingre. Har mange smerter blot
efter fa timers arbejde og ma tage smertestillende nar hun kommer hjem. Har ogsa smerter i
hvile. Har aktuelt skdnsomt arbejde ift. hendes udfordringer med fingrene men kan pa trods af
dette ikke haenge sammen nar hun kommer hjem fra arbejde efter de 3 timer hun har 3 gange
om ugen. Har ved tidl. lsege faet taget rtg. af haender som viser slidforandringer. Haeenderne ses
med fortykkede yderled. Ingen redme. ... 2.4 Leegens kommentarer til patientens opfattelse af
eget helbred ... Forteller hun har vaeret meget motiveret for at arbejde men har tabt modet
efter hendes fingersmerter er forvaerret i en grad der ggr hun ikke kan fungere nar hun kommer
hjem. Hun fremstar realistisk ift. hendes funktionsevne og hvordan smerterne pavirker denne.

Tilstanden er kronisk og progredierende".
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Det fremgar af specialleegeundersggelse fra handkirurg af 10/10 2023, at klageren har "Kroniske
smerter i alle yder- og mellemled af fingrene og tommelrodslede. Forveerring af smerter ved
belastning. Haevelse og tiltagende deformering af fingerled. Nedsat bevaegelighed. Nedsat kraft.
Belastningsrelaterede smerter svt. ryggen". Det fremgar ogsa, at "lgennem de sidste 5 ar har
skadelidte udviklet tiltagende slidgigt i haendernes fingerled, dette er konstateret klinisk ved
den objektive undersggelse og rgntgenologisk. Belastningsrelaterede smerter, tiltagende ind-
skraeenkning af fingerbevaegelighed og den subjektiv fornemmede kraftreduktion ma anses som
felge af slidgigten. Handkirurgisk behandling vil kunne komme til overvejelse hvis smertesitua-
tionen forveerres yderligere. Evt. behandling (stivg@relse af nogle fingerled eller indsattelse af
fingerledsproteser i mellemled og tommelrodsled) vil dog ikke fgre til forbedring af handfunkti-
on, malet med disse operationer vil i bedste fald reducerer af smerter i fingrene. Der forventes
forveerring af slidgigten over tiden. Arbejdsmaessig vil jeg anbefale en kontorjob som er en
kombination af tastaturarbejde og andet kontorarbejde saledes at tiden af udelukkende tasta-
turarbejde reduceres og at fingrene ikke bliver overbelastet og hun ikke sidder timevis som
kunne pavirke ryggen uhensigtsmaessigt. Da skadelidte har kunne aflaste ryggen gennem syg-
meldingsperioden er symptomer aftaget, man forventer dog recidiverende problemer ved ryg-

belastende arbejde".

Det fremgar af daekningsoversigten og forsikringsbetingelserne, at klageren har ret til daekning
ved tab af erhvervsevne og praemiefritagelse, hvis hendes erhvervsevne bliver nedsat med

mindst halvdelen som fglge af sygdom eller ulykke.

Naevnet finder, at selskabet har vaeret berettiget til at overga til en generel vurdering af klage-
rens erhvervsevnetab pr. 1/1 2024, idet klagerens tilstand pa dette tidspunkt havde stabiliseret
sig i en sadan grad, at der kan foretages en vurdering af det leengerevarende erhvervsevnetab.
Naevnet bemaerker, at selskabet har udbetalt ydelser pa midlertidigt grundlag i ca. 2 ar og 5

maneder.

Naevnet bemaerker, at det er klageren, som skal bevise rigtigheden og stgrrelsen af sit krav.
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Nzevnet finder, at klageren ikke har bevist, at hendes generelle erhvervsevne pr. 1/1 2024 er
nedsat i daekningsberettigende grad, og at hun med de rette skanehensyn ikke er i stand til at
arbejde og tjene mindst halvdelen af, hvad der er saedvanligt for fuldt arbejdsdygtige personer
med en tilsvarende uddannelse og alder i samme del af landet. Naevnet kan derfor ikke kritisere

selskabets afggrelse.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa karakteren af klagerens gener i form af smerter i ryggen
og smerter i haender og fingre, som forveerres ved belastning, samt nedsat bevaegelighed og
kraft i fingrene. Det fremgar af laegeattest til rehabiliteringsteam af 15/3 2023, at klageren ikke
leengere har symptomer pa stress og at "rygsmerterne fylder ikke s3 meget mere og kan ved

gature holde sig i gang".

Nzevnet har ogsa lagt veegt pa, at klageren tidligere har kunnet arbejde mere end halv tid trods
generne i ryg og haender/fingre, og at der i de laegelige akter ikke ses beskrevet en sadan for-
vaerring af generne, at klageren ikke vil kunne arbejde mindst halvdelen af, hvad der er seedvan-

ligt for fuldt arbejdsdygtige personer.

Naevnet bemaerker, at klageren skal vurderes i forhold til det brede arbejdsmarked, hvorfor det
ma laegges til grund, at klageren vil fa et arbejde, der bedre opfylder hendes skanehensyn, end
hende tidligere job gjorde. Det fremgar af specialleegeundersggelse af 10/10 2023, at laegen
anbefalede et kontorjob, som er en kombination af tastaturarbejde og andet kontorarbejde,
sadan at klagerens tid kun med tastaturarbejde reduceres, og at fingrene ikke bliver overbela-
stede, og hvor klageren samtidig ikke sidder mange timer, som kan pavirke ryggen uhensigts-

mazessigt.

Naevnet har tillige lagt veegt pa karakteren af klagerens skanehensyn, som ikke i sig selv tilsiger,
at klageren ikke skulle kunne arbejde halv tid. Klageren har skanehensyn i form af blandt andet

nedsat tid, ikke fysisk belastende arbejde og varierende stillinger.
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Naevnet bemaerker, at klagerens private forhold kan indga ved kommunens tilkendelse af of-
fentlige ydelser, men at sadanne forhold ikke i sig selv kan tillaegges afggrende vaegt, nar klage-
rens generelle erhvervsevne i forhold til en forsikringsdaekning skal vurderes. Det fremgar af
afslutningsnotat af 24/5 2022, at "Den umiddelbare vurdering pa erhvervsprognosen, er at [kla-
geren] muligvis kan varetage et job pa det ordinaere arbejdsmarked omkring 20-22 timer, hvis
hun formar at genoptrane ryggen og vedligeholde funktionsevnen ved fortsat traening ... Mal-
seetningen med forlgbet er ikke blevet indfriet, og det skyldes f@rst og fremmest den store om-

veeltning i [klagerens] liv med salg af hus og flytning".

Det som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at hun er bevilget fleksjob pr. 1/6 2023 — kan
ikke f@re til andet resultat. Naevnet bemaerker, at tilkendelsen af fleksjob ikke i sig selv en for-
modning for, at klagerens erhvervsevne er nedsat til under halvdelen, idet en tilkendelse af
fleksjob sker efter andre og bredere kriterier, end nar forsikringsdaekning ved tabt erhvervsevne

skal vurderes.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

s

Peter Thgnnings



