Ankenasevnet

for

[ ] [ ]
Forsikring
Den 27. november 2024 blev i sag nr. 100935:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Qudos Insurance (under konkurs) v/Sedgwick Danmark
for Garantifonden for skadesforsikringsselskaber
Lautrupvang 8

2750 Ballerup

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har byggeskadeforsikring. | klageskema af 2/1 2024 har klagerens advokat

bl.a. anfgrt:

"Klager kgbte i 2014 ejendommen ... Der var tegnet ejerskifteforsikring [byggeskadeforsikring] i

Quodos Insurance A/S.

| forbindelse med 5-ars-eftersyn blev der konstateret fejl ved murvaerket, idet der var afskalninger
i fuger, udfaldne fuger og revner i murvaerk. Der blev indledt dialog med byggefirmaet ... som har
opfert huset. Udbedring blev aftalt, men det skete ikke, eller ikke pa korrekt vis. Derfor blev der
indgaet aftale om en uvildig vurdering med henblik pa at fa fastlagt, hvad der skal laves. Rappor-
ten blev lavet af OBH Gruppen, og denne indeholdt bl.a. en redeggrelse for, hvad der skal laves af
udbedringsarbejde.

Udbedring skulle ske i 2023 — men det skete ikke, da [byggefirma] gik konkurs.

Herefter blev forsikringen aktiveret.

Forsikringen har gjort geeldende, at kravet er foraeldet.

Klager er uenig — klager har veaeret berettiget til at afvente afhjzelpning, jf. der var aftale herom.

Der er derfor krav pa deekning fra ejerskifteforsikringen [byggeskadeforsikringen].

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Dazkningstilsagn."
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Garantifonden har den 7/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen sale-

des:

"Sagsfremstilling:

D. 14-09-2023 modtog Frida Forsikrings Agentur A/S vedhaftede anmeldelse fra Klager — se Bilag
1. Der henvises da til, at forholdet anmeldes til Skadesgaranti fonden, idet Qudos Insurance A/S er
under konkurs.

D. 25-09-2023 anmeldes forholdet saledes til Skadesgarantifonden (Indklagede)

Af skadesanmeldelsen fremgar det, at der er tale om byggeri opfgrt i 2014, hvor der efterfglgende
er konstateret aendringer ved murvaerket.

Af anmeldelsen fremgar det, at der Igbende i 4-5 ar fra 2019, hvor skaderne konstateres og frem
til anmeldelsen i 2023, har vaeret foretaget udbedringsforsgg og dialog med entreprengren.

Forlgbet opridses i anmeldelsen saledes:

De f@rste skader pa murvaerket blev konstateret i forbindelse med at [byggeradgiver] udfgrte 5
ars gennemgang pa ejendommen. Herefter startede en dialog med byggefirmaet ... som aner-
kendte skaderne. Det blev startet udbedringer som ikke levede op til det forventede resultat og
sagen blev meget langtrukken da entreprengren af flere omgange ikke mgdte op. |1 2022 blev det
aftalt mellem bygherre, dennes radgiver ... og [byggefirma] at der skulle udfgres en komplet un-
dersggelse af murveaerket for at finde den korrekte udbedringsmetode samt bestemme omfanget.
Denne rapport blev udfgrt af uvildige 3. part — OBH gruppen. Rapporten viser et omfattende ud-
bedringsarbejde som blev aftalt at skulle starte i 2023. [Byggefirma] trak endnu engang sagen i
langdrag og gik konkurs sommeren 2023.

Klager har ved sin anmeldelse vedhaeftet 5.ars rapporten, da det er ved denne gennemgang, at
andringerne ved murvarket fgrste gang bemaerkes — se bilag 2. Det fremgar af datoregistrerin-
gen, at denne 5.ars gennemgang udfgres d. 07-02-2019. Det bemaerkes her, at der er anfgrt en
raekke tilfeelde i rapporten, men det er alene murvaerket klager har rettet henvendelse for, hvor-
for det alene er det forhold der henvises til. Det bemaerkes desuden, at vi ikke er i besiddelse af
drgftelserne mellem klager og entreprengren, som der henvises til.

Det fremgar endvidere af hhv. bilag 1+2, at forholdene omkring murveerket, som er registreret i
rapporten af 7. februar 2019, derefter er sggt udbedret af entreprengren Igbende siden 2019, og
at disse udbedringsforsgg tidligt i forlgbet, konstateres, ikke at leve op til forventede udbedring.

Efterfglgende er der ligeledes foretaget supplerende undersggelse i juni 2022 jf. vedlagte rapport
fra Klager — se bilag 3. Det fremgar af bilag 1, som tidligere citeret, at denne supplerende under-
spgelse netop blev ivaerksat, idet entreprengrens gentagende udbedringsforsgg ikke levede op til
forventningen. Der er i anmeldelsen endvidere anfgrt, at skaderne har veeret kendt og forsggt ud-
bedret igennem en leengere arraekke 'Der har gennem en ca 5. arig periode veaeret arbejdet med
fejludfgrt murvaerk...'

Indklagede afviser derfor deekning af forholdet d. 16-10-2023 jf. Forsikringsaftalelovens §29 og
Foraeldelseslovens §§2 og 3, idet anmeldelsen af kravet sker mere end 3 ar efter klager fik kend-
skab til fordringen og kunne kraeve denne opfyldt - se bilag 4.
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Klager ggr d. 17-10-2023 indsigelser mod afggrelsen, samt henviser nu til, at skaderne ikke har
staet

sikrede klart for anmeldelsen af September 2023, da det jf. klagers udtalelse fgrst i 2023 star klart,
at udbedringen har veeret mangelfuld — se bilag 5.

Indklagede revurderer herefter afggrelsen og fastholder den tidligere afggrelse d. 15-11-2023,
idet der ikke er fremkommet nye oplysninger, som skulle sandsynligggre, at skaderne ikke har
staet klager klart siden 5. ars eftersynet i 2019, samt desuden fastslar, at en mangelfuld udbedring
ikke medfgrer, at skaden fgrst derefter kan betegnes, som at have staet klager klart. Det fasthol-
des saledes, at kundskabstidspunktet hvorfra klager kunne kraeve sin fordring opfyldt og dermed
foreeldelsens begyndelsestidspunkt fortsat vurderes at vaere februar 2019 — se bilag 6. Vedlagt af-
gorelsen vedhaftes endvidere forsikringsbetingelserne — se bilag 7.

Klager indbringer herefter sagen for Ankenavnet for forsikring d. 02-01-2024 jf. vedhaftede da-
tostemple — se bilag 8.

Forzeldelse:

Pa baggrund af sagsfremstillingen forelagt af Klagers radgiver, hvoraf det oplyses, at skaderne
identificeres i februar 2019, hvorefter der pabegyndes en 5 arig dialog og udbedringsforsgg, er
det vores vurdering, at klager under dette 5 arig forlgb, ma have haft et sadan kendskab til ska-
dens omfang, at foraeldelsen begyndte at Igbe jf. Foraeldelseslovens § 2, stk. 1, hvoraf det frem-
gar, at foraeldelsesfristens Igbetid pabegyndes fra det tidspunkt, hvorfra fordringshaver kunne
kraeve fordringen opfyldt.

Klager ma have kunne have kraevet sin fordring opfyldt fra det tidspunkt, hvorfra det stod denne
klart, at der forela en mangel, som klager kunne kreeve udbedret. Det fremgar af anmeldelsen,
samt rapporten fra OBH Radgivende ingenigrer, at der er foretaget udbedring i 2019 — se bilag 3,
side 3. Klager konkluderer derefter, at dette ikke er udfgrt tilfredsstillende, hvorfor det allerede i
forbindelse med udbedringen, eller forleengelse deraf, ma have staet klager klart, at der var tale
om en skade.

Klager har pastaet, at foraeldelsen ikke kan treede i kraft, idet klager har sggt skaderne udbedret jf.
udtalelse i bilag 5 Jeg har modtaget jeres afvisning med begrundelse i forzeldelse. Jeg mener ikke
forsikringsselskabet kan neegte at yde daekning eller begraense daekningsomfanget alene under
henvisning til, at den daekningsberettigede har anmeldt sit krav for sent, hvis denne forsinkelse
skyldes, at skaden, at skaden er sggt udbedret pd grundlag af indgdet entrepriseaftale’. Det anta-
ges her, at klager og dennes radgiver henviser til Bekendtggrelse om byggeskadeforsikrings § 12,
som fastsaetter, at daekning ikke kan afvises, safremt der er sggt udbedring pa baggrund af entre-
priseaftale, samt policens punkt 7B, som anfgrer, at skader skal anmeldes hurtigst muligt efter der
er opnaet kendskab dertil.

Det ma her papeges, at der ikke alene afvises deekning med afsaet i BEK om byggeskadeforsikrin-
gens § 12 og policens punkt 7B. Indklagede afviser ikke med afsaet i, at der ikke er anmeldt uden
ugrundet ophold, men idet der ikke er anmeldt overhovedet siden klager blev bekendt med ska-
den i februar 2019.

Det er vores vurdering, at BEK om byggeskadeforsikringens § 12 ikke kan anses som veerende en
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undtagelsesregel, som kan medfgre, at foraeldelsen suspenderes. § 12 ma alene anses som vee-
rende en undtagelse til, at der ikke kan afvises daekningstilsagn safremt der alene stgttes ret p3,
at der ikke er anmeldt 'uden ugrundet ophold’, men dog fortsat forelaegger rettidigt anmeldelse i
henhold til foreldelseslovens gxldende regler. Det fglger endvidere af Forsikringsaftalelovens §
29, stk. 1., at krav i anledning af forsikringsaftalen, foreeldes efter geeldende regler fastsat i forael-
delsesloven.

Dette understgtter saledes vores pastand om, at foraldelsen saledes ikke suspenderes, uagtet om
skaderne er sggt udbedret i den mellemvarende periode, i det omfang, at kravet gnskes pakrae-
vet

ved forsikringen.

| neerveaerende sag afvises der saledes behandling af henvendelsen, idet skaden ikke er anmeldt
overhovedet siden klager fik kendskab til skaderne, hvilket dermed medfgrer, at foraeldelsen ind-
treeder.

| udgangspunktet ma det antages, at foraeldelsesfristen over for forsikringsselskabet fglger klagers
krav mod entreprengren, hvorfor foraeldelsesfristens Igbetid ma skulle regnes fra det tidspunkt,
hvor fordring kunne kraeves opfyldt, altsa da skaderne identificeres og spges udbedret. Foraldel-
sesfristens Igbetid pa 3 ar, fastsat i foraeldelseslovens § 3, stk.1. ma saledes skgnnes at Igbe fra
udbedringsforsggene pabegyndes, efter kendskabet dertil blev etableret senest ved 5 ars gen-
nemgangen i februar 2019. Og senest i tidsrummet derefter, hvor det af klager oplyses, at der har
pagaet en 5 ar lang dialog og udbedringsforsgg.

Pa baggrund deraf er det vores opfattelse, at klager i forbindelse med 5. ars gennemgangen og
udbedringsforsggene derefter, ma have haft et sddant kendskab til skaderne og deres omfang, at
de kunne kraeve fordringen opfyldt jf. Foraeldelseslovens § 2, stk. 1, hvorfor Igbetiden for den 3-
arig

foraeldelse af kravet pabegyndes jf. Foreeldelseslovens § 3, stk.1. Subsidizert ma det antages, at
klager senest ved de efterfglgende drgftelser efter det opdages at 'udbedringen ikke levede op til
det forventede resultat', bade kunne og burde have anmeldt forholdet til forsikringsselskabet,
henset den Igbende foraeldelsesfrist. | stedet oplyses det af klager, at 'der gennem en ca 5. arig
periode har vaeret arbejdet med fejludfgrt murveerk'. Det er saledes subsidiaert vores opfattelse,
at forzeldelsens Igbetid senest kort efter fgrste udbedringsforsgg, som er oplyst faerdigmeldt i De-
cember 2020, er tale om forhold, hvorved skaderne og deres omfang er kommet klager til kund-
skab, hvorved foraeldelsens Igbetid senest kan antages pabegyndt.

Idet BEK om byggeskadeforsikringens § 12 ikke kan antages at veere en undtagelsesregel til forzel-
delsesloven, men alene til bestemmelsen om, at skader skal anmeldes uden ugrundet ophold, da
fordrer det fortsat, at et forsikringskrav anmeldes til forsikringen inden udlgb den 3-arige foreel-
delsesfrist. Fristen for sikredes krav til forsikringsdaekning skal regnes fra det tidspunkt hvor sikre-
de kendte eller burde have faet kendskab til sit krav. Idet foraeldelsen ikke er suspenderet ved
anmeldelse til forsikringsselskabet, inden udlgb af foraeldelsesfristen, da fastholdes det, at kravet
allerede ved anmeldelse til indklagede i september 2023 saledes er foreeldet, idet foraeldelsen an-
ses som indtradt tidligst 07-02-21 [7/2 20227?] og senest januar 2023, idet det oplyses, at fgrste
udbedringsforsgg afsluttes januar 2020, hvorefter det konstateres, at dette ikke er tilstraekkeligt
udfgrt.
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Dzkningsberettigelse:
Matte Naevnet komme frem til, at kravet ved sin anmeldelse ikke er foreeldet, da g@res det subsi-
dizert geeldende, at der ikke er tale om en daekningsberettiget skade i henhold til BEK for bygge-
skadeforsikringens § 5.

Af klagers henvendelse af d. 25-09-23 oplyses det, at der er tale om anmeldelse af 'murvaerk som
har forsaget afskalning i fuger, udfaldende fuger og revner i murvaerket og kraftigt nedbrydeligt
nedbrud med risiko for nedstyrtningsfare'.

Det tilfalder indberetteren af en skade at godtggre, at der er tale om en skade, som kan henfgres
til det oprindelige byggeri og som i gvrigt opfylder kravene fastsat i § 5, hvoraf det fremgar, at der
skal veere tale om @gdelaeggelse eller svaekkelse af bygningen, som desuden er vaesentlige.

Fuger i murveerket:
Det fremgar af sagen, at Klager over for entreprengren har reklameret over skaderne i forleengel-

se
af 5 ars gennemgangen d. 07-02-2019 vedrgrende fejludfgrt murvaerk. | rapporten er der anfgrt,
at

diverse fuger ses porgse og delvist udfaldende. Desuden henviser gennemgangen til revner om-
kring

en overligger, som skgnnes ikke at have tilstraekkelig baereevne. Murvarket har ifglge klager en
reekke fejl, som har medfgrt afskalning af fuger, udfaldene fuger og revner i murvaerket. Der hen-
vises desuden af klager til, at der skulle vaere tale om nedstyrtningsfare jf. anmeldelse i bilag 1
samt 5 ars gennemgang bilag 2.

Entreprengren har herefter forsggt at udbedre murvaerket og fugerne, men efter udsagn fra kla-
ger har dette ikke 'levet op til forventningerne' jf. bilag 1. Det fremgar af anmeldelsen, at udbed-
ringsforsgget har staet pa i en leengerevarende periode pa 5 ar, hvorefter klager og entreprengr
indgar aftale om, at fa foretaget en uvildig undersggelse af murveaerket 'for at finde den korrekte
udbedringsmetode samt bestemme omfanget'. Denne undersggelse gennemfgres af OBH Radgi-
vende Ingenigrer. Rapporten henviser til, at fugerne formodes at veere tilsat for lidt cement samt
veaerende kraftigt afsyrede — se bilag 3, side 8

Rapporten henviser endvidere til, at fgrste udbedringsforsgg vedrgrende omfugning af garagepor-
ten er sket i 2019 og omfugning af murvaerk i december 2019-januar 2020 — se bilag 3, side 3.
Desuden oplyses det i rapporten, at man bgr udnyttet fugernes restlevetid, og henviser til omfug-
ning inden for 5-10 ar — se bilag 3, side 11

Det findes saledes ikke godtgjort, at der er tale om risiko for nedstyrtningsfare, idet omfugningen
ikke ses akut. Der er endvidere ikke noteret vaesentlig risiko for fugtindtreengen eller gvrige ska-
der.

Det bemaerkes desuden, at der ikke er henvist til, at der skulle vaere tale om vaesentlige skader,
som

udggre en risiko for beboernes sikkerhed eller sundhed.

For at kunne omfatte daekning pa byggeskadeforsikringen, da skal der veere tale om vaesentlig
nedsaettelse af brugen af bygningen, gget risiko for skader og/eller risiko for beboernes sikkerhed
og sundhed. Kravene for vaesentlighed synes saledes ikke opfyldt i henhold til BEK for byggeskade-
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forsikringens § 5, stk. 1, hvormed det ikke findes godtgjort, at skaden er dokumenteret til, at om-
fatte daekning pa byggeskadeforsikringen.

Revnedannelser i konsolbaret murvaerk

Der er i OBH’s rapport, se bilag 3, side 10 henvist til udbedring af overligger, som henvises til at
veere deform.

Der er her tale om bjzelke i garagen jf. redeggrelse bilag 3, side 8, som saledes er undtaget daek-
ning

pa byggeskadeforsikringen jf. BEK for byggeskadeforsikringens § 8, nr. 3.

Revnedannelser i facademurvaerk langs tagkant:
OBH Radgivende Ingenigrer ikke konstateret en aktuel skade pa facademurvaerket ved tagkant,
men oplyser dog at det ikke er udfgrt handveaerksmaessigt korrekt.

Der er ikke noteret vaesentlig risiko for fugtindtraengen eller gvrige skader ved facademurvaerket
ved tagkant.

Det bemaerkes desuden, at der ikke er henvist til, at der skulle vaere tale om vaesentlige skader,
som udggr en risiko for beboernes sikkerhed eller sundhed.

For at kunne omfatte daekning pa byggeskadeforsikringen, da skal der vaere tale om vaesentlig
nedsaettelse af brugen af bygningen, gget risiko for skader og/eller risiko for beboernes sikkerhed
og sundhed.

Kravene for veesentlighed synes saledes ikke opfyldt i henhold til BEK for byggeskadeforsikringens
§ 5, stk. 1, hvormed det ikke findes godtgjort, at skaden er dokumenteret til, at omfatte deekning
pa byggeskadeforsikringen.

Ud fra ovenstdende gennemgang finder vi saledes ikke, at der er tale om skader, som er doku-
menteret og bevist at vaerende omfattet byggeskadeforsikringen."

Klagerens advokat har i brev af 26/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad forzaeldelse
Det fastholdes, at kravet ikke er foraeldet.

Der er tale om en byggeskadeforsikring.

Det fremgar af vilkdrene for denne, at entreprengrens afhjaelpningsret og pligt kommer fgr byg-
geskadeforsikringen. Hovedomradet for forsikringen er situationer, hvor entreprengren ikke kan
afhjzaelpe grundet en konkurs.

Denne entreprengr gar fgrst konkurs i 2023.

Klager har derfor opfert sig praecis, som man skal — kontaktet entreprengren, som har igangsat
udbedring.
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Der opstar ikke foraeldelse, mens denne proces pagar.

Det noteres, at indklagede anfgrer: 'i udgangspunktet ma det antages, at forzeldelsesfristen over-
for forsikringsselskabet falger klagers krav mod entreprengren hvorfor ...."

Dette argument fgrer ogsa til, at kravet ikke er forzeldet.

Jeg tror ikke nogen vil veere af den opfattelse, at foreldelse kan indtraade under entreprengrens
afhjeelpning. Kravet er saledes ikke foreeldet overfor entreprengren, og dermed heller ikke overfor
forsikringen.

Ad d=kningsberettiget
Argumentationen forstas ikke.

Det er tydeligt, at der var problemer med murvaerket. Det er selvsagt en sveekkelse af bygningen
og et forhold, som ikke kunne forventes. Det er ikke kosmetisk eller bagatelagtigt.

Der er intet argument for, at dette forhold ikke skulle vaere daekket af byggeskadeforsikringen.

Det samme geelder mursten ved tagkant — det giver selvsagt en risiko for skader."

Garantifonden har i brev af 12/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Idet Klager ikke har bragt nye informationer til sagen, som kan bevirke et andet udfald af sagen,
da fastholdes tidligere pastande om hhv. foraldelse og manglende dokumentation for, at der er
tale om skader omfattet af byggeskadeforsikringen.

Indklagede fastholder dermed, at der er tale om foraeldelse idet man ikke har foretaget nogle af
de skridt, som det kraeves for at suspenderer foraeldelsesfristen hverken afbrydelse som fastsat i
Foraeldelseslovens bestemmelser i kapitel 5 eller forelgbig afbrydelse af foraeldelse fastsat i For-
®ldelseslovens bestemmelser i kapitel 6.

Det er ikke tale om seerlige foreeldelsesfrister for byggeskadeforsikringer eller for udbedring deraf,
som kan bevirke, at foraeldelsesfristen skulle vaere suspenderet i forbindelse med udbedringsfor-

sgget.

Forzeldelse af forsikringskrav ma saledes fglge Foraldelseslovens § 3, stk.1, hvorfor det fasthol-
des,
at der gaelder en 3 arig foraeldelse for krav, der anmeldes til forsikringsselskabet.

Fristen regnes fra skadetidspunktet, hvilket jf. Foraeldelseslovens § 2, stk. 1 regnes fra det tidligste
tidspunkt fordringshaver kunne kraeve sin fordring opfyldt.

For at kunne kraeve fyldestggrelse af sit krav ma det dermed skulle fremsaettes overfor selskabet
inden udlgb af de 3 ar, som regnes fra tidspunktet skaden kom Klager til kundskab.

Dette er oplyst at vaere i 2019, hvormed der ikke kan vaere tvivl om, at forholdet er foraeldet ved
anmeldelse til forsikringsselskabet i 2023.
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Desuden bemaerkes det, at der ikke er tale om nye forhold som ikke stod klager klart tidligere,
hvormed der kan veere tale om ukendskab til hverken skaden eller dens omfang.

Pa det foreliggende grundlag er det endvidere Indklagedes overbevisning, at der ikke er fgrt bevis
eller dokumentation for, at de anmeldte skader opfylder skadesbegrebet fastsat i BEK om bygge-
skadeforsikring § 5, nr. 1-3.

Der er redegjort for, at der modsat Klagers udsagn, ikke er tale om nzerliggende risiko for 'ned-
styrtningsfare', hvilket er understgttet af OBH’s rapport, som oplyser, at der er en restlevetid for
fugerne pa op til 10 ar. Det skgnnes saledes ikke, at der er tale om akut nedstyrtningsfare.

Det tilfalder klager at fgre bevis for, at forholdene opfylder kravene fastsat i BEK om byggeskade-
forsikring § 5, nr. 1-3.

Det bemaerkes desuden endnu engang, at revnedannelserne ved garagen er undtaget jf. BEK om
byggeskadeforsikring § 8, nr. 3"

Klagerens advokat har i brev af 8/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Ad foraeldelse
Det er korrekt, at der er en 3-ars foreeldelse — fra det tidspunkt, hvor man kunne rejse krav over-
for byggeskadeforsikringen.

Efter bekendtggrelsen kan man ikke rejse krav overfor forsikringen, nar entreprengren kan, og vil
udbedre. Det er hvad der er sket her. Der er saledes ikke anledning til at rejse kravet fgrend det
viser sig, at udbedringen ikke afhjeelper problemet.

Konsekvensen af Sedgwicks synspunkt er, at alle skader — uanset de afhjalpes — skal anmeldes.
Hvis det er, hvad byggeskadeforsikringerne gnsker, skal de kommunikere det til kunderne.

Ad dzekning
Det ma vaere ganske evident, at fejlagtige fuger er deekket. Det er en del af ejendommens baeren-
de bygningsdele, og man kan ikke blot henvise til, at huset nok f@rst styrter sammen om 10 ar.

Det synspunkt vil i hvert fald nedsaette antallet af tegnede byggeskadeforsikringer."

Garantifonden har i brev af 2/5 2024 til naevnet bl.a. anfart:

"Det er fortsat Indklagedes overbevisning, at der ikke bibringes nye informationer eller understgt-
tede argumenter, som kan medfgre andet udfald i sagen.

Klager oplyser i henhold til foraeldelsesproblematikken, at de bekraefter den 3-arige foraeldelse ma
Igbe fra det tidligste tidspunkt en skade kan rejses mod forsikringsselskabet jf. Foraldelseslovens
§§ 2-3. Af Klagers anmeldelse fremgar det, at kundskabstidspunktet er fastsat til 2019. Herefter
pagar en udbedring. | henhold til Klagers seneste argument, da mener de dermed, at dette su-
spenderer foraeldelsen.
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Indklagede mener ikke, at en udbedring kan suspendere forzeldelsesfristen. Desuden oplyser Kla-
ger i deres anmeldelse til Indklagede, at udbedringsforsgget afsluttes i 2020. De oplyser fglgende:
'udbedringer af gavle og facader har foregdet og er udfgrt at entreprendgren fra dec. 2019 og af-
sluttet

i efteraret 2020 som det fremgdr af vedhaeftede rapport. Det er netop disse udbedringer der fgrst
anmeldes nu da disse ikke er udfart korrekt'.

Indklagede ma herved understrege at skaden dels har staet Klager klart leenge fgr anmeldelsen
finder sted, samt at byggeskadeforsikringen ikke kan indesta for entreprengrens eventuelle man-
gelfulde udbedring.

Indklagede ma endvidere henvise til, at rapporten fra OBH ikke tilfgjer vaesentlig anderledes be-
tragtninger som kan medfgre, at skaderne ikke stod Klager klart allerede ved 5 ars gennemgan-
gen.

Betragtningerne og skadens omfang synes at vaere tilnaermelsesvis de samme i begge rapporter,
hvorfor Indklagede ikke mener, at kundskabstidspunktet fgrst kan anses at veere ved optagelse af
rapport fra OBH i juni 2022, men derimod ved 5 ars eftersynsrapporten og de udbedringer der
matte vaere fundet sted i forlaengelse deraf, afsluttet i efteraret 2020. Der synes saledes ikke vaere
tvivl om skadearsagen, som dermed ma have staet Klager klart siden 5 ars rapporten i 2019.

Klager selv oplyser i deres anmeldelse, at der har veeret tale om en 5 arig lang periode med arbej-
de ved murveaerket. Det ma saledes have staet Klager klart, at der var tale om en skade der bade
kunne og burde anmeldes til byggeskadeforsikringen. Det ma hermed understreges, at kund-
skabstidspunktet ma have vaeret laenge fgr anmeldelsen til byggeskadeforsikringen i 2023. Bygge-
skadeforsikringen kan ikke haefte for entreprengrens mangelfulde udbedring for forhold, som har
staet Klager klart siden 2019, seerligt ikke nar der ikke ligeledes har vaeret foretaget anmeldelse til
Byggeskadeforsikringen.

Indklagede pastar i gvrigt ikke, at anmeldelse til byggeskadeforsikringen ngdvendigvis skal ske
samtidig med udbedring pabegyndes, men dog at der ma ske anmeldelse inden udlgb af den 3-
arige foraeldelse, uanset udbedringsforsgg for skaden. Det afggrende er saledes, at skaden an-
meldelse inden udlgb af foreeldelsen, som Igber fra kundskabstidspunktet, hvormed et 3-arigt (og
i neerveerende sag 5 arig) udbedringsforsgg ligeledes ma bevirke, at det stod Klager klart, at ud-
bedring ikke kunne finde sted og en skade bade kunne og burde anmeldes til byggeskadeforsik-
ringen.

| henhold til hvorvidt skaden i gvrigt er daekningsberettiget bemaerkes det, at Klager ved sin an-
meldelse af skaden oplyser fglgende: .... udfaldene fuger og revner i murvaerket og kraftigt ned-
brydeligt nedbrud med risiko for at dele af murveerket styrter ned.

Indklagede bemaerker endnu engang, at OBH’s rapport henviser til, at fugerne har en restlevetid
pa op til 10 ar fortsat. Der synes saledes ikke vaerende tale om akut nedstyrtningsfare eller vee-
sentlig risiko derfor.

Det bemaerkes desuden, at det tilfalder dén som anmelder et krav at bevise skaden er omfattet
daekning pa policen jf. FAL § 22, stk.1. Det tilfalder sdledes Klager at dokumenterer, at skadesbe-
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grebet fastsat i BEK om byggeskadeforsikring § 5, nr. 1-3. er opfyldt hvad angar fugerne. Der er ik-
ke dokumenteret gget risiko for skade eller udvikling i forhold til mgrtelfugerne."

Klagerens advokat har i brev af 24/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Realiteten er, at entreprengren forsggte at udbedre, og forst da dette var forsggt og OBH kon-
staterede, at det ikke havde hjulpet, var der et krav der kunne anmeldes.

Det fremgar udtrykkelig af bekendtggrelsen, at entreprengrens afhjeelpningsret traeder forud for
forsikringsdaekning.

Ejerskifteforsikringen kan saledes ikke 'gemme sig' bag en foraeldelse.

Selvom det laegges til grund, at murvaerket kan holde i 10 ar fgr det falder sammen, er det en
daekningsberettiget skade."

Ved mail af 6/8 2024 har navnets sekretariat anmodet Garantifonden om at fremsende 5 arsef-
tersynet udfgrt af selskabet jf. bekendtggrelse om byggeskadeforsikring § 19 og eftersynsbe-
retningen jf. bkg. § 26 med henblik pa en vurdering af om selskabet ved denne lejlighed er ble-

vet bekendtgjort med nogle af de omhandlede skader.

Garantifonden har ved brev af 4/9 2024 til naevnet hertil anfgrt:

"Eftersynsrapport:
Som efterspurgt af Ankenaevnet for Forsikring, da vedlaegges eftersynsrapporten dateret til d. 01-
12-2018 — vedlagt som bilag 9.

Fremgar de anmeldte skader af rapporter?:
Af rapporten fremgar det, at der ikke er fundet forhold, som er betegnet som daekningsberettige-
de ud fra de parametre, der vurderes efter i henhold til byggeskadebegrebet.

| kategorien ’ikke-daekningsberettigede svigt’ er forhold omkring murvaerket anfgrt.

Her er fglgende anfgrt:

Gavlspids mod @st

Vinduesparti mod gst

Af den efterfglgende 5 ars gennemgang dateret til d. 19-02-2019 fremgar de samme to forhold,
samt et yderligere forhold ved murvaerket over garagen.

Det bemaerkes dels, at garager er undtaget daekning i henhold til policens, se bilag 7, punkt 4.3,
samt BEK om byggeskadeforsikrings § 8, nr. 3.

Samt endvidere, at 5 ars gennemgangen ikke er udarbejdet i samarbejde med selskabet, men et
arbejdsdokument, som forsikringstager kan benytte til at kraeve opfyldelse hos entreprengren i
forbindelse med fejl/mangels gennemgang. Det bemaerkes desuden, at forhold fundet i forbindel-
se med 5 ars gennemgangen, som entreprengren patager sig, ligeledes kan vaere mindre skader
og ikke entydigt betyder, at der er tale om skade i henhold til byggeskadebegrebet.
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De forhold der anmeldes d. 14-09-2023 beror endvidere pa undersggelser af murvaerket udfgrt af
OBH radgivning af d. 21-06-2022.

| denne vurderes alle ejendommens flader, men har ligeledes fokus pa de samme omrader, som
anfgrt i 5 ars eftersynsrapporten inklusiv forhold pa garagen, som i 5 ars gennemgangen — se bilag
3 side 4 + 5 for de anfgrte forhold i OBH’s skadesrapport.

Samt til sammenligning bilag 2 side 5-7 i 5 ars gennemgangen og slutteligt bilag 9 side 10-11

i eftersynsrapporten. Rapporten kommenterer pa mgrtelfugerne i sin helhed, som de vurdere
fremstar med afskalning, men det vurderes ikke, at der er nye forhold anfgrt i de efterfglgende
rapporter.

Endvidere bemaerkes det, at der ikke er taget stilling til, hvorvidt forholdet i gvrigt opfylder ska-
desbegrebet i henhold til byggeskadeforsikringen.

Har selskabet vzeret i dialog med klager omkring skadesforholdet?:

Naevnet har bedt Indklagede kommentere pa, hvorvidt de har veeret i dialog med Klager omkring
skaderne. Det formodes der menes i forleengelse af eftersynsrapporten og f@ér den egentlige an-
meldelse af d. 14-09-2023.

Spergsmalet er afsggt hos konkursboet Qudos, som afkraefter, at der skulle vaere tale om dialog
mellem selskabet og Klager forud for den egentlige anmeldelse.

Dette understgttes af de filer Sedgwick Danmark har modtaget i forbindelse med behandling af
skader pa vegne af Qudos Insurance og Garantifonden, hvoraf der ikke er noteret nogle tidligere
anmeldelser eller aktivitet pa kunden.

Indklagede afviser saledes, at skulle have haft kendskab til skaderne og have forholdt sig bevidst
passivt.

Endnu engang ma det papeges, at det er Indklagedes overbevisning, at det ma tilfalde forsikrings-
tager at anmelde forhold, som denne gnsker selskabet tager del i.

Endvidere er det Indklagedes overbevisning, at ovenstaende besvarelser belyser, at Indklagede ik-
ke har haft kendskab til forholdene fgr anmeldelsen af September 2023, hvorimod Klager har haft
kendskab til forholdene siden December 2018."

Klagerens advokat har ved brev af 30/9 2024 til naevnet hertil bl.a. anfgrt:

"Vi har modtaget svar af 4. ds fra [Garantifondens repraesentant].
Svaret peger lidt i alle retninger.

Sagen starter, idet deekning er afvist grundet for sen anmeldelse.
Det er denne tvist, der behandles.

Det i svaret af 4. ds. anfgrte, sendrer ikke pa dette spgrgsmal.
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Som beskrevet anmeldes skaden sa snart det er klarlagt, at entreprengren ikke udbedrer, Det er
ferst her der er en relevant skade i forhold til byggeskadeforsikringen.

Hvis man fglger forsikringens tilgang, skal man straks fra aflevering — selvom der er fin dialog med
entreprengren — anmelde alt man stgder pa — ogsa selvom det vil blive udbedret af entrepreng-

ren.

Det har i hvert fald ikke veeret hidtidig praksis."

Det fremgar af 5-ars eftersyn 1/12 2018 indhentet som led i byggeskadeforsikringsordningen

bl.a.:

"DZAEKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

HVAD ER DZAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT?

Et deekningsberettiget svigt er en byggeskade, som forsikringsselskabet er forpligtet til at deekke
udbedringen af. Du kan lzese mere om forsikringsselskabets daeknings-forpligtelse i bekendtggrel-
sen om byggeskadeforsikring.

Er der konstateret vaesentlig svigt, vil forsikringsselskabet tage kontakt til den bygge-virksomhed,
som har ansvaret for det konstaterede svigt, for at fa dem til at udbedre det pagaeldende forhold.
Hvis ikke din byggevirksomhed vil udbedre de konstaterede skader eller hvis byggevirksomheden
er gaet konkurs, sgrger forsikringsselskabet pa anden vis for udbedringen.

DER ER INGEN SVIGT, DER ER REGISTRERET SOM DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT.

IKKE-DAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT

HVAD ER IKKE-DZAKNINGSBERETTIGEDE SVIGT?

Et ikke-deekningsberettiget svigt er et forhold, som den bygningssagkyndige vurderer ikke over-
holder de gaeldende regler, men svigtets karakter er ikke sa veesentlig, at det er deekket af bygge-
skadeforsikringen.

Du skal derfor selv henvende til dig den eller de byggevirksomheder, som har ansvaret for svigtet
for at fa dem til at udbedre forholdet.

| bekendtggrelsen om byggeskadeforsikringen kan du laese, hvilke svigt forsikrings-selskabet er
forpligtet til at deekke.
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BYGNINGSEMNE: Ydervaegge
Bygningsdel: Porebetonelementer/-plader, isolering, skalmur i facaden

Beskrivelse fra den bygningssagkyndige:

| gavlspidsen og over vinduesparti ved kakkenalrum er der revnedannelser i fuger.

Lokalisering:
| facade mod @st i gavl spids og over vinduesparti.

Opbygning:
Porebetonelementer/-plader, isolering, skalmur i facaden

Beskrivelse fra forsikringsselskabet:

01.12.2018

Det vurderes ikke at va=re vaesentligt i forhold til byggeskadeforsikringen.
Der er ikke konstateret en skade som falge af forholdet.

Det fremgar af 5-ars gennemgang af 7/2 2019 indhentet af klageren:

"Top af sgjle ved overdaekket terrasse ses med udfaldene/ porgse fuger. Fuger fraeses ud og uges
om i ngdvendigt omfang.

Sgjle ved stue ses med udfaldene/porgse fuger. Fuger fraeses ud og uges om i ngdvendigt omfang
pa stgrstedelen af sgjlen.

Top af vaeg over stue ses med udfaldene/ porgse fuger. Fuger freeses ud og fuges om i ngdvendigt
omfang.

Overligger ud for kgkken alrum har sat sig og fuger ses revnet. Det vurderes at overligger ikke har
tilstraekkelig baereevne. Det skal sikres af leverandgr at overligger har tilstraekkelig baereevne. Det
vurderes at der skal ske renovering af overligger for genopretning af baereevne.

Murveerk garageport ses med udfaldene fuger. Omfanget ses over hele gavlen. Der er tidligere pa-
talt mange porgse og udfaldene fuger grundet opmuring i frostvejr. Fuger fraeses ud og fuges om
pa hele gavlen."

Det fremgar af OBH-gruppens supplerende rapport af 21/6 2022:

"BAGGRUND
Den 5. maj 2022 har OBH Radgivende Ingenigrer (i det fglgende OBH) udfgrt undersggelse af
facademurvaerk i relation til afskalninger fra mgrtelfuger og revnedannelser i facademurvaerket.

FORMAL
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Formalet med besigtigelsen var at vurdere arsager til afskalninger fra mgrtelfuger, revnedannelser
i konsolbaret murvaerk og revnedannelser i facademurveerklangs tagkant ved pa tage med ensidig
hzldning.

Underspgelsen er foretaget som en indikationsundersggelse, hvor prgvninger og prgveudtagning
er foretaget repraesentativt i relevante konstruktioner. Slutteligt er skadesarsager sggt klarlagt.

MODTAGNE OPLYSNINGER
OBH har modtaget fglgende oplysninger:
 Der er tale om et hus opmuret i perioden november 2013 — januar 2014.

¢ Den anvendte facadesten har handelsbetegnelse Portia 2.4.08 fra Egernsund Tegl (Murstenen er
udgaet af sortimentet) Leverandgren har oplyst fglgende fugttekniske egenskaber, som en mid-
delveerdi for 10 sten:

o Minutsug: 1,4 kg/m2

o Total vandoptagelse: 12 veegt%

Murstenen har vaeret praeimpragneret frem til ca. 2010.

Leverandgren har ikke pa daveerende tidspunkt anbefalet afsyring af den pagaeldende mursten.

e Som opmuringsmertel er der anvendt en kalktilpasset vadmgrtel fra Hastrup mertelvaerk tilsat
basiscement i blandingsforhold 1:10 efter rumfang.

e Murveerket er afsyret med saltsyre oplgsning i forbindelse med opmuringen. (umiddelbart af
flere

omgange)

e Murvaerket over garageporten er omfuget i 6-7 maned i 2019.

e Murvaerkspiller mod vest er omfuget i perioden december 2019 — januar 2020.

OBSERVATIONER OG REGISTRERINGER

Observationer
Der blev gjort fglgende iagttagelser:

Mgrtelfuger

Oprindelige mgrtelfuger

¢ Mgrtelfugernes overflade fremstar generelt slidte og med blotlagt tilslagsmateriale i fugens
synsflade uagtet facaden orientering, herunder ogsa under overdaekket areal ved hoveddgr mod
syd og under overdakket terrasse mod vest. Se foto 1-2.

e Stedvis ses der brunlige misfarvninger pa mgrtelfugerne langs stenkanterne og pa selve murste-
nene. Se foto 3-4.

e Stedvis, dog i mindre omfang, ses mgrtelfugerne med afskalninger ud for studsfuger og stedvis
langs stenkanter. Se foto 5-6.

¢ P3 alle facader blev der udfgrt et grubbe forsgg i fugeoverfladen med en mejsel. Herved kunne
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fugen forholdsvis let nedbrydes og der konstateres ikke umiddelbart gget styrke jo dybere der
arbejdes med mejslen. Forholdet forekommer uagtet facadens orientering. Se foto 7-8.

Der blev pa sydsiden jf. markering pa bilag 2, udtaget 2 sammenhangende mursten (se foto 9),
hvorved fglgende kunne konstateres:

e Udskeaering foretages relativ let og det bemaerkes at det stgver ved udskzeringen (opmu-
ringsmgrtlen er forholdsvis tgr)

¢ Ved at afskille de 2 mursten, ses der strukturer i opmuringsmgrtlen med varierende styrke. Se
foto 10.

e Der kan ikke konstateres blafarvning pa opmuringsmegrtlen ved pafgrelse af thymolphthalein
(syrebaseindikator). Se foto 10.

¢ Der blev hjembragt en prgve af opmuringsmgrtlen, som blev teet emballeret og benaevnt P1.

Omfugning af murvaerkspiller (markeret med r@dt pa figur 3)
o Mgrtelfugerne fremstar med afskalninger, saerligt pa murveerkspillen ved skydedgrspartiet er
omfanget stort gverst. Se foto 11.

¢ Mgrtelfugerne fremstar med hvidlige udfeeldninger og er relativ glatte i synsfladen. Se foto 12.

e Mgrtelfugerne og den bagvedliggende opmuringsmgrtel kan forholdsvis let nedbrydes ved
grubning af med en hand mejsel. Se foto 13.

Omfugning af gavitrekant ved carport

e Omfugningsmgrtlen er mere cementgra end de gvrige fuger. Se foto 14.

¢ Der i mindre omfang stedvis afskalninger/udfaldne fuger fra mgrtelfugerne. Se foto 15.

e Fugemgrtlen har en rimelige styrke ved grubningsforsgg i synsfladen med en hand mejsel, dog
undtagelsesvis i mindre partielle omrader. Se foto 15-16.

Revnedannelser i konsolbaret murvaerk
Bjeelke over carport og skydedgrsparti mod syd (markeret med r@dt pa figur 4)
e | carport ses der umiddelbart en nedbgjning af betonbjaelken ift. gipsloftet. Se foto 17.

* Udvendig ses der i bjeelkerne lodret revneforlgb der fglger mgrtelfugerne fra underkant overlig-
ger og videre op igennem bj=lken. Se foto 18-19.

¢ Vandret revnedannelse i liggefuge over 5 skifte i bjeelke over carport og vandret revne ved tegl-
overliggerens ende. Se foto 20-21.

¢ Lodret gaende revneforlgb ved ende af bjaelke over skydedgrsparti. Se foto 22.
e Der bemaerkes revnedannelse i liggefuge umiddelbart over overliggeren, som er udbedret. Se

foto
18
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Revnedannelser i facademurvaerk og mgrtelforskelling langs tagkant

Ved kip af tagflader med ensidig haeldning ses der stedvis revnedannelse i gverste liggefuge i mur-
veerket og revnedannelser mellem mgrtelforskelling og murvaerk. Se foto 23 og figur 5. Stedvis
falder mgrtelfugerne ud ved gverste liggefuge. Se foto 24.

Ved at fjerne en fastmuret tagsten kan der konstateres fglgende:

¢ Der er anvendt falstagsten. Se foto 25.

 Der er kontakt mellem mgrtelforskelling og naest gverste rakke tagsten. Se foto 25.
e Undertaget er fort ind i mgrtelforskellingen. Se foto 26

e Der er ikke foretaget en udmuring af facademurvaerket.

Der ses endvidere revnedannelser i mgrtelforskelling mod vest ved blamarkering pa bilag 3. Se fo-
to 27.

VURDERING
Ud fra de modtagne oplysninger, de udfgrte undersggelser samt erfaringer fra andre opgaver kan
fglgende vurdering gives:

Mogrtelfuger

Oprindelige mgrtelfuger

Den overvejende arsag til afskalninger vurderes at vaere, at mgrtlen er tilsat for lidt cement til, at
den anbefales anvendt i eksponeringsklasse MX 3.2, endvidere vurderes fglgende at have givet
anledning til reduceret styrke:

e Kraftig afsyring eller afsyring ad flere omgange.

e Strukturer i opmuringsmgrtlen ved den udtagne prgve 1, indikerer uhensigtsmaessige haerd-
ningsbetingelser, hvilket kan vaere sammenhangende med en kombination af, at mgrtel og mur-
sten giver anledning til et hgjt vandindhold i mgrtelfugen umiddelbart efter opmuringen, og at
der er tale om opmuring hen over vinteren.

Omfugning af murveerkspiller

Generelt bgr fugning fgrst foretages, nar der ikke laengere er risiko for frost eller nar der er i
iveerksat tilstraekkelige vinterforanstaltninger, der sikrer murvaerket mod frost. Det vurderes at
mgrtelfugerne har haft darlige haerdningsbetingelser og deraf nedsat levetid, som fglge af at ar-
bejder er udfgrt i vinterhalvaret.

Omfugning af gavitrekant ved carport
Omfugningsmegrtlen har noget stgrre styrke end de gvrige mgrtelfuger og umiddelbart tilskrives
afskalningerne, at mgrtelfugerne stedvis ikke er udfyldt/komprimeret forskriftsmaessigt korrekt.

Revnedannelser i konsolbaret murvaerk
Der foreligger ikke meget dokumentation pa bjelkernes opbygning, men det er oplyst at konsol-
lerne der baerer formuren er pamonteret en betonbjalke.

Det vurderes at revner i en vis grad kan tilskrives krybning i betonbjaelken. Nar en betonbjalke be-
lastes, vil der ske en momentan deformation, men med tiden vil denne deformation vokse, selv
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ved uaendret last. Dette kaldes krybning. Betonbjaelken over carporten vil endvidere underga stgr-
re temperaturbetingende bevaegelser end bjalken over skydedgrspartiet.

Yderligere er dilatationsfuger pakraevet som adskillelse af murveerket, der beaeres af konsoller fra
murvaerket der star pa fundamentet. Nar afstanden (hgjden) mellem konsolraekken og fundamen-
tet er mindre end 2,2 m, kan dilatationsfuger dog undgas, safremt der indlaegges stigarmering pr.
2.— 4. skifte i overgangene (afhaengig af geometrien). Denne armering vurderes ikke indlagt og der
er ingen dilatationsfuger.

Revnedannelser i facademurvark og mertelforskelling langs tagkant

Revnedannelserne vurderes sammenhangende med, at afslutning ved kip ikke er udfgrt iht. til
Tegl 36 jf. nedenstaende henvisning 1 og 2, ift:

¢ Falstagsten skal legges mortelfrie — i dette tilfaelde er de fastmuret.

¢ Der er ikke foretaget udmuring for den gverste raekke tagsten.

¢ Indmuringen af undertaget svaekker murvaerkets sammenhangsstyrke.

Ovenstaende bevirker, at fugt og temperaturbetingende differensbevaegelser mellem facademur-
veerk, dets afslutning og tegltag/tagkonstruktion giver anledning til brudspaendinger og der af rev-
nedannelser i liggefuge og mertelforskelling. | dette tilfaelde vil mgrtelforskellingens kontakt til
naeste gverste reekke tagsten, givetvis give anledning til betragtlige differensbevaegelser.

FORSLAG TIL HANDLINGSPLAN
Pa basis af undersggelsen foreslas fglgende pragmatiske tilgang:

Revnedannelser i konsolbaret murvaerk

Ved at indlaegge @ 5mm rustfri tentor stal efter nedenstdende principper pa figur 6 gges facade-
murvaerkets deformationskapacitet, hvorved risikoen for revner minimeres. Det kan ikke garante-
res, at der ikke opstar revner, hvor risikoen umiddelbart vurderes stgrst over carporten, som fglge
af st@grre temperaturvariation for den bzerende betonbjalke. Armering placeres sa vidt muligt
centralt i murvaerkets tvaersnit.

Da afstanden (hgjden) mellem konsolraekken og fundamentet er stgrre end 2,2 m, bgr der ind-
leegges rustfri armering umiddelbart over overliggere i overgangene mod tilstgdende murvaerk-
spiller. Eksempelvis ved indlaegning af armering fra fgrste konsol mod tilstsdende murvaerkspille i
en udstraekning pa 1,5 x udkragningforankringslaengden, dog mindst 500 mm..

Revnedannelser i facademurvark langs tagkant

Den pageeldende mursten er udgaet af sortiment. Egernsund Wienerberger oplyser, at mursten
med handelsbetegnelse EW2422 Brun umiddelbart er den sten der minder mest om Portia 2.4.08.
Det foreslas, at man bestiller en prgve af den pagaeldende mursten for naeermere sammenligning.
Safremt stenene adskiller sig for meget, kunne nedenstdende vaere et kompromis:

e Ommuring af de gverste skifter, hvor de eksisterende mursten afrenses og genbruges. Man vil
ikke kunne etablere nedenstdende udmuring.

¢ Eksisterende undertag f@res ned over en ny tvaergaende laegte iht. nedenstaende figur 7(Tegl
36,

figur 21)

¢ Der etableres ny fugtspaerre, som sikrer at evt. indtreengende vand ledes ned ved formurens
bagside.
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Inden ovenstaende gennemfgres skal man sikre sig, at man kan fa de anvendte tagsten, da nogle
givetvis vil ga til ved ovenstaende. Se endvidere Tegl 36’s anvisning for indmuring af tagsten. Man
ma forvente en vis gget Igbende vedligeholdelse af ovenstdende Igsning end, hvis det var muligt
at foretage udmuringen, som underlag for gverste raekke tagsten og hvis der var anvendt falstag-
sten.

Afskalninger fra mgrtelfuger

Man kan vaelge at udnytte den restlevetid, som mgrtelfugerne trods alt har og for nuvaerende fo-
retage omfugning af de 3 murvaerks piller markeret med bla streg pa bilag 3, i kombination med
partiel reparation af gvrige mgrtelfuger. Ved murvaerkspillernes gverste del kan en partiel ommu-
ring vaere ngdvendig ved Igse mursten.

Man kan ogsa omfuge de facader hvor der szerligt ma forventes nedsat levetid allerede nu, her-
under salbaenke og rulleskifte (MX3.2). Det vurderes at man inden for de naeste 5-10 ar, vil finde
en omfugning relevant, at de facader der er markeret med rgdt pa bilag 3, der kan omfuges som
folger:

1. Fugerne udfraeses i en dybde pa minimum 20 mm i fuldt tvaersnit og til stgrre dybde hvor der

er huller/revner imellem mgrtelfuger og sten i fugerne.

2. Murstensflader renses for tilbagesiddende mgrtelrester, lgst mgrtelstgv etc., saledes den ny
fuge kan etableres pa en ren stenkant.

3. Hvor der er foretaget udkradsning til stgrre dybde end 20 mm etableres mgrtelfugerne frem til
20 mm fra synsfladen.

4. Tidligst nogle dage herefter kan der foretages en udfugning af murvaerket iht. leverandgrens
anvisninger.

Pa de g@vrige knap sa vejrligsudsatte facader kan der foretages en partiel udbedring af evt. beska-
diget mgrtelfuger.

Omfugning ma ikke foretages i meget varmt vejr eller direkte solskin. Afhaengigt af vejrliget og ud-
tgrring kan det vaere ngdvendigt at holde fugerne fugtige i en periode efter fugearbejdes udfgrel-
se eller beskytte murvaerket med nedbgr.

Valg af mgrtel til omfugning er en afvejning mellem flere forhold og kan ikke direkte sidestilles
med valg af opmuringsmgrtel. Umiddelbart kunne receptmegrtel termgrtel KC50/50/700 eller
Funktionsmgrtel M3 veere en et kompromis imellem flere forhold, selvom flere producenter ikke
anbefaler anvendelse heraf i eksponeringsklasse MX 3.2, som dele murvaerket kan henfgres til.
Det foreslas dog at der laves forsgg, hvor et mindre felt fuges, saledes den endelige 28 dggns styr-
ke kan bedgmmes. Det er muligt, at en mgrtel pa basis af bade hvid- og gracement rent aestetisk
vil ligne den eksisterende mgrtelfuge mere end en fugemgrtel pa basis af den gra cement. Alter-
nativ kan man vaelge mgrtler der er dekl. anvendelige i eksponeringsklasse MX 3.2, pa trods af den
noget mere markant styrkeforskel ift. opmuringsmertlen. Ved anvendelse heraf gges risikoen for
revnedannelser i murveerket."

Det fremgar af anmeldelsen til selskabet af 25/9 2023:

"Ejendommen beliggende ... er opfgrt i 2014 af [entreprengr] under konkurs og har en byggeska-
de forsikring udstedt af Qudos Insurance A/S under konkurs. Der har gennem en ca. 5 arig periode
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veeret arbejdet med fejludfgrt murvaerk som har forsaget afskalning i fuger, udfaldene fuger og
revner i murvaerket og kraftigt nedbrydeligt nedbrud med risiko for at dele af murvaerket styrter
ned.

De fgrste skader pd murveerket blev konstateret i forbindelse med at [byggeradgiver] udfgrte 5
ars gennemgang pa ejendommen. Herefter startede en dialog med byggefirmaet ... som aner-
kendte skaderne. Det blev startet udbedringer som ikke levede op til det forventede resultat og
sagen blev meget langtrukken da entreprengren af flere omgange ikke mgdte op. | 2022 blev det
aftalt mellem bygherre, dennes radgiver ... og [entreprengr] at der skulle udfgres en komplet un-
dersggelse af murvaerket for at finde den korrekte udbedringsmetode samt bestemme omfanget.
Denne rapport blev udfgrt af uvildige 3. par — OBH gruppen. Rapporten viser et omfattende ud-
bedringsarbejde som blev aftalt at skulle starte i 2023. [Entreprengr] trak endnu engang sagen i
langdrag og gik konkurs sommeren 2023.

Med baggrund i dette mener undertegnede at skaden er deekningsberettet med henvisning til Be-
kendtggrelse om byggeskadeforsikring §5 stk. 1. 'brud, leekage, deformering, ¢delaeggelse eller
svaekkelse i bygningen, som har arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen, og som er vaesent-
lig' Som byggeteknisk radgiver for ejer vil jeg derfor gerne pa vegne af ejer anmelde skaden til
skadegarantifonden."

Det fremgar af klagerens byggeradgivers mail til selskabet af 17/10 2023 efter selskabets afvis-

ning af klagerens krav bl.a.:

"Jeg har modtaget jeres afvisning med begrundelse i foraeldelse. Jeg mener ikke forsikringsselska-
bet kan ikke naegte at yde deekning eller begreense deekningsomfanget alene under henvisning til,
at den dakningsberettigede har anmeldt sit krav for sent, hvis denne forsinkelse skyldes, at ska-
den er sggt udbedret pa grundlag af indgaet entrepriseaftale.

Udbedringer af gavle og facader har foregaet og er udfgrt af entreprengren fra dec. i 2019 og af-
sluttet i efteraret 2020 som det fremgar af vedhzeftede rapport. Det er netop disse udbedringer
der fgrst anmeldes nu da disse ikke er udfgrt korrekt. Da entreprengrens har forsggt udbedring,
er skaderne ikke tidligere anmeldt til selskabet. Det er fgrst da det opdages at udbedringer ikke er
i orden at disse anmeldes hvorfor foraeldelse ikke indtraeder pa disse arbejder."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"4. Hvad er ikke omfattet af forsikringen

Forsikringen omfatter ikke:

1. udendgrsarealer og indretninger pa udendgrsarealer, herunder svgmmebassiner, terrasser

og legepladser

2. bygninger med et bebygget areal pa mindre end 10 m2

3. udestuer, garager, carporte og skure, medmindre de er godkendt til beboelse og star pa et fun-
dament, der nar ned i frostfri dybde.

5. Hvilke skader daekker forsikringen
A Forsikringen daekker skader/skaderisici, som du konstaterer og anmelder i forsikringstiden. Ved
byggeskader forstar vi:
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1. brud, lekage, deformering, gdelaeggelse eller svaekkelse i bygningen, som er vaesentlig og har
sin arsag i forhold ved opf@relsen af bebyggelsen

2. andre fysiske forhold, herunder forekomst af fugt, skimmelsvamp eller emissioner fra materia-
ler, som har sin arsag i forhold ved opfgrelsen af bebyggelsen og som pa afggrende made nedsaet-
ter bygningens brugbarhed eller

3. fysiske forhold ved bebyggelsen, som giver naerliggende risiko for byggeskade, som naevnt i
punkt 1 og 2. Neerliggende risiko betyder her, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en byggeska-
de, hvis der ikke seettes ind med seaerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre fore-
byggende foranstaltninger.

Ved vurderingen af, om der foreligger en byggeskade, laegger vi blandt andet vaegt pa, om forhol-
det

har eller ma vurderes at ville fa betydning for personers sikkerhed eller sundhed, om arbejdet er
udfgrt fagmaessigt korrekt samt om offentlige forskrifter er overholdt.

7. Anmeldelse af byggeskade

B Du skal anmelde en byggeskade til os hurtigst muligt efter, at du far kendskab til skaden"

Det fremgar af bekendtggrelse nr. 1292 af 24/10 2007 om byggeskadeforsikring bl.a.:

"§ 11. Hvis en byggeskade anmeldes til forsikringsselskabet, kan forsikringsselskabet afvise at yde
daekning til udgifter til udbedringsarbejder, der er igangsat, inden sikrede har modtaget afggrelse
om, at byggeskaden er daekningsberettiget.

Stk. 2. Forsikringen daekker dog udgifter til afhjaelpningsforanstaltninger, der har vaeret uopseette-
lige af sikkerhedsmaessige grunde eller har vaeret ngdvendige for at afvaerge eller begraense en
byggeskade.

Stk. 3. Forsikringen deekker endvidere udgifter til udbedring af byggeskader, safremt arbejdet er
igangsat som led i en aftale som naevnt i § 12, men ikke er blevet fuldfgrt.

§ 12. Forsikringsselskabet kan ikke afvise at yde daekning eller begraense daekningsomfanget alene
under henvisning til, at sikrede ikke har anmeldt en byggeskade uden ugrundet ophold, hvis for-
sinkelsen ikke er urimelig og skyldes, at sikrede har sggt udbedring gennemfgrt pa grundlag af
indgaede entrepriseaftaler, radgiveraftaler, kgbsaftaler eller lignende aftaler.

§ 16. Nar forsikringsselskabet modtager en anmeldelse af en byggeskade, skal forsikringsselskabet
underrette bygherren herom og opfordre bygherren til at lade byggeskaden udbedre inden for
rimelig tid. Dette gaelder ikke, hvis byggeskaden abenlyst ikke er deekningsberettiget.

Stk. 2. Forsikringsselskabet har ikke pligt til at udbedre en byggeskade, fgr bygherren har haft mu-
lighed for at foretage udbedring."

Naevnet udtaler:
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Den forsikrede ejendom er opfgrt i 2014, og der er tegnet byggeskadeforsikring. | rapport af
1/12 2018 vedrgrende 5 ars eftersyn i henhold til den tegnede forsikring var det anfgrt, at der
ikke var daekningsberettigende svigt. Klageren rekvirerede et byggeradgivningsfirma til at fore-
tage en gennemgang af ejendommen i februar 2019. Ved gennemgangen blev det konstateret,
at ejendommens murvaerk var fejludfert, hvilket fgrte til afskalning, udfaldne fuger og revner.
Det fremgar, at klageren henvendte sig til entreprengren, der i 2019 og 2020 foretog udbed-
ringsarbejder. Klageren var utilfreds med udbedringsarbejderne, og i 2022 indhentede klageren
efter aftale med entreprengren en uvildig undersggelse udfaerdiget af OBH, der paviste en raek-
ke mangler. Entreprengren foretog sig ikke noget efter rapportens fremkomst og gik efterfgl-
gende konkurs i sommeren 2023. Den 25/9 2023 anmeldte klageren forholdet til selskabet.
Selskabet har afvist at yde deekning under henvisning til, at forholdet er foreeldet forud for an-

meldelsen til selskabet. Klageren gnsker, at selskabet deekker de anmeldte forhold.

Klageren har anfgrt, at "det er korrekt, at der er en 3-ars foraeldelse fra det tidspunkt, hvor man
kunne rejse krav overfor byggeskadeforsikringen. Efter bekendtggrelsen kan man ikke rejse
krav overfor forsikringen, nar entreprengren kan, og vil udbedre. Det er hvad der er sket her.
Der er saledes ikke anledning til at rejse kravet fgrend det viser sig, at udbedringen ikke afhjael-
per problemet"”. Klageren har anfgrt, at entreprengrens afhjalpningsret og pligt kommer fgr
byggeskadeforsikringen, og at klageren og entreprengren i arene efter 5-arsgennemgangen i
2019 var i dialog, og at der blev foretaget flere udbedringsforsgg, uden at dette fgrte til det
forventede resultat. Klageren har anfgrt, at der ikke kan indtraede forzeldelse, mens denne pro-
ces pagar. Klageren har anfgrt, at udbedring skulle ske i 2023, men at dette ikke skete, idet byg-
gefirmaet gik konkurs. For sa vidt angar de anmeldte skader har klageren anfgrt, at der var pro-
blemer med murvaerket, der indebar en svaekkelse af bygningen, der gik ud over det kosmetiske

eller bagatelagtige.

Selskabet har beskrevet forlgbet saledes: Efter modtagelsen af 5-ars rapporten "startede en
dialog med byggefirmaet ... som anerkendte skaderne. Det blev startet udbedringer, som ikke

levede op til det forventede resultat, og sagen blev meget langtrukken da entreprengren af
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flere omgange ikke mgdte op. | 2022 blev det aftalt mellem bygherre, dennes radgiver ... og
[byggefirma] at der skulle udfgres en komplet undersggelse af murveerket for at finde den kor-
rekte udbedringsmetode samt bestemme omfanget. Denne rapport blev udfgrt af uvildige 3.
par — OBH gruppen. Rapporten viser et omfattende udbedringsarbejde som blev aftalt at skulle
starte i 2023. [Byggefirma] trak endnu engang sagen i langdrag og gik konkurs sommeren 2023.
... Det bemaerkes desuden, at vi ikke er i besiddelse af drgftelserne mellem klager og entrepre-
ngren, som der henvises til. ... forholdene omkring murvaerket, som er ... sggt udbedret af en-
treprengren lgbende siden 2019, og at disse udbedringsforsgg tidligt i forlgbet, konstateres,
ikke at leve op til forventede udbedring. Efterfglgende er der ligeledes foretaget supplerende
undersggelse i juni 2022 jf. vedlagte rapport fra Klager — se bilag 3. Det fremgar af bilag 1, som
tidligere citeret, at denne supplerende undersggelse netop blev iveerksat, idet entreprengrens
gentagende udbedringsforsgg ikke levede op til forventningen. Der er i anmeldelsen endvidere
anfgrt, at skaderne har veeret kendt og forsggt udbedret igennem en leengere arraekke 'Der har

gennem en ca 5. arig periode veeret arbejdet med fejludfgrt murvaerk".

Selskabet har anfgrt, at klageren senest ved 5-ars gennemgangen i februar 2019 matte have et
sadant kendskab til skadens omfang, at foraeldelsen Igber fra dette tidspunkt. Selskabet har
anfgrt, at "i udgangspunktet ma det antages, at foraeldelsesfristen over for forsikringsselskabet
felger klagers krav mod entreprengren, hvorfor foraeldelsesfristens Igbetid ma skulle regnes fra
det tidspunkt, hvor fordring kunne kraeves opfyldt, altsa da skaderne identificeres og sgges ud-
bedret". Selskabet "mener ikke, at en udbedring kan suspendere foraeldelsesfristen. Desuden
oplyser Klager i deres anmeldelse til Indklagede, at udbedringsforsgget afsluttes i januar 2020.
De oplyser fglgende: 'udbedringer af gavle og facader har foregaet og er udfgrt at entrepreng-
ren fra dec. 2019 og afsluttet i efteraret 2020 som det fremgar af vedhaeftede rapport. Det er
netop disse udbedringer der fgrst anmeldes nu, da disse ikke er udfert korrekt'." Selskabet har
herudover anfgrt, at "det er vores vurdering, at BEK om byggeskadeforsikringens § 12 ikke kan
anses som varende en undtagelsesregel, som kan medfgre, at foraeldelsen suspenderes. § 12
ma alene anses som varende en undtagelse til, at der ikke kan afvises daekningstilsagn safremt

der alene stgttes ret pa, at der ikke er anmeldt 'uden ugrundet ophold', men dog fortsat fore-
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leegger rettidigt anmeldelse i henhold til foraeldelseslovens gaeldende regler". For sa vidt angar
de anmeldte skader, har selskabet anfgrt, at de konstaterede forhold ikke udggr deekningsbe-

rettigende bygningsskader.

Det fremgar af 5-ars gennemgang indhentet af klageren af 7/2 2019, at "Top af veeg over stue
ses med udfaldne/porgse fuger. Fuger fraeses ud og fuges om i ngdvendigt omfang. Overligger
ud for kgkken alrum har sat sig og fuger ses revnet. Det vurderes at overligger ikke har tilstraek-
kelig beereevne. Det skal sikres af leverandgr at overligger har tilstreekkelig beereevne. Det vur-
deres, at der skal ske renovering af overligger for genopretning af baereevne. Murvaerk garage-
port ses med udfaldene fuger. Omfanget ses over hele gavlen. Der er tidligere patalt mange
porgse og udfaldene fuger grundet opmuring i frostvejr. Fuger fraeses ud og fuges om pa hele

gavlen".

Det fremgar af anmeldelsen af 25/9 2023, at "der har gennem en ca. 5-arig periode veeret ar-
bejdet med fejludf@ért murvaerk, som har forsaget afskalning i fuger, udfaldene fuger og revner i

murvaerket og kraftigt nedbrydeligt nedbrud med risiko for at dele af murvaerket styrter ned".

Det fremgar af klagerens byggeradgivers mail til selskabet af 17/10 2023 efter selskabets afvis-
ning af klagerens krav bl.a.: "Udbedringer af gavle og facader har foregdet og er udfgrt af en-
treprengren fra dec. i 2019 og afsluttet i efteraret 2020, som det fremgar af vedhaeftede rap-
port. Det er netop disse udbedringer, der fgrst anmeldes nu da disse ikke er udfgrt korrekt. Da
entreprengrens har forsggt udbedring, er skaderne ikke tidligere anmeldt til selskabet. Det er
forst da det opdages at udbedringer ikke er i orden at disse anmeldes hvorfor foraldelse ikke

indtreeder pa disse arbejder."

Det fremgar af § 12 i Bekendtggrelse om byggeskadeforsikring, at "forsikringsselskabet kan ikke
afvise at yde daekning eller begraense daekningsomfanget alene under henvisning til, at sikrede

ikke har anmeldt en byggeskade uden ugrundet ophold, hvis forsinkelsen ikke er urimelig og
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skyldes, at sikrede har sggt udbedring gennemfgrt pa grundlag af indgdede entrepriseaftaler,

radgiveraftaler, kgbsaftaler eller lignende aftaler".

Det fglger af foraeldelseslovens § 2 og § 3, at den almindelige foreeldelsesfrist for klagerens for-
sikringsdaekning er 3 ar, som skal regnes fra det tidligste tidspunkt, hvor han kunne kraeve for-
dringen opfyldt. Dette er efter almindelig praksis det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en

sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde skaden til selskabet.

Naevnet finder, at den almindelige 3-arsfrist for klagerens eventuelle krav ikke kan regnes fra et
senere tidspunkt end tidspunktet for modtagelsen af 5-arseftersynsrapporten af 7/2 2019, fra
klagernes byggeradgivningsfirma, hvor han i det vaesentlige fik kendskab til de forhold omkring
murvaerket, som han anmeldte til selskabet den 25/9 2023.

Naevnet finder pa denne baggrund, at klagerens eventuelle krav var forzeldet forud for hans
anmeldelse til selskabet den 25/9 2023. Naevnet kan derfor ikke kritisere selskabets afggrelse.

Naevnet henviser til kendelsen i sag 101.000.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at selskabet i forhold til deekningsberettigende bygge-

skader haefter solidarisk med entreprengren.

Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at der i § 12 i byggeskadebekendtggrelsen ikke er holdepunkter

for, at bestemmelsen er udtryk for en fravigelse af de almindelige forzeldelsesregler.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:
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Klageren far ikke medhold.

s

Peter Th@gnnings



