Den 14. maj 2025 blev i sag nr. 100941:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod

Betri Trygging
Kongabrugvin 1
Postboks 329
110 Térshavn
Fergerne

afsagt

Ankenasevnet

for

Forsikring

kendelse:

Forsikringstageren har ejerskifteforsikring. | klageskema af 2/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Pa grund af handvaerksmaessigt forkert udfgrt udhaeng, kommer regnvand ind pa gversteloftet i sa
store maengder, at luftfugtigheden bliver sa hgj, at der er udviklet sa kraftig skimmelsvamp, at bo-

ligen er ubeboelig.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
At Betri Trygging betaler reparation af udhaeng samt rensning af tagrum m.m."

| vedlagte brev har klageren til neevnet bl.a. anfgrt:

"Jeg vil hermed klage over forsikringsselskabet Betri Trygging's afggrelse i sag nr. ...

Mit krav til ejerskifteforsikringen drejer sig om udbedringsomkostninger til reparation af udhan-
get, se mere nedenfor, og rensning af tagrum m.m.

Sagens omstaendigheder er fglgende:

| marts maned 2021 kpber jeg ejendommen pa matr.nr. ... Kort efter konstaterede jeg, at krydsfi-
nerpladerne pa gversteloft var misfarvede.
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@versteloftet er ikke i brug til dagligt og bliver kun brugt til opbevaring, og derfor gik der nogen
tid, til jeg igen kom op pa loftet, og denne gang blev jeg mgdt med en voldsom fugt og finerpla-
der, der var blevet endnu mere misfarvede.

Denne gang fik jeg fat i en byggemester, der skulle hjalpe mig med at finde frem til arsagen til
den voldsomme fugt pa loftet. Jeg anskaffede mig ogsa to affugtere, der siden hen har kgrt med
jeevne mellemrum for at mindske om fugten pa loftet. Byggemesteren konstaterede, at udhanget
ikke var korrekt udfert ifglge faergske vejrforhold og almindelig faergsk byggeskik.

Jeg anmeldte herefter skaden ind til ejerskifteforsikringen, som har afvist kravet ad flere omgan-
ge.

Begrundelse for krav
Jeg vil hermed begrunde mit krav pa erstatning med udgangspunkt i forsikringsbetingelser for
Ejerskifteforsikring fra januar 2015.

Forsikringsbetingelsernes krav til daekning
| henhold til punkt 13.01 dakker forsikringen skade eller risiko for skade, der var til stede, da kg-
ber overtog ejendommen, og som bliver konstaterede og anmeldt i forsikringstiden.

| henhold til punkt 30.01 deekker forsikringen udbedring af aktuelle skader og fysiske forhold ved
bygninger, som medfgrer en naerliggende risiko for skade pa de forsikrede bygninger eller byg-
ningsdele.

| henhold til punkt 30.02 daekker begrebet skade om brud, laekage, deformering, svaekkelse, rev-
nedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske omstaendigheder i bygninger, som nedszetter veerdi-
en eller anvendelsen af bygningerne i forhold til andre uskadte bygninger pa samme alder, som er
i almindelig god stand. Manglende bygningsdele kan ogsa vaere en skade.

I henhold til punkt 30.03 deekker begrebet naertstaende fare for skade, at der erfaringsmaessigt vil
udvikle sig en skade, hvis ikke der seettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder el-
ler andre forebyggende foranstaltninger.

Min skade i forhold til forsikringsbetingelsernes krav til daekning
Punkt 13.01: Forsikringen deekker skade eller risiko for skade, der var til stede, da kaber overtog
ejendommen, og som bliver konstaterede og anmeldt i forsikringstiden.

Som det fremgar af sagens akter og vedlagt tegning er arsagen til den voldsomme fugt pa loftet,
at udhaenget er forkert lavet. Dette er i henhold til konstatering fra [bygningssagkyndig 2] som er
en ... pa Fergerne, som har bygget over ... pa Feergerne i en periode pa over ... ar. Han er ogsa an-
vendt som radgiver af bl.a. Betri Trygging i tvistsager og Feergernes Ret som sagkyndig i byggetvi-
ster - se bilag 1 og bilag 2a. Udhaenget er taet nederst ved stern og spaerrefod, mens udluftningen
er oppe mellem stern og underlag. Dette er en faglig forkert Igsning, som medfgrer, at nar der er
blaest og regnvejr samtidig, kommer der seerdeles meget vand ind i udhanget og videre ind pa lof-
tet. Pa grund af, at udluftningen sidder oppe mellem stern og underlag og ikke nede ved stern og
spaerrefod, slipper vandet ikke ud igen. Dette er saledes arsagen til den voldsomme fugt. Den
voldsomme fugt medfgrer herefter rad og svampevaekst pa gversteloftet. [Bygningssagkyndig2]
har konstateret rad i stern, som ogsa er grundet det forkert udfgrte udhaeng.
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| henhold til Teknologisk Institut er skimmelsvamp en vigtig del af naturens kredslgb. Skimmel-
svamp etablerer sig f@rst, nar den relative fugtighed tzet ved en materialeoverflade er stgrre end
75% RF. Det vil sige, at nar der konstateres svamp pa gversteloftet, er luftfugtigheden over 75%
RF.

Jeg har faet Firma [bygningssagkyndigl] at undersgge, om der fandtes skimmelsvamp pa gverste-
loftet. | marts maned 2023, en dag hvor det regnede, tog han to Mycometer Fungi prgver pa
krydsfinerplader pa gversteloftet. Resultatet viste voldsom svampevaekst pa pladerne/Resultat
kategori C: Mycometer Surface Fungi, niveau C, Meget hgj >135: 'Niveauet af skimmelsvamp er
over det, man finder pa visuelt snavsede/stgvede overflader i bygninger uden fugt og skimmel-
problemer. Dette niveau indikerer, at der er veekst af skimmelsvamp pa overfladen.'

Der blev ogsa pointeret, at i henhold til SBI 274 -Skimmelsvamp i bygninger/undersgge/se og vur-
dering og SBI 224- Fugt i bygninger, kap. 3, tavle 17 at nar vaekstomradet pa et gversteloft er stgr-
re end 6 m2, sa er eksponeringen i opadliggende vaerelser meget hgj. Derfor bliver der fraradet at
anvende veaerelser, som ligger under et loftrum eller tagkonstruktion, hvor skimmelsvampen vok-
ser pa et omrade, som er stgrre end 6 m2.

Der blev konstateret svampevaekst pa alle krydsfinerplader oppe pa gversteloftet, og frarader fir-
maet derfor at hele etagen under gversteloftet bliver brugt til beboelse. Denne underetage huser
ejendommens vigtigste rum, som er kgkken, stue, vaskerum, bad og sovevarelse. Se i denne for-
bindelse bilag 3a og bilag 3b.

Der er ikke lavet aendringer pa hverken gversteloft eller udhaeng siden jeg overtog ejendommen,
og derfor er omstandighederne til veekst af skimmelsvamp der i dag og ogsa den dag, da jeg over-
tog ejendommen. Dette i og med at kilden til den hgje RF fugtighed er opbygningen af udhaenget,
som er faglig forkert udfgrt og ikke konstruktivt holder vand vaek fra loftet, nar der er regn og
blaest.

Derfor er betingelserne i punkt 13.01 opfyldt.

Punkt 30.01: Forsikringen deaekker udbedring af aktuelle skader og fysiske forhold ved bygninger,
som medfarer en naerliggende risiko for skade pd de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Skaden i dette tilfeelde er rensning eller udskiftning af loft, veegge og gulv samt udskiftning af
stenuld pa gversteloftet i ejendommen. Materialer i udhaenget ma ogsa udskiftes. Derudover ma
kilden til svampevaeksten udbedres - nemlig konstruktionen af udhanget, som ikke er udfgrt byg-
geteknisk korrekt.

Jeg skal i denne forbindelse henvise til prgverne, som Firma [bygningssagkyndigl] har foretaget,
se ovenfor, samt undersggelsen, som byggemester [...] har foretaget af udhanget m.m.

Jeg har ogsa faet en anden sagkyndig at undersgge udhanget og give en udtalelse om det bygge-
tekniske i denne forbindelse. [underviser], leerer pa ... bekraefter [bygningssagkyndig2]s udsagn
om, at udhaenget ikke er lavet byggeteknisk korrekt. [underviser] har lavet tegningen af udhaen-
get, som er vedlagt som bilag 2a.
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| forbindelse med mine problemer pa gversteloftet har jeg faet kendskab til, at der har vaeret lavet
omfattende reparationer pa gversteloftet og omkring udhaenget nogle ar forinden, jeg overtog
ejendommen. De tidligere ejere havde grundet den forkerte konstruktion i udhaenget ogsa pro-
blemer med fugt og svamp pa gversteloftet. [indeklimakonsulent], som i dag er ..., lavede en un-
dersggelse af fugt- og svampeproblemerne og kom med anbefalinger til Igsning af problemerne.
Der blev herefter bl.a. lavet flere udluftningsventiler pa gversteloftet. Hun gennemskuede dog ik-
ke, hvad kilden til problemerne var (udhaenget), og kom de tidligere ejere derfor ikke problemer-
ne til livs.

De tidligere ejere har IKKE i tilstandsrapporten oplyst om problemerne pa loftet samt reparatio-
nerne, som er foretaget. Jeg har dog faet en udtalelse fra tgmreren, som udfgrte reparationerne
(se bilag 4), og har derudover veeret i kontakt med [indeklimakonsulent], som dog ikke kan udle-
vere sin rapport uden salgers samtykke. Jeg har veeret i kontakt med seelger, som ikke vil udleve-
re rapporten. [Indeklimakonsulent] har ogsa uopfordret kontaktet saelger for at fa tilladelse til at
udlevere rapporten til mig, men szlger naegter at give hende tilladelse til dette.

Tgmrer, [bygningssagkyndig 3], oplyser fglgende om sine observationer samt reparationer pa
gversteloftet:
e Krydsfinerpladerne mod sydvendt nabo sa ikke godt ud. De var svampebefaengt.
e [indeklimakonsulent] vejledte omkring skaden pa loftet.
e Hele gulvet blev skiftet.
e Ny stenuld blev lagt.
¢ Gulvet blev haevet for at give mere luft under.
e Undertaget er for kort.
e Sternbraettet kommer ikke langt nok op.
o De to sidste punktet kan ikke ses fra taget, da dette er en skjult fejl.

Da taksator..., fra Betri Trygging var og besigtigede skaden udtalte han sig om, at han med handen
kunne maerke, at stenulden var fugtig. Taksator foretog dog ingen prgver for at konstatere, om
der var svamp pa loftet. Han tog nogle billeder, som han sidenhen anvender til at pasta, at der ik-
ke er svamp pa loftet. Betri Trygging skriver i deres fgrste afvisningsbrev, dateret 14.12.2022, at
krydsfinerplader er 'mgrkfarvede' enkelte steder, isaer nederst der hvor sternbraettet kommer op
under tagleegterne. Taksator tog dog ingen prgver af de mgrkfarvede plader, men konstaterede
med kun observationer, at der ingen skade var pa gversteloftet. Forsikringen pastar ogsa, at der
ikke er noget unormalt med konstruktionen, hvilket jeg vil afvise pa det kraftigste med udtalelser-
ne fra to eksperter pa omradet ([bygningssagkyndig2] og [underviser], som forklaret ovenfor).

I henhold til ovenforstaende er forsikringsbetingelserne i punkt 30.01 opfyldt - der er konstateret
skader pa gversteloftet, som er grundet den forkert udfgrte konstruktion af udhaenget. Hvis ud-
hanget (det 'fysiske forhold' ved bygningen), som er kilden til problemerne, ikke bliver udbedret,
vil fugtforholdene pa loftet fortsaette og rad og svampevaekst vil brede sig til hele ejendommen.
Svampeveaksten er allerede nu sa omfattende, at jeg er fraradt at bo i eiendommen.

Jeg skal i denne forbindelse henvise til Ankenaevnets kendelse i sag nr. 97205, som Betri Trygging
har anvendt for at underbygge deres afslag til mig. Naervaerende sag drejer sig om udfgrelsen af
ejendommens underlag, som er klipset pa undersiden af nederste laegte, hvilket kan bevirke, at
afvanding fra underlag sker ned i udhanget og ud derfra. Selskabet afviste at yde daekning under
henvisning til, at forholdet pa overtagelsestidspunktet ikke udgjorde en skade eller naerliggende
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risiko for skade. Selskabet henviste til, at der ikke var konstateret skader pa bygningen som fglge
af

konstruktionen, der efter alt at dgmme var udfgrt ved ejendommens opfgrelse. Naevnet udtalte,
at det fandt, at klageren ikke havde bevist, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet
udgjorde skade eller naerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Derfor kunne
Naevnet ikke kritisere, at selskabet havde afvist at yde forsikringsdaekning.

Forskellen mellem ovenfor naevnte sag hos Ankenaevnet og mit forhold er dog, at der i min ejen-
dom er konstateret skader grunden den forkerte konstruktion - bade reparationerne, som blev
udfgrt af den tidligere ejer (se forklaringen fra temrer [bygningssagkyndig 3] ovenfor) samt mine
konstateringer i henhold til Fa. [bygningssagkyndigl]s pr@ver. | sag nr. 97205 lagde ankenaevnet i
sin afvisning navnlig veegt pa oplysningerne om, at der ikke var konstateret skader pa bygningen
som fglge af konstruktionen. Modsatningsvis ma det sa medfg@re, at der er daekning for mit for-
hold.

Punkt 30.02: Begrebet 'skade’ deekker over brud, lekage, deformering, sveekkelse, revnedannelse,
gdelaeggelse eller andre fysiske omstaendigheder i bygninger, som nedseetter vaerdien eller anven-
delsen af bygningerne i forhold til andre uskadte bygninger pG samme alder, som er i almindelig
god stand. Manglende bygningsdele kan ogsa veere en skade.

| naerveerende sag er 'skaden' hovedsagelig det forkert udfgrte udhaeng. Dette nedseetter i den
grad vaerdien og anvendelsen af min ejendom grundet svampevaeksten pa gversteloftet, idet jeg
er fraradt at bo i eiendommen, til svampen er bortskaffet. Svampen vil ikke forsvinde, fgr kilden,
som giver svampen de gode vakstforhold, er bortskaffet. Jeg skal i denne forbindelse henvise til
www.indeklimaportalen.dk (vedlagt som bilag 5).

Punkt 30.03: Begrebet 'naertstaende fare' for skade betyder, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig
en skade, hvis ikke der szettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre
forebyggende foranstaltninger.

Begrebet 'naertstaende fare' mener jeg er aktuelt i denne sag, idet der er konstateret skade og fy-
siske forhold ved bygningen, som nedsatter vaerdien eller anvendelsen af bygningerne i forhold
til andre uskadte bygninger pa samme alder, som er i almindelig god stand.

I henhold til ovenfor stdende gennemgang af forsikringsbetingelsernes krav for daekning er alle
punkter opfyldt i neerveerende sag.

Til sidst skal jeg henvise til forsikringens pastand om, at jeg ikke har kunnet pavise, at 1. skaden
var til stede ved ejendommens overtagelse, samt deres udtalelse om, at 2. gversteloftet sa 'be-
maerkelsesveerdigt' godt ud ved taksators besigtigelse.

Taksator tog ingen prever af overflader pa gversteloftet ved besigtigelsen, og kan han derfor ikke
konstatere, at der ikke var skader pa dette tidspunkt. Der er ikke lavet sendringer pa hverken
gversteloft eller udhang siden jeg overtog ejendommen, og derfor er omstaendighederne til
vaekst af skimmelsvamp der i dag og ogsa den dag, da jeg overtog ejendommen. Dette i og med at
kilden til den hgje RF-fugtighed er opbygningen af udhanget, som er faglig forkert udfgrt og ikke
konstruktivt holder vand vaek fra loftet, nar der er regn og blaest.



Ankenaevnet for Forsikring

6. 100941

Derudover har jeg konstateret svampesporer jaavnt udover stenulden pa loftet. | og med at sten-
uld ikke er et organisk materiale, som svamp kan leve og gro p3, er dette et tegn pa, at svampen
ma veere drysset ned pa stenulden, nar de tidligere ejere har forsggt at rense og fjerne synlige
spor af svamp inden ejendommen blev sat til salg. Jeg er jo blevet oplyst af tgmrer, at der er fore-
taget omfattende reparationer pa loftet inden min overtagelse af ejendommen.

Taksator konstaterede 'mgrkfarvede' plader, men tog ingen prgver. Gulvet sa godt ud, men det
gjorde krydsfinerpladerne ikke. Svamp angriber altid fgrst 'blandingsprodukter', som krydsfiner jo
er. Gulvet er ikke et blandingsprodukt, og var derfor ikke sa angrebet. Selv om gversteloftet enkel-
te steder s3 godt ud, var svampen dog tilstede, hvilket jeg fik konstateret ved prgverne som Fa.
[bygningssagkyndigl] udfgrte. | henhold til Teknologisk Institut er der altid svampesporer i luften,
men skimmelsvampen etablerer sig fgrst, nar den relative luftfugtighed taet ved en materialeover-
flade er stgrre end 75% RF. | og med at der er konstateret skimmelsvamp pa gversteloftet, og der
ikke er lavet aendringer pa hverken gversteloft eller udhaeng siden jeg overtog ejendommen, ma
svampen ogsa have veeret tilstede ved ejendommens overtagelse.

Sammenfattende konklusion

Ud fra ovenfor staende er forsikringsbetingelsernes krav til deekning opfyldt, og at Betri Trygging
skal deekke de udgifter, som jeg har haft i forbindelse med udbedringen af skaden pa gverstelof-
tet."

Selskabet har den 22/2 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Den 10.11.2022 anmeldte forsikringstager en skade til ejerskifteforsikringen pa grund af fugt pa
gverste loft. Anmeldelsen sker ca. 2 ar efter overtagelsen af huset. Huset er opfgrt i 1993.

I sin anmeldelse til selskabet siger forsikringstager, at de, kort efter overtagelsen af huset, havde
bemaerket, at der var misfarvninger pa krydsfinerpladerne pa gverste loft oppe under taget. De
havde ogsa bemeerket, at isolationen (stenuld) ud i skunken ved udhanget var vad/fugtig, nar der
var staerk blaest og regn. De havde i gvrigt ikke gjort naermere undersggelser af arsagen hertil si-
den de flyttede ind. Det bemeerkes, at gverste loftet ikke er indrettet eller egnet til beboelse, men
anvendes alene til opbevaring.

| forbindelse med anmeldelsen var vores taksator pa stedet og undersggte forholdene, som for-
sikringstager naevner i sin anmeldelse. Han kunne konstatere, at isolationen var lidt fugtig, hvilket
dog ikke er usaedvanligt nar der er regn og kraftig blaest, idet vaeden presses ind under udhanget.
Dette er helt naturligt henset til, at udhaenget, for at tjene sit formal, skal vaere 'abent' nok til at
skabe den ngdvendige luftcirkulation til gverste loftet. Det kan derfor ikke helt undgas, at der
kommer en del fugt ind i forbindelse med regnvejr og staerk blaest.

Det bemaerkes vedrgrende den fugtige isolation, at ifglge vejledningen fra producenten, tager iso-
lationen (stenuld) ikke skade af lidt fugt, da denne hurtigt tgrrer igen.

Taksator kunne i gvrigt ikke konstatere rad eller anden fysisk gdelaeggelse i tagkonstruktionen el-
ler andre omstaendigheder, som kunne indikere nzaerliggende risiko for skade. Dette viser det om-
fangsrige billedmateriale fra bade taksator og forsikringstager.
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De omhandlede bygningsdele er de oprindelige fra 1993, og der er ikke foretaget reparationer el-
ler udskiftning af disse bygningsdele. Tagkonstruktionen vurderes at vaere i almindelig god stand
og i overensstemmelse med tagkonstruktioner i andre tilsvarende bygninger af samme alder. Det
bemaerkes i gvrigt, at der ikke var nogen byggelovgivning pa Feergerne fgr 2017.

Da der ikke kan konstateres nogen aktuel skade eller nogen indikation for nzerliggende skade som
felge af bygningens konstruktion, er sagen blevet afvist, idet der ikke kan konstateres skade i hen-
hold til ejerskifteforsikringens betingelser.

I henhold til betingelserne for ejerskifteforsikring omfatter forsikringen:
Reparationer af aktuelle skader og fysiske omstaendigheder ved bygningen, som indebaerer en
neertstdende risiko for skade pa den forsikrede bygning eller bygningsdele.

Begrebet skade omfatter brud, forvanskning, sveekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre
fysiske omstaendigheder ved bygningen, som betydeligt formindsker veerdien eller brugbarheden
af bygningen i forhold til ubeskadigede bygninger af samme alder, som er i almindelig god stand.

| tilstandsrapporten, er der blandt andet oplyst 'Tagflader var ved besigtigelse daekket af sne' og
at ejerskifteforsikringen omfatter ikke mulige skade og fglger som er naevnt i tilstandsrapporten jf.
pkt. A1.1,1.6,2.2,2.4,3.1,3.3,4.2,6.3.

Rapporten indeholder 15 anmaerkninger hvoraf 3 vedrgrer selve tagkonstruktionen, taget og skor-
stenen. Desuden var tagflader ved besigtigelsen daekket af sne hvorfor der ikke kunne foretages
narmere undersggelser af disse.

Det bemaerkes, at kgber selv har ansvaret for at foretage en narmere undersggelse af de i til-
standsrapporten noterede anmaerkninger, herunder forbeholdet vedrgrende det snedaekkede
tag.

Forsikringstager har ad flere omgange henvendt sig til selskabet for at fa sagen revurderet, her-
under hos anden sagsbehandler pa skadesafdelingen og hos selskabets klageansvarlige, dog uden
at dette har givet anledning til at zendre den oprindelige afggrelse om, at der ikke er tale om en
skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Det er selskabets vurdering, at forsikringstager ikke har Igftet bevisbyrden for, at betingelserne
for daekning er opfyldt, idet der ikke har kunnet pavises nogen skade eller naerliggende risiko for
skade.

Forsikringstager har blandt andet henvist til, at tagfoden ikke er udfgrt korrekt i henhold til gzel-
dende standard, men hun har dog ikke kunnet pavise nogen aktuel skade eller nzerliggende skade
som fglge af dette.

Forsikringstager henviser ogsa til en reparation pa loftet/udhanget foretaget af den forrige ejer
nogle ar inden overtagelsen, som hun pastar far loftet til at se bedre ud end det i virkeligheden
var, da taksator besigtigede loftet. Der henvises til nedenstaende billede 1 og 2, som er taget i
forbindelse med reparationen. | henhold til filoplysninger er billederne | og 2 som vi har faet til-
sendt fra forsikringstager optaget i juli 2010.



Ankenaevnet for Forsikring

8. 100941

Forsikringstager henviser til en mailkorrespondance fra 4. juni 2023 mellem hende og byggerepa-
ratgr [bygningssagkyndig 3] hvor forsikringstager efterspgrger en forklaring pa diverse mangler og
arsager til fugt m.v., som evt. kunne stamme fra det tidligere reparationsarbejde.

Det bemaerkes hertil, at der intet belaeg er for at knytte dette sammen med det fugtproblem, som
hun henviser til, er forarsaget af forkert udfgrt udhaeng. Forklaringen pa fugt peger i vidt forskelli-
ge retninger, som f.eks. revne i damspaer i loftet inde i huset, laekage fra nederste tagplader, rad i
spaerrer m.v., som ikke har sammenhang eller kan henfgres direkte til de problemer, som hun
oprindeligt henviser til i sin anmeldelse og senere klager.

Desuden kender [bygningssagkyndig 3] ikke til det udfgrte arbejde som i henhold til filoplysnin-
gerne af billederne fra forsikringstager er lavet i 2010 eller arsagen hertil. Derfor mener vi ikke, at
hans udtalelser kan tjene som bevis i denne sag, da han ikke er bekendt med de konkrete om-
staendigheder.

Forsikringstager pastar saledes, at ogsa omtalte reparation ikke er udfgrt korrekt, og er en af ho-
vedarsagerne til fugten fra udhanget.

[Foto]

Billede 1 - i forbindelse med reparation i 2010
[Foto]

Billede 2 i forbindelse med reparation i 2010

Billede 2 viser korrekt udfgrelse hvor dugen ledes ud i tagrenden. Ved taksering konstateredes, at
fodblikket ligger langt ned i tagrenden, dvs. modsat af hvad forsikringstager pastar.

Pa side 2 i besigtigelsesrapporten fra [bygningssagkyndigl] den 02. april 2023, afsnit 6 star, at
'Tagfoden (fodblik) er placeret i midten af tagrenden, som er for langt fra siden pa tagrenden.’
Dette vil vi pa det kraftigste afvise med henvisning til nedenstaende billede 3 fra 15. november
2022, som lige modsat dokumenterer, at tagfoden er placeret helt ind mod kanten af tagrenden,
som er korrekt udfgrt.

[Foto]
Billede 3 af tagrende og tag fod

Billedet viser tydeligt, at tagfoden ligger helt ind mod bagkanten af tagrenden, som den skal.

| klagen fra 2. januar 2024 til Ankenaevnet siger forsikringstageren 'Da taksator [...] fra Betri Tryg-
ging besigtigede skaden udtalte han sig om, at han med hdanden kunne meerke, at stenulden var
fugtig'. Det skal preeciseres i forhold her til, at der kun kunne konstateres lidt fugt helt ude mod
udhaenget ca. 1 meter ind fra ydervaeggen. Dette er der intet usadvanligt ved, idet udhaenget er
abent (ikke taet) hvorfor isolationen yderst ved udhanget naturligvis bliver fugtig, nar der er regn
og kraftig blaest. Inde pa selve loftet var stenulden dog t@ér og der kunne i gvrigt ikke bemaerkes
nogen fugt under eller ovenpa gulvet.

Sammenfattende er vi af den opfattelse, at forsikringstager ikke har kunnet Igfte bevisbyrden for,
at der er tale om en aktuel skade eller neerliggende risiko for skade, som var til stede ved overta-
gelsen af huset. Der er ikke fgrt bevis for, at udfgrelsen af de bygningsdele, som hun henviser til i
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sin klage, her iszer tagfoden, har forarsaget nogen skade eller naerliggende risiko for skade alene
fordi den ikke opfylder geeldende byggelovgivning.

Det bemaerkes, at selv om en bygningsdel ikke er udfgrt korrekt eller i henhold til geeldende byg-
gelovgivning, sa er dette ikke ensbetydende med, at der sa er tale om en skade i henhold til ejer-
skifteforsikringen eller naerliggende risiko for skade. Forsikringstagers pastande andrer saledes
ikke det faktum, at der ikke foreligger en skade eller nzerliggende risiko for skade pa de forsikrede
bygninger og bygningsdele.

Forsikringstager siger et par gange i sin klageskrivelse den 2. januar 2024, at taksator ikke har ud-
taget prgver af overfladen pa loftet med henblik pa at fa konstateret skimmelsvamp. Hertil be-
maerkes, at det alene er forsikringstager som skal f@re bevis for sine pastande og ikke taksator el-
ler selskabet.

Forsikringstager har efterfglgende bedt [bygningssagkyndigl] om at udfgre tests af overfladerne
pa loftet. Foreliggende tests er alene 2 stk. overflade tests af krydsfinerpladerne foretaget to ar
efter overtagelsen af huset, og efter at forsikringstager lagde maerke til misfarvninger pa krydsfi-
nerpladerne.

Der er ikke udfgrt luftprgver for sporer af svamp i luften, som kan konstatere eller dokumentere
[bygningssagkyndigl]s pastand om, at midter etagen var ubeboelig i november 2022 pa grund af
svampevaekst pa gverste loft. Overfladetest alene er ikke nok til at bevise svampevaekst eller foru-
rening af luften i en sadan grad, at det er helbredsmaessigt farligt eller uforsvarligt at opholde sig i
huset. Dernaest er gverste loftet, hvor overfladeprgverne er udtaget, ikke indrettet til beboelse.

Alle udtalelser som forsikringstager har indhentet, er ensidigt indhentede udtalelser, som alene
bygger pa oplysninger fra forsikringstager. Der foreligger ikke i gvrigt nogen dokumentation for, at
huset er ubeboeligt pa grund af skimmelsvamp.

Derimod kan selskabet konstatere med foreliggende billedmateriale og taksators undersggelser,
at reparationen af taget/udhaenget flere ar inden forsikringstagers overtagelse af huset, ikke er
byggeteknisk forkert i en sadan grad, at dette har forarsaget skade eller naerliggende risiko for
skade. Der er ingen tegn til begyndende rad eller anden form for nedbrud af bygningsdelene, som
alle er de oprindelige bygningsdele fra 1993. Det vil sige, at selv efter 30 ar er der ingen tegn pa
rad eller lignende nedbrydning af bygningsdelene.

Uanset er der ikke konstateret skade pa taget eller tag konstruktionen.

[Foto]

Billede 4 viser ventilation som gar direkte op til loftet
[Foto]

Billede 5 viser ventiler i udhaenget

[Foto]

Billede 6 viser yderligere ventiler i udhanget

Vores konklusion er saledes, at der ikke er tale om usaedvanlig eller forkert byggemade i forhold til
andre tilsvarende bygninger af samme alder.
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Udfgrelsen har ikke forarsaget skade eller naerliggende risiko for skade, da hverken taksator eller
forsikringstager har kunnet konstatere nogen aktuel skade.

Reparationen af taget i 2010 har ingen relevans i forhold til det, som forsikringstager ggr gaelden-
de i sin klage.

Med henvisning til overforstdende mener vi derfor ikke, at de anmeldte forhold er omfattet af
ejerskifteforsikringen.

Der henvises til vedlagte bilag/dokumentation og billeder."

Klageren har i brev af 12/3 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Forsikringsselskabet udtaler:

| forbindelse med anmeldelsen var vores taksator pa stedet og undersggte forholdene, som for-
sikringstager naevner i sin anmeldelse. Han kunne konstatere, at isolationen var lidt fugtig, hvilket
dog ikke er usadvanligt nar der er regn og kraftig blaest, idet vaeden presses ind under udhanget.
Dette er helt naturligt henset fil, at udhaenget, for at tjene sit formal, skal vaere 'abent' nok til at
skabe den ngdvendige luftcirkulation tit gverste loftet. Det kan derfor ikke helt undgas, at der
kommer en del fugt ind i forbindelse med regnvejr og staerk blaest.

Mine kommentarer:

Vaden er ikke presset ind under udhaenget men ind mellem undertaget og sternbrzettet, da der
er aben mellem disse, som skitsen viser (bilag 2A, sendt dateret den 2. januar 2024, men ogsa vist
nedenfor)

Og der er ikke tale om en 'del' fugt, men om sardeles megen fugt.

Billede (bilag 8) nedenfor her viser, hvordan regnvandet bliver presset ind mellem undertaget og
sternbreaettet, og hver gang det regner og blaser, bliver regnvand presset ind pa loftet pa hele
langsiden af huset, og huset er ca. 18 meter langt. Samme konstruktion er rundt om hele huset, sa
hvis det regner og blaeser, kommer regnvand altid ind pa loftet fra en af siderne, alt efter hvilken
retning vind og regn kommer fra. Vejrforholdene pa Faergerne er saledes, at vi har meget regn og
blaest, storm og ind i mellem orkan, sa der kommer meget regnvand ind pa loftet og giver en vold-
som fugt pa loftet.

Den voldsomme fugt har ogsa medfgrt, at rejsetasker o.a., som har veeret opbevaret pa loftet, har
faet svampeveekst, se billede nedenfor her. (Bilag 6, indsendt med mit skriv den 2. januar 2024)

Den voldsomme fugt har skabt et miljg pa loftet, sa skimmelsvamp vokser. Som billede fra bilag 6
(sendt sammen med skriv dateret 2. januar 2024) viser, er krydsfinerpladerne mgrke mange ste-
der, og prgverne som Firma [bygningssagkyndigl] har taget, viser at disse er skimmelvaekst. Jaevn-
fer bilag 3a og 3b (sendt med skriv dateret 2. januar 2024). Sa lede ser det ud over hele loftet.

| et korrekt udfgrt udhaeng vil der ikke komme sa meget vand ind, at man fgler fugt. | et forkert
udfgrt udhang som mit, presser vinden regn ind via tagrenden, da der er abent mellem undertag
og sternbraettet.
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Jeg har sidenhen lavet udbedringer for at standse vand indtraengningen via tagrenden. Efterfgl-
gende har vi pa Feergerne haft serdeles megen regn, storm og en voldsom orkan, men nu kan vi
ikke maerke den samme fugt pa loftet, som der var fgr udbedringen. Vi maler p.t. en luftfugtighed,
som er under 75% RF, sa jeg er i god tro i forhold til at have standset kilden til skaden.
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Forsikringen skriver:

De omhandlede bygningsdele er de oprindelige fra 1993, og der er ikke foretaget reparationer el-
ler udskiftning af disse bygningsdele. Tagkonstruktionen vurderes at vaere i almindelig god stand
og i overensstemmelse med tagkonstruktioner i andre tilsvarende bygninger af samme alder. Det
bemaerkes i gvrigt, at der ikke var nogen byggelovgivning pa Feergerne for 2017.

Mine kommentarer:

Der er foretaget en omfattende reparation af gversteloftet og udhaenget, nogle ar inden jeg over-
tog

ejendommen. Dette har jeg dokumenteret med bade billeder (som forsikringen ogsa kommente-
rer pa) og udtalelse fra den tgmrer, som udfgrte reparationen.

Vedrgrende kommentaren om den manglende byggelovgivning, sa var der fgr byggeloven uskrev-
ne regler for god og korrekt udfgrt arbejde, sakaldt 'god handvaerksmaessig byggeskik'. | henhold
til de sagkyndige, som jeg har haft kontakt med i denne sag, er udhaenget ikke udfgrt i henhold
god handvarksmaessig byggeskik.

De sagkyndige radgivere i min sag er:

[Bygningssagkyndig 2], byggemester, er ingenigr ... Betri Trygging har anvendt [bygningssagkyn-
dig2] op til flere gange som radgiver for forsikringen i tvistsager, samt til dialog med kunder i tvist-
sager. Betri Banki har ligeledes anvendt [...] som specialist og radgiver i store byggesager, hvor der
har vaeret skimmelsvamp og fugtproblemer. Faergernes Ret bruger jeevnligt [bygningssagkyndig2]
som bygningssagkyndig radgiver i tvistsager til at besigtige skader og anbefalede Igsninger.

[Underviser] er en anerkendt underviser pa ..., og har undervist i adskillige ar.

[Bygningssagkyndigl] er handvaerker, bygningskonstruktgr og certificeret i at foretage Mycome-
ter Fungi prever. [...] er en meget anvendt radgiver i sager om skimmelsvamp. [...] har ligeledes
arbejdet indenfor byggebranchen i mange ar.

Miner radgivere er yders kompetente og har mange ars erfaring inden for bygninger af ejendom-
me, undervisning til treefaget og inden for skimmelsvamp, samt som radgivere for forsikringssel-
skaber og Faergernes Ret. Jeg vil derfor pasta, at sagen fagligt er belyst meget grundigt og ngjag-
tigt i forhold til skade og fglgerne af skaden.

Forsikringen udtaler:

Alle udtalelser som forsikringslager har indhentet, er ensidigt indhentede udtalelser, som alene
bygger pa oplysninger fra forsikringstager. Der foreligger ikke i gvrigt nogen dokumentation for, at
huset er ubeboeligt pa grund ar skimmelsvamp.

Mine kommentarer:

| sagen start var jeg, og mine faglige radgivere, uenige med taksators belysning og konklusion af
skaden, og derfor har jeg bedt om at fa lavet et 'syn og skgn' af en uvildig bygningssagkyndig. Det-
te blev afvist af forsikringsselskabet.

Jeg har efterfglgende op til flere gange henvendt mig til forsikringen for at fa en ny taksator til at
besigtige skaden, men forsikringen har afvist muligheden for en ny taksator. Men forsikringen har
op til flere gange anvendt forskellige sagsbehandlere til at behandle sagen, som jeg, og mine rad-
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givere, ved er byggeteknisk helt forkert belyst af taksator. Dette kan oven i kgbet underbygges
ved forsikringens fortolkningen af billede 1,2 og 3, som jeg kommenterer pa leengere nede.

Jeg skal sandsynligggre, at der foreligger en skade i forsikringsbetingelsernes forstand, og til dette
har jeg brug for udtalelser fra sagkyndige pa omradet. Forsikringen har hele tiden afvist mine ud-
talelser og mine forsgg pa en feelles belysning af sagen. Derfor har jeg veeret ngdt til ensidigt at fa
sagkyndige til at udtale sig om sagen. Dette mener jeg derfor ikke skal vaere mig til nogen last i
denne sag.

[Foto]

Billede 1 viser, at det er vaeret meget fugtigt bag ved inddaekningen af tagrenden, og derfor er
legten radnet, og dette underbygger min pastand om, at der er kommet for meget vand fra tag-
renden, nar der er regn og blaest vejr.

[Foto]

Billede 2 er ikke en anerkendt Igsning, da der ligger en blgd papdug, som hverken er fastholdt el-
ler understgttet af konstruktionen. Det er en ikke anerkendt Igsning at lade vind pap ligge uden
understgttelse og fastholdelse. Dette forhindrer pa ingen made, at regnvand bliver blaest ind pa
loftet gennem abningen mellem undertag og stern.

[Foto]

Pa side 2 i besigtigelsesrapporten fra [bygningssagkyndigl] den 02. april 2023. afsnit 6 star, at
'Tagfoden (fodblik) er placeret i midten af tagrenden, som er for lagt fra siden pa tagrenden’'.
Dette vil vi pa det kraftigste afvise med henvisning til nedenstaende billede 3 fra 15. november
2022, som lige modsat dokumenterer, at tagfoden er placeret helt ind mod kanten af tagrenden.
som er korrekt ud fort.

Billede 3 viser klart, at tagfoden ligger ned i ca. midten af tagrenden - den er placeret ca. 4 - 5 cm
fra bagkanten af tagrenden - sa dette er en fejlbetragtning af taksator. Dette er en relativ stor ab-
ning bag ved tagfod, da tagfoden ligger langt fra bagkanten. Dette er ogsa konstateret af bade
[bygningssagkyndig2], [underviser] og [bygningssagkyndigl], da de har vaeret pa stedet og under-
sggt disse forhold.

Forsikringens fortolkning af billede 1, 2 og 3, er fagligt sa forkert antaget, at vi har bedt forsikrin-
gen om at fa en ny taksator pa sagen, sa vi kan fa en faglig kvalificeret udtalelse fra forsikringen.

Forsikringen udtaler:

Desuden kender [bygningssagkyndig 3] ikke til det udfgrte arbejde som i henhold til filoplysnin-
gerne af billederne fra forsikringstager er lavet i 2010 eller arsagen hertil. Derfor mener vi ikke, at
hans udtalelser kan tjene som bevis i denne sag, da han ikke er bekendt med de konkrete om-
steendigheder.

Mine kommentarer:

Denne udtalelse er helt uforstaelig, fordi billederne har jeg faet fra [bygningssagkyndig 3], da han
fortalte mig om skaderne pa loftet, og om de reparationer, som han havde foretaget pa loftet.
[Bygningssagkyndig3] har oplyst at reparationerne er lavet for nogle ar tilbage, uden at oplyse det
praecise arstal. Jeg fik som sagt billederne fra [bygningssagkyndig3], da han fortalte om reparatio-
nerne, som blev fortaget pa grund af blandt andet fugt, rad og skimmelsvamp pa loftet. Bilag 4 er
en narmere belysning af samtalen med [bygningssagkyndig3] omkring skaderne pa loftet pa
grund af den voldsomme fugt og belysning af de reparationer, som [bygningssagkyndig3] udfgrte.
[Bygningssagkyndig3] forklarede ogsa, at han dengang desveaerre ikke gennemskuede kilden til
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skaden pa loftet. | bilag 4 kan | se mail korrespondancen mellem [bygningssagkyndig3] og mig
omkring dette. Bilag 4 blev sendt dateret den 2. Januar 2024, men ogsa vist nedenfor. Derfor er
[bygningssagkyndig3]s udtalelser vaesentlige beviser i denne sag.

[Udklip af bilag]

Jeg kan desveerre se, at forsikringen ikke har oversat dette og andre bilag, som jeg har fremsendt,
fra faergsk til dansk. Hvis Ankenaevnet gnsker, at jeg oversaetter disse dokumenter, kan | venligst
give mig besked, sa oversatter jeg dette gerne. Jeg var bare af den klare opfattelse, at dette var
forsikringens opgave.

Forsikringen udtaler:

Forsikringstager henviser til en mailkorrespondance fra 4. juni 2023 mellem hende og byggerepa-
ratgr [bygningssagkyndig 3] hvor forsikringstager efterspgrger en forklaring pa diverse mangler og
arsager til fugt m.v., som evt. kunne stamme fra det tidligere reparationsarbejde.

Det bemaerkes hertil, at der intet belaeg er for at knytte dette sammen med det fugtproblem, som
hun henviser til, er forarsaget af forkert udfgrt udhaeng. Forklaringen pa fugt peger i vidt forskelli-
ge retninger, som f.eks. revne i damspazer i loftet inde i huset, laekage fra nederste tagplader, rad i
spaerrer m.v., som ikke har sammenhang eller kan henfgres direkte til de problemer, som hun
oprindeligt henviser til i sin anmeldelse og senere klager.

Mine kommentarer:

Jeg savner faglige argumenter fra taksator omkring hvorfor han mener, at fugtproblemer ikke er
forarsaget af det forkert udfgrte udhaeng og ikke er medvirkende til vaeksten af skimmelsvamp pa
loftet.

Fugtproblemerne hanger saledes sammen:

1. Jeg har faet oplyst fra [bygningssagkyndig3], at der blev konstateret bl.a. skimmelsvamp fra
loftet, inden jeg k@bte huset. Dengang gennemskuede de desveerre ikke kilden til problemet
og fik derfor ikke bugt med den voldsomme fugt.

2. Ved sagens anmeldelse havde jeg konstateret voldsom fugt pa loftet, og ved hjzelp fra mine
faglige radgivere er vi kommet frem til, at der stadigvaek er den samme kilde til den voldsom-
me fugt.

3. Kilden dengang og nu er det forkert udfgrte udhaeng, hvor der er abent mellem undertag og
sternbraet, og placeringen af inddaekningen midt i tagrenden. Disse to fejl medfgrer, at regn-
vand, via tagrenden, bliver blaest ind pa loftet. Denne voldsomme fugt skaber omstaendighe-
der for, at skimmelsvampen kan eksistere og formere sig - bade dengang og nu.

Forsikringer udtaler:

| tilstandsrapporten, er der blandt andet oplyst ‘Tagflader var ved besigtigelse deekker af sne' og
at ejerskifteforsikringen omfatter ikke mulige skade og fglger som er naevnt i tilstandsrapportens
pkt.A1.1,1.6,2.2,2.4,3.1,3.3,4.2,6.3.

Rapporten indeholder 15 anmaerkninger hvoraf 3 vedrgrer selve tagkonstruktionen, taget og skor-
stenen. Desuden var tagflader ved besigtigelsen daekket af sne hvorfor der ikke kunne foretages
narmere undersggelser af disse.
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Det bemaerkes, at kgber selv har ansvaret for at foretage en naermere undersggelse af de i til-
standsrapporten noterede anmaerkninger, herunder forbeholdet vedrgrende det snedakkede
tag.

Mine kommentarer:

Den bygningssagkyndige henviser i tilstandsrapporten til, at tagflader ved besigtigelsen var dak-
ket af sne. Dette er fuldsteendig irrelevant i forhold til skaden, idet kilden til skaden ikke er selve
taget, men er skjult under staltaget, og kun kan ses indefra. Abningen mellem undertag og stern,
som fgrte direkte ud i tagrenden, blev f@rst opdaget inde fra loftet, fordi jeg sa vand komme ind
gennem dbning mellem underlag og sternbreette, da der kom vindstgd og regn.

Taksator besigtigede skaden en tgrvejrsdag, men jeg har sendt op til flere billeder og videoklip til
forsikringen, hvor man tydeligt kan se, hvordan regnvandet bliver blaest ind pa loftet, og sternen
er

gennemblgdt af regnvand.

Selv under de bedst teenkelige vejrforhold kunne den bygningssagkyndig, som udfgrte tilstands-
rapporten, ikke have set abningen mellem undertag og sternbraette, ved at se ned pa taget ude-
fra, fordi abningen er skjult under taget.

Kommentarerne vedrgrende taget er derfor irrelevante for denne sag.

Forsikringen udtaler:

Forsikringstager har efterfglgende bedt [bygningssagkyndigl] om at udfgre tests af overfladerne
pa loftet. Foreliggende tests er alene 2 stk. overflade tests af krydsfinerpladerne foretaget to ar
efter overtagelsen ar huset, og efter at forsikringstager lagde maerke til misfarvninger pa krydsfi-
nerpladerne.

Der er ikke udfgrt luftprgver for sporer af svamp i luften, som kan konstatere eller dokumentere
[bygningssagkyndigl]s pastand om, at midler etagen var ubeboelig i november 2022 pa grund af
svampeveaekst pa gverste loft. Overfladetest alene er ikke nok til at bevise svampeveekst eller foru-
rening af luften i en sadan grad, at det er helbredsmaessigt farligt eller uforsvarligt at opholde sig i
huset. Dernaest er gverste loftet, hvor overfladeprgverne er udtaget ikke indrettet til beboelse.

Mine kommentarer:

Jeg skal endnu engang henvise til SBI 274 -Skimmelsvampe i bygninger- undersggelse og vurdering
og SBI 224-Fugt i bygninger, kap. 3, talve 17, som Fa. [bygningssagkyndigl] henviser til i sin under-
spgelse. SBI star for Statens Byggeforskningsinstitut og sammenholder forsknings- og erfaringsba-
seret viden pa et uvildigt grundlag, idet anvisningerne er udgivet af Statens Byggeforskningsinsti-
tut ved Aalborg Universitet. Undersggelsens resultat viser en MFS veardi, som er 'meget hgj'. Der
blev konstateret svampevaekst pa alle krydsfinerplader oppe pa gversteloftet, og iht. SBI er det
fraradt at anvende vaerelser, som ligger under et loftrum eller tagkonstruktion, hvor skimmel-
svampen vokser pa et omrade, som er stgrre end 6 m2. Denne huser ejendommens vigtigste rum,
som er kgkken, stue, vaskerum, bad og sovevarelse.

Der er ikke lavet aendringer pa hverken gversteloft eller udhaeng siden jeg overtog ejendommen,
og derfor er omstandighederne til veekst af skimmelsvamp der i dag og ogsa den dag, da jeg over-
tog ejendommen. Dette i og med at kilden til den hgje RF fugtighed er opbygningen af udhaenget,
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som er faglig forkert udfgrt og ikke konstruktivt holder vand vaek fra loftet, nar der er regn og
blaest.

Bilag 3b, som fremsendt dateret den 2. januar 2024.

Forsikringen udtaler:

Derimod kan selskabet konstatere med foreliggende billedmateriale og taksators undersggelser,
at reparationen af taget/udhanget flere ar inden forsikringstagers overtagelse af huset, ikke er
byggeteknisk forkert i en sddan grad, at dette har forarsaget skade eller naerliggende risiko for
skade. Der er ingen tegn til begyndende rad eller anden form for nedbrud af bygningsdelene, som
alle er de oprindelige bygningsdele fra 1993. Det vil sige, at selv efter 30 ar er der ingen tegn pa
rad eller lignende nedbrydning af bygningsdelene.

Mine kommentarer:

1. Jeg skal for det fgrste henvise til temrer, [bygningssagkyndig 3]s billede 1, se nedenfor, som
viser, at der har vaeret meget fugt bag ved inddakningen af tagrenden, og derfor er denne
legte radden. Andre billeder, som jeg ogsa har vedlagt som bilag i min klage, viser samme til-
stand.

[Foto]

2. For det andet skal jeg vise til [bygningssagkyndig 3]s forklaring i vores mailkorrespondance,
hvor han siger, at arsagen til reparationerne, som han udfgrte var, at laegterne nederst var
radne.

3. For det tredje skal jeg vise til Fa. [bygningssagkyndigl]s undersggelser, som viser, at der er en
meget hgj vaerdi af svampevaekst pa overflader pa gversteloftet grundet det forkert udfgrte
udhang. Hvis forholdet ikke bliver udbedret, vil svampevaeksten blive ved med at vokse og til
sidst medfgre store gdelaeggelser.

Forsikringen udtaler:

Det er selskabets vurdering, at forsikringstager ikke har Igftet bevisbyrden for, at betingelserne
for deekning er opfyldt, idet der ikke har kunnet pavises nogen skade eller naerliggende risiko for
skade.

Forsikringstager har blandt andet henvist til, at tagfoden ikke er udfgrt korrekt i henhold til gzel-
dende standard, men hun har dog ikke kunnet pavise nogen aktuel skade eller nzerliggende skade
som fglge af dette.

Mine konklusion:

Jeg mener ud fra det, som jeg i min veldokumenterede og omfattende korrespondance med for-
sikringsselskabet ad flere omgange, at have bevidst, at der foreligger en skade i forsikringsbetin-
gelsernes forstand. Der foreligger skade pa gulve og lofte m.m. pa gversteloftet, og der er en neer-
liggende risiko for mere skade, hvis arsagen til den hgje luftluftighed pa gversteloftet ikke bliver
udbedret. Der var skimmelsvamp i eiendommen inden jeg overtog, jvf. [bygningssagkyndig 3]s ud-
talelser, og der er skimmelsvamp nu. De fik ikke andret pa kilden til fugten, og derfor ikke stand-
set de gdeleeggende omstaendigheder pa loftet, og nu er der igen skimmelsvamp pa loftet pa
grund af den konstant hgje fugtighed. Risikoen for rad i laegterne er ogsa meget hgj.
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Intet er eendret i omstaendighederne for at skimmelsvamp kan gro, sa jeg mener at have sandsyn-
liggjort, at der var skimmelsvamp ved overtagelsen af huset. Som f@r sagt, sa frarader SBI anven-
delsen af vaerelser, som ligger under et loftrum eller tagkonstruktion, hvor skimmelsvampen vok-
ser pa et omrade, som er stgrre end 6 m2.

Jeg vil endnu en gang henvise til Ankenaevnets kendelse i sag nr. 97205, som Betri Trygging har
anvendt for at underbygge deres afslag til mig. Neervaerende sag drejer sig om udfgrelsen af ejen-
dommens undertag, som er klipset pa undersiden af nederste laegte, hvilket kan bevirke, at af-
vanding fra undertag sker ned i udhaenget og ud derfra. Selskabet afviste at yde dakning under
henvisning til, at forholdet pad overtagelsestidspunktet ikke udgjorde en skade eller nzerliggende
risiko for skade. Selskabet henviste til, at der ikke var konstateret skader pa bygningen som fglge
af konstruktionen, der efter alt at dgmme var udfgrt ved ejendommens opfgrelse. Neevnet udtal-
te, at det fandt, at klageren ikke havde bevist, at det anmeldte forhold pa overtagelsestidspunktet
udgjorde skade eller nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Derfor kunne
Naevnet ikke kritisere, at selskabet havde afvist at yde forsikringsdaekning.

Forskellen mellem ovenfor naevnte sag hos Ankenaevnet og mit forhold er dog, at der i min ejen-
dom er konstateret skader grunden den forkerte konstruktion - bade reparationerne, som blev
udfgrt af den tidligere ejer (se forklaringen fra tgmrer [bygningssagkyndig 3] ovenfor) samt mine
konstateringer i henhold til Fa. [bygningssagkyndigl]s pr@ver. | sag nr. 97205 lagde ankenavnet i
sin afvisning navnlig veegt pa oplysningerne om, at der ikke var konstateret skader pa bygningen
som fglge af konstruktionen. Modsatningsvis ma det sa medfgre, at der er daekning for mit for-
hold.

Sammenfattende:

1. [Bygningssagkyndig2], byggemester og ingenigr, [underviser], underviser pa ..., samt [byg-
ningssagkyndigl], handvaerker og bygningskonstruktgr, har alle konstateret, at udhaenget er
konstrueret saledes, at nar der er vind og blaest, bliver regnvand i alt for hgj grad blaest ind pa
loftet fra tagrenden, da der er dbent mellem undertag og sternbraet. Udfgrelsen er ikke gjort i
henhold til god byggeteknisk skik, som var gaeldende fgr den feergske byggelov tradte i kraft.

2. Derudover er der darlig udluftning nederst i stern, sa vandet bliver ikke konstruktivt fgrt vaek.
Her vises til bilag af det forkert udfgrte udhaeng - bilag 2a fremsendt med brev dateret 2. ja-
nuar 2024.

3. Reparationen som blev udfgrt, inden jeg overtog huset, var bl.a. fordi, at laegter pa sydvest si-
den af huset var radne pa grund af den forkerte konstruktion. Hvis fejlen ikke bliver udbedret,
vil det med tiden samme ske for de udskiftede laegter.

4. | henhold til Teknologisk Institut er der altid skimmelsporer i luften, men skimmelsvampen
etablerer sig fgrst, nar den relative luftfugtighed teet ved en organisk materialeoverflade er
stgrre end 75%RF.

5. [bygningssagkyndigl] har konstateret ved en Mycometer prgve, at der er sa meget skimmel-
svamp pa loftet, og at der bliver fraradt at bo i etagen nedenunder.

6. [bygningssagkyndig 3] har udtalt, at der blev konstateret skimmelsvamp, inden jeg overtog
huset.

7. | og med at der har veeret konstateret skimmelsvamp, inden jeg over tog ejendommen, og der
nu igen er konstateret skimmelsvamp pa gversteloftet, og jeg ikke har lavet nogen sendring pa
loftet fra jeg flyttede ind, til skimmelsvampen blev konstateret, betyder dette, at der ved
100% sikkerhed kan siges, at omstaendighederne for skimmelsvamp var tilstedet bade inden
jeg kpbte huset, samt den dag, jeg kebte huset. Det samme er geeldende for de radne laegter.
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Ud fra ovenstaende og mit fgrste brev dateret den 2. januar 2024, mener jeg at have lgftet bevis-
byrden for, at forsikringsbetingelsernes krav for daekning er opfyldte, og at Betri Trygging skal
dakke de udgifter, som er i forbindelse med udbedringen af skaden pa gversteloftet."
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Selskabet har i brev af 9/4 2024 til navnet bl.a. anfagrt:

"Som forsikringstager naevner, kan der vaere meget regn og blaest pa Faergerne i perioder, derfor
vil der altid komme lidt vand ind via udhaenget, som skal vaere abent nok til at skabe luftcirkulati-
on til gverste loft, som det ogsa er tilfaeldet her.

At der saetter regn ind gennem udhaenget, er et almindeligt fanomen, som sker fordi der er abent
imellem tag og udhaeng, saledes at luften kan cirkulere.

@verste loft er ikke opvarmet, og er det derfor abent og koldt. Loftet kan anvendes til opbevaring,
men ikke til beboelse.

Forsikringstager oplyser, at den voldsomme fugt pa loftet har skabt et miljg hvor der dannes
skimmelsvamp. Der bliver henvist til billeder, som viser mgrke pletter pa krydsfinerpladerne, og at
prgverne fra Firma [bygningssagkyndigl] viser skimmelvaekst.

Der henvises ogsa til SBI 274 og SBI 224 angaende skimmelsvamp i bygninger og beboelse.

Der er, som tidligere konstateret, kun foretaget to overfladetests af krydsfinerpladerne 2 ar efter
overtagelsen af bygningen, og 2 ar efter at forsikringstager har lagt maerke til misfarvninger pa
krydsfinerpladerne.

Der er ikke foretaget luftprgver for sporer af svamp, som kan konstatere eller dokumentere Firma
[bygningssagkyndigl]s og forsikringstagers pastand om, at midteretagen var ubeboelige pa grund
af svampevaekst pa gverste loft.

Der er ingen dokumentation for, at der ved overtagelsen var sporer af svamp i luften, som gjorde
bygningen helt eller delvist ubeboelig.

Forsikringstager kommenterer til vores udtalelse om, at de omhandlede bygningsdele er de op-
rindelige fra 1993, og at der ikke er foretaget reparationer eller udskiftning af disse bygningsdele.
Hun henviser i denne forbindelse til reparationer pa gverste loft og udhaeng i 2010 inden overta-
gelsen af ejendommen, hvorfor vores udtalelse er formuleret forkert.

Vi afviser ikke, at der er lavet reparationer pa loftet efter 1993, men disse reparationer har ingen
relevans i forhold til det omhandlede problem, idet reparationerne ikke vedrgrte selve konstruk-
tionen eller udfgrelsen af udhanget, men en udskiftning af en teeret leegt under taget (almindelig
vedligeholdelse). De bygningsdele, som denne sag vedrgrer, er saledes de originale bygningsdele
fra 1993.

Forsikringstager henviser til, at [bygningssagkyndig2] byggemester er en meget anvendt byggefag-
lig radgiver pa Faergerne, og har tidligere veeret radgiver i forbindelse med tvister for Betri Tryg-

ging.

Dette dokumenterer dog ikke, at [bygningssagkyndig2]s udtalelser om de anvendte byggemader
inden byggelovgivningen tradte i kraft pa Feergerne i 2017, er forkerte eller at naervaerende kon-
struktion er forkert alene fordi denne ikke er udfgrt i henhold til gaeldende lovgivning.
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Desuden er [bygningssagkyndig2] neert bekendt med forsikringstager og dennes naermeste fami-
lie, hvorfor han ikke kan betragtes som en uvildig radgiver i sagen.

Det er velkendt, at inden byggelovgivningen tradte i kraft pa Feergerne i 2017, havde tgmre-
re/bygningssagkyndige forskellige mader at arbejde pa, men som dog var anset for at vaere i over-
ensstemmelse med 'god handveaerksmaessig byggeskik' pd davaerende tidspunkt.

At der i 2017 tradte en byggelovgivning (BK17) i kraft, som regulerer disse forhold, er ikke ensbe-
tydende med, at byggemader udfgrt inden lovgivningen tradte i kraft, ngdvendigvis er forkerte el-
ler defekte.

Forsikringstager henviser til, at mailkorrespondance mellem hende og byggereparatgren [...] ved-
rerende reparationen for nogle ar siden, ikke er blevet oversat til dansk. Dette er ikke korrekt, den
er oversat og sendt til Ankenaevnet for Forsikring sammen med oversattelse af de andre doku-
menter.

Med henvisning til netop denne mailkorrespondance fremgar, at byggereperatgren ikke husker
den pracise arsag til, at tagpladerne blev taget af, men er alene gaetterier udfra forsikringstagers
notater, at det formentlig var pa grund af laek og rad. Han husker ellers ikke hvorfor pladerne blev
skiftet.

Det er saledes forsikringstager selv, der har lavet notatet vedrgrende reparationen og ikke bygge-
reparatgren.

Alle udtalelser som forsikringstager har indhentet fra [bygningssagkyndigl], [bygningssagkyndig2]
og [bygningsreparatgr], og andre er ensidige udtalelser, som alene bygger pa oplysninger fra for-
sikringstager.

Forsikringstager henviser til, at de navnte punkter i tilstandsrapporten om, at taget var deekket af
sne, er irrelevante for den anmeldte skade, idet hun fgrst opdagede skaden pa loftet i forbindelse
med regn og blaest.

Kort efter overtagelse af bygningen lagde forsikringstager maerke til, at krydsfinerpladerne var
misfarvede, men udfgrte ingen videre undersggelser angaende dette, ferend der blev lagt maerke
til fugtlugt 1% ar senere.

Forsikringstager overtog huset i marts 2021, dvs. mere end 1% ar inden den anmeldte skade.
Der er ikke udfgrt nogen form for forebyggende handling eller undersggelse i tidsrummet fra for-
sikringstager lagde maerke til de misfarvede krydsfinerplader, og indtil skaden blev anmeldt i no-

vember 2022.

Forsikringstager pastar efterfglgende, at arsagen til fugten er forkert udfgrelse af sammenfgjnin-
gen imellem tagplader og udhaeng.

Ved taksering kunne der konstateres, at der er ikke tale om rad eller anden fysisk gdelaeggelse pa
bygningen (loftet) sammenlignet med andre tilsvarende bygninger i almindelig god stand.



Ankenaevnet for Forsikring

21.

100941

| henhold til vejledning fra producenten tager stenuld ikke skade af at blive lidt fugtig, da denne
hurtigt tgrrer igen.

Det er ikke bevidst, at brugsvaerdien pa loftet er mindsket betydeligt, og at beboelses arealerne er
maerket af fugt i en sddan grad, at de er ubeboelige.

Udfgrelsen af konstruktionen pa loftet/udhanget er i overensstemmelse med byggemaden ved
bygningens opfgrelse i 1993, dvs. inden byggelovgivningen tradte i kraft pa Feergerne i 2017.

Der er ikke konstateret skade eller nzerliggende risiko for skade pa bygningen eller bygningsdele.

Forsikringstager papeger, at hun savner faglige argumenter for taksators vurdering af, at fugtpro-
blemerne ikke er forarsaget af forkert udfgrt udhaeng.

Vi skal derfor endnu engang ggre opmarksom pa, at det er forsikringstager, som skal bevise sin
pastand og krav.

Taksator har vaeret pa stedet og konstateret, at arbejdet er udfgrt i overensstemmelse med al-
mindelig byggemade/skik inden byggelovgivningen tradte i kraft.

Derudover har taksator konstateret, at der ikke er fgrt noget bevis for eller dokumenteret, at byg-
ningen er ubeboelig pa grund af skimmel eller svampe sporer i luften.

Der er hverken ved dokumentation eller besigtigelse konstateret skade eller tegn pa rad, der be-
tydeligt formindsker vaerdien eller brugen af bygningen.

Ved konstatering af misfarvninger pa krydsfinerpladerne pa gverste loft lige efter overtagelsen,
henvises til Firma [bygningssagkyndigl]s rapport nederst pa side 3 hvor han bl.a. siger, at dette ik-
ke er dyrt at rette op pa. Hvis fejlen var rettet fgr veekst af svamp i pladerne, ville der kun veere ta-
le om, at fa lavet ventilationsabning/draen til udhaenget.

Hertil bemaerkes, at der her ikke er tale om den generelle ngdvendige ventilation pa loftet, idet
loftet ifglge selv samme rapport er tilstraekkeligt ventileret.

Forsikringstagers udtalelse om, at reparationen af undertaget i 2010, ikke har hjulpet pa proble-
met, er endnu en indikation p3, at det heller ikke er denne reparation, som er arsag til de pastae-
de fugtproblemer.

Sammenfattende er vores konklusion, at den anmeldte skade, den pastaende forkerte udfgrelse
af udhaeng og den senere reparation, ikke har forvoldt nogen skade eller nzerliggende risiko for

skade.

Ligesom disse konstruktioner heller ikke, er arsag til de fugtproblemer, som forsikringstager ggr
geeldende. Der er saledes ikke tale om en skade, som er omfattet af ejerskifteforsikringen.

Vi henviser i gvrigt til dokumentationen, herunder billedmateriale i sagen."
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Klageren har yderligere kommenteret sagen i breve af 6/5 2024, 18/6 2024, 16/8 2024, 11/9
2024 og 12/10 2024 til naevnet. Selskabet har svaret naevnet i breve af 29/5 2024, 18/7 2024,
3/9 2024, og 20/9 2024.

Navnet har faet forelagt bilag fra sagen, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af tilstandsrapport af

29/12 2020 fremgar bl.a.:

Bygning | Anvendelse | Byggear | Etager, Bebygget Brutto Indrettet
foruden areal m2 etageareal m2 | loftsetage
keelder og m2
loftsetage | Tils. Kalder | Privat Erhverv | Erhverv:

A Privat 1993 1 250 125 125 0

0

B Skur 2008 1 9 0 0 0 0

Kort helhedsheskrivelse af bygningstilstanden

Bygning A: Ejendom pa 2 etager, hvor underetagen er udfart i betonelementer og
overetagen er udfert i en let konstruktion (tra).

Taget er belagt med decra tagplader og fast undertag (krydsfiner).

Der er betondak mellem etagerne.

Bygning B: Skur placeret i det sydvestlige hjorne af matriklen. Ydervagge er udfort i en let
konstruktion (trae). Taget er belagt med decra plader og der er et fast undertag
(krydsfiner).

Areal:

Bygning A: (16,3m x 7,0m + 5,5m x 1,4m) = 125m2 x 2 = 250m2

Bygning B: (2,5m x 3,5m) = 9m2

1 Tagkonstruktional-dakningsskorsten

Bygn | 5§ Bemzerkning
1.1 Materiale - tagryg A S1 Der er spor i tagfodsinddaekninger og nederste

tagplader, fra mosbegroninger, p nordsiden af huset.

Der er ses mindre rustpletter i plader ved skotrende ud

A 52 mod sydvest.
1.2 Tagdaskning
1.3 Kel/inddaekning
1.4 Haetter/Aftraaksror
1.5 Temmer ved tag
1.6 Tagrender/nedlgbsrar A KN Nedlgbsrer i nordgstligt hjgrne virker tilstoppet, fugt
treenger ud i nederste laengde samling.
1.7 Kviste
1.8 Spaerrer og leegter
1.9 Vindafstivning

1.10 Undertag/-plader
1.11 Ventilation af konstruktion
1.12 Isolering

1.13 Dampspaerre

1.14 Gangbro

1.15 Andet

1.16 Bemarkninger til skorsten
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2 Ydervagge
Bygn | SS Bemaerkning
2.1 Forsider/gavle
2.2 Bekladning B S3 Der er begyndende_réd i krydsfinerplader og fineren er
l@snet i kanterne, pa estenden af skuret.
2.3 Laehegn
2.4 Altan/terasse A S2 Bjaelkesko og beslag pa stolper under altanen er
rustne
25 Efterisolering
udvendig
2.6 Efterisolering
indvending
2.7 Andet
Huseftersyn — sammendrag / konklusion 0OV | S0 [ 51 |52 |53 | KN | Bemarkninger
1. | Tagkonstruktion, tagbelagn., skorsten 1 |1 1
2. | Ydervaegge 1|1
3. | Vinduer og dgre 1 2
4. | Keelderyderveegge 1 1
5. | Keelder/krybekalder/gulv ned pa terra=n
6. | Vadrum (badevasrelser, we-rum, bryggers) 1
7. | Gulv og gulvkonstruktion 2
8. | Veegpge indvendig, vaegge/skillevagge 1 |1
9. | Loft/skillegulve
10. | Trapper indvendig
11. | HVS-installeringer

Overordnede bemasrkninger om bygnings tilstand

Det var snevejr da huseftersynet blev foretaget.
Tagflader var ved besigtigelsen dakket af et lag sne.
Plader pa altanen var ved besigtigelsen deekket af sne.

Af taksatorrapport af 17/11 2022 fremgar bl.a.:

"Jeg var sammen med forsikringstageren, ... og [bygningssagkyndig2] den 14.11.2022 og synede
skaden/forholdene.

| anmeldelsen af skaden bliver der sagt saledes:

Ejerskifte- Er vadt inde pa gverste loft (ved udhang) hele vejen rundt om huset.
Kunde: ...

Syn

Luge blev lukket op i gangen pa stueetagen, og vi gik op pa gverste loft. Der viste de mig til og ud i
udhzeng. Da det regnede meget, kom der vaeske in i udhaenget, og nogen af denne vaeske lagde
sig pa isolationen, og dette var geeldende hele vejen rundt op gverste loft. Jeg spurgte, om det
flad med vaeske pa isolationen? Hun svarede, at det gjorde det ikke, men det blev fugtigt.

Nogen vaeske kommer ind via udhanget eller taget, som ggr, at isolationen bliver lidt fugtig oven-
pa - noget ind fra udhaenget.
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Billede 2 er taget ude under skunken, hvor vi ser treepladen til tagtemmer nederst ved foden og vi
ser det tryk.imp. sternbraet, som tagrenden udenfor er haeftet pa. Vi ser ogsa fodblikbagsiden pa
billedet- se forklaring pa billedet.

Vi ser en ganske normal konstruktion af et udhaeng, hvor det bliver anbefalet, at sternbraettet er
af tryk.imp. tgmmer, og hvor en lille luftspalte er imellem tagtesmmer og sternbrat. Og hvor isola-
tionen er lagt ud imod en rafte for at hindre traek ind i isolationen.

Et udhaeng har to opgaver. Dels at hindre vaeske i at komme ind i huset og dels at udlufte kon-
struktionen.

Det faergske klima kan veere voldsomt med vind, og ikke mindre med regn eller kombineret ggr
det ofte vanskeligt at vurdere, hvornar der er for megen traek-d.v.s. afkgler huset, eller der er til-
passelig med traek, som ggr, at den ikke afkgler huset, men er nok til at ventilere udhanget, sa-
dan at vaesken, som kommer ind, ikke gér nogen skade, for den tgrrer op af traekken.

Billede 3 taget imellem sparren ved siden af. Det fremgar af billedet, at der kan ses lidt mgrktfar-
vet stedvis pa traepladen-saerlig nederst, hvor sternbraettet kommer op under treepladen (se bla

pile).

De ved ikke praacis, hvor fra sprgjt/ veesken kommer ind, men visende til det mgrktfarvede mel-
lem stern og plade, kunne det tyde p3, at vaeske kan sprgjte ind der, da vejret er stormfuldt, og at
noget af denne laegger sig pa isolationen, men hvor dog det meste ender i udhanget.

Der er ingen skade sket-d.v.s., at der er ingen forradnelse, forvanskning, svaekkelse, ikommelse af
revner, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold pa bygningen, som formindsker vaerdien betragte-
ligt- eller forbruget af bygningen i forhold til andre uskadte bygninger pa samme alder, og som eri
god tilstand.

Her skal jeg oplyse, at det i fglge producenten ikke skader isolationen, at det fuger lidt pa overfla-
den.

Det, at sparrebeslaget er teeret lidt er heller ikke nogen fysisk skade, fordi styrken er fremdeles ok.
Og dette er ogsa meget almindeligt for huse bygget i 1993 - og saledes 29 ar gamle.

Som bekendt har denne konstruktion veeret, siden huset blev bygget. Det kan veaere, at man har
sat nogle flere sma ventiler i udhaenget, men det skulle bare ggre det bedre, fordi sa terrer vee-
sken hurtigere op.

Billederne viser ingen fysisk skade pa bygningen, fgr forsikringstageren overtog ejendommen, og
derfor ma konklusionen blive, at da der efter 29 ar ikke er sket nogen skade p.gr.a. den lille smule
vaeske, som kommer ind - og som er ganske normalt - og som med tiden t@rres op af traekken, sa
kan man ikke komme til anden konklusion end, at der ikke er nogen naerliggende fare for skade,
da forsikringstager overtog huset.

At gverste loft har god udskiftning af luft, bevidner de mange ventiler, som er sat op under ud-
hanget (se billede 4 og 5)
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Ud fra konstruktion, ventilation er Intet usadvanligt sammenlignet med tilsvarende bygninger
med samme alder o0.s.v.

Skadebegrebet/Skadeprincippet
-Fysisk skade: Ikke opfyldt. Der er ingen fysisk skade tilstgdt bygningen p.gr.a. paviste forhold

-Betragteligt nedsat brugsvaerdi: Ikke opfyldt. Der er tale om mindre forhold, som ikke formind-
sker brugsveaerdien af bygningen betragteligt inden overtagelsen. Dette beror p3a, at de i stueeta-
gen og i kaelderen ikke maerker noget til nogen fugt i udhaenget. Heller ikke brugsvaerdien af gver-
ste loft er formindsket betragteligt, fordi det kan stadig bruges til lagerforvaring m.m. @verste loft
er ikke indrettet og var fgr overtagelsen ikke del af boligareal.

-Sammenlignet med tilsvarende bygninger: Ikke opfyldt. Huset er fra 1993 og er saledes 29 ar
gammelt. Dette er i mere eller mindre omfang ganske normalt for bygninger bygget for 29 ar si-
den. Denne konstruktion ser faktisk maerkveerdig godt ud sammenlignet med andre tilsvarende.
Meget lidt pavirket af vaeske, som i almindelighed saetter ind og ggr det i flest alle udhaeng.

For at der skal veaere tale om en ejerskifteskade, sa skal alle ovenforstaende punkt vaere opfyldt i
et.

-Neerliggende fare: Ikke opfyldt. Dette beror pa, at der ikke er konstateret nogen skade ved syn,
og at disse forhold har eksisteret siden huset blev bygget. Det er ogsa pavist, at intet unormalt er
ved konstruktionen i forhold til hus byggede i 1993 - og derfor heller ikke nogen ulovlig konstruk-
tion.

Skadebegrebet/Skadeprincippet er ikke opfyldt."

Af rapport af 2/4 2023 fra bygningssagkyndig [1] indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"I forbindelse med strid/uenighed imellem ..., forsikringstager og Betri Trygging er undertegnede
af forsikringstager bedt om at undersgge beboelseshuset pa ...

Undertegnede tager ikke stilling til, hvis argumenter er de korrekte, men laver et almindeligt syn
efter egen overbevisning med orientering om mulige fglgeskader og langtidsvirkning.

Forsikringstageren orienterede om, at taget var repareret p.gr.a. forradnelse i lsegter, og at flere
andre har vaeret der og givet til kende sit bud pa arsagen til skaden, som har fremprovokeret stri-
digheden.

En af pastandene er, at undertaget (dugen) er for kort, og at det medfgrer, at vand saetter ind ned
imellem tagleegter og sternbrzetter.

Forsikringstageren orienterede ogsa om, at gulvet pa gverste loft er skiftet ud p.gr.a. vaekst af
svamp og forradnelse, fgr huset blev solgt - og at det er arsagen til den gode tilstand.

Konstateringer under undersggelsen
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Pa dagen, hvor undersggelsen foregik, regnede det- og kunne undertegnede konstatere, at inder-
siden af sternbraetterne var vade i stort set hele udhaenget.

Flere sparre-ender var vade, og det er sandsynligt, at de bliver vade hver gang, det regner og saer-
ligt ved lidt eller megen vind. Nogle af hul-pladerne ved sparre-foden er angrebet af rust; og dette
stgtter vurderingen om, at sternbraetterne jeevnligt er vade pa bagsiden.

Der bliver ikke vurderet, at ventilations-abningerne i udhaenget er lavede i overensstemmelse
med god bygge-tradition, og som forsikringen siger vaere almindeligt rundt den tid, hvor huset
blev bygget. Det var almindeligt at have ventilations-adbning forneden i et udhaeng, d.v.s. imellem
sternbraetter og udhangsbraetter eller imellem beklaednings- og udhaengsbraetter. Pa [huset] er
stor ventilations-abning foroven bagved tagrenden - imellem taglaegter og overkant af stern.

Ingen ventilations-abning er i udhaengsbraetterne, men ventiler er indsatte. Det er uklart, om de
er indsatte, da huset blev bygget, eller efterfglgende; men ud fra udseende og tilstand vurderes
der, at de er indsatte efterfglgende.

Treepladerne til tagtgmmer er misfarvede, og der blev straks bebudet, at der kunne veaere tale om
vaekst af svamp.

Forsikringstager siger, at pladerne var ikke misfarvede, da huset var kgbt; og besigtigelsen naevner
intet om misfarvede plader. Salger har heller ikke orienteret om, at reparationer er lavede pa
gverste loft, fgr huset blev solgt.

Forsikringstager papeger ogsa, at vaekst ses pa dele, som ligger pa gverste loft.

Ellers vurderes der, at gverste loft under almindelige forhold er godt ventileret, og at fejl som for
hgjt fugtighedsniveau derfor ikke bgr forekomme.

Undertegnede tvivler p3, at arsagen til problemet findes i, at undertaget (dugen) er for kort, men
det kan vaere en medvirkende arsag til, at der saetter sd meget vand ind om sternet - saerligt, da
vind forekommer.

Der vurderes, at arsagen til problemet findes i tagfoden og abningen bagved tagrenden.

Tagfoden (fodblik) er placeret midtvejs i tagrenden, som er for langt vaek fra siden af tagrenden,
samtidig, som at ventilationsabningen er imellem taglaegter og stern - og ikke forneden imellem
stern og udhangsbraetter, som er det almindelige.

Ventilationsabningen bagved tagrenden er som naevnt i sammenfgjningen imellem tagleegte og
stern.

Felgen af dette er, at vaeske kan blaeses ind under tagfoden og op imellem tagrende og stern, og
ogsa op imellem tagrende og stern. Hvis undertaget sa samtidig kommer for kort ud, er der ingen
tvivl om, at vand fra undertaget sammen med regnvand kommer ind - specielt, da megen vind er.

Konklusionen er derfor, at undertegnede vurderer, at arsagen til problemerne med vaske stam-
mer fra, at vand szetter ind i ventilationsabningen bagved tagrenden, og derfor holder konstrukti-
onen fat pa vaesken leengere end almindeligt, hvis vi sammenligner [huset] med hus, hvor udhaen-
get er lavet korrekt.

Undersggelse af svamp
Undertegnede foretog to Mycometer Fungi prgver af tagtdmmer-pladerne. Resultaterne viser, at
kraftig veekst af svamp kan konstateres pa pladerne. Se bilag 1
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Vurdering af konsekvenser

Der bliver som naevnt vurderet, at bygningsmaden er direkte arsag til, at fugtighedsniveauet pa
gverste loft er hgjere end almindeligt. Det er dog ikke ukendt, at lidt regn eller sne kan saette ind i
udhzaenget, men hvis udhaenget var korrekt lavet, ville det ikke resultere i for hgjt fugtighedsni-
veau pa loftet - og dermed heller ingen fglgeskader.

Der vurderes, at bygningsmaden ggr udhaenget pa [huset] fugtigere end i huse, der er bygget pa
almindelig vis fra samme tid.

Konsekvenserne af dette er kortere levetid hos udhaengs- og sternbreetter - og det, som vaerre er -
et betragteligt hgjere fugtighedsniveau end almindeligt pa gverste lofte, som sa forarsager vaekst
af svamp.

Saledes forarsager fejlen i udhanget fglgeskader, hvor saerligt veekst af svamp er en udfordring.

| SBI 274 - Skimmelsvampe i bygninger - undersggelse og vurdering og SBJ 224- Fugt i bygninger,
kap.3, tavle 17, bliver bl.a. pavist, at hvis et veekstomrade pa et gverste loft er stgrre end 6 m2, er
eksponeringen i opadliggende rum 'meget hgj'.

Derfor bliver det ikke anbefalet at benytte rum, som er under et rum pa loftet eller tagkonstrukti-
on, hvor skimmelsvamp vokser pa et omrade, som er stgrre end 6 m2.

Pa [huset] er hele undersiden pa taglaegterne belemret med svamp; og derfor bgr de rum i midte-
retagen ikke bruges i henhold til fagkyndigheden; sa laenge som at tagleegter har svamp.

Konklusion

1. Fejlen har forarsaget fysiske skader. Der bliver vist til resultaterne fra undersggelsen af svamp.
2. Pa grund af vaekst af svamp pa traepladerne brugt til teet tagtsmmer, har fejlen forarsaget be-
tragteligt nedsat brugsveerdi.

3. Udhaenget er ikke lavet handvaerksmaessigt korrekt sammenlignet med tilsvarende bygninger,
og er ikke lavet i trad med almindelig byggetradition fra tiden, hvor huset blev bygget. Konstrukti-
onen af udhaenget er direkte arsag til vaekst af svamp pa tagtemmer-pladerne.

Ifglge anbefalingen fra fagkyndige - i dette eksempel SBI - bliver det ikke anbefalet at bruge mid-
teretagen, som situationen er nu. Jeg vil anbefale, at udhaenget bliver ombygget og pladerne ren-
sede hurtigst muligt.

Hvis vi ser bort fra, at traepladerne til tagtgmmer nu ma renses, sa er der tale om fejl, som ikke er
dyrt at rette op pa.

Hvis fejlen blev rettet, fgr vaekst af svamp forekom i pladerne, ville der kun vaere tale om at lave
en ventilationsabning/draen til i udhaengsbraetterne."

Af udtalelse af 15/5 2023 fra bygningssagkyndig [2] indhentet af klageren fremgar bl.a.:

"Vedlagde tegning viser, hvordan udhanget er lavet. Udhaenget er teet nederst ved stern og spar-
re-fod.

Udluftning er foroven imellem stern og undertag. Dette er faglig forkert, og derfor kommer me-
gen vaeske ind i udhaenget og ind pa loftet, som ikke kan Igbe vaek nederst i udhaenget. Den me-
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gen vaeske medfgrer forradnelse og veekst af svamp og medfgrer, at huset ikke er beboeligt. Dette
underbygger forklaringen fra [bygningssagkyndigl] ogsa samtidig.

Udhaenget skal vaere teet imellem stern og undertag foroven. 'Klemmelister' skal tigge under laeg-
ter for at udlufte tagkonstruktionen. Udluftning skal veere imellem stern og sparre-fod forneden.

Dette skulle | tage til efterretning og revurdere sagen pa ny; fordi dette er fagligt forkert lavet.

Jeres skriv om, at dette var traditionel bygningsmade, da huset blev bygget, er ikke sandt. Byg-
nings-traditionen er den samme for udhaeng i dag, som da huset blev bygget."

Af selskabets notat af 22/5 2023 fremgar bl.a.:

"Der er tale om referat fra m@de, som forsikringstager har gnsket efter tredje afslag pa anviste
ejerskifte skade.

[Klageren] startede med at forklare, hvorfor de gnskede mgdet. At de pa et mgde ville forklare
mundtligt, fordi den skriftlige kommunikation blev temmelig tung.

[Bygningssagkyndig 1] - sagkyndig i bygning - lagde frem tegning af udhang, som vi ogsa havde
faet leveret om, hvordan det var gjort i nuvaerende stand. Han fremhavede, at der var tale om
fejl konstruktion, og at sadan en konstruktion ikke var vurderet normal og i orden. Han pointere-
de, at han aldrig fgr havde set lignende konstruktion. Han havde selv vaeret inde pa hjemmeside,
hvor en korrekt konstruktion blev vist, og delte tegningen med os.

[Taksator] gjorde opmaerksom pa, at pa Feergerne har tilfeeldigheden bestemt, hvordan det skulle
bygges. Der blev pointeret, at handvaerksmestere havde forskellig tilgang til det at bygge. [Taksa-
tor] sagde end videre og gav [bygningssagkyndig 1] ret i, at der muligvis var tale om en uheldig
konstruktion med henblik pa, at der hverken i 1996 eller i 2010 (uvist, hvornar udhanget er la-
vet?) var nogen byggelovgivning, som regulerede, hvordan et sadant udhang skal se ud. [Taksa-
tor] sagde videre, at han havde set lignende konstruktion. [Selskabet] fulgte op med at sige, at
det, vi kigger pa er, hvorvidt det er sa ualmindeligt eller ej?

Siden kom man ind pa arsagssammenhangen imellem denne fejlkonstruktion (ifglge [bygnings-
sagkyndig 1]) og den nu invaliderende skimmelsvamp, som var konstateret efter overtagelsen.
[Taksator] spurgte direkte [klageren], om de havde fglt eller set noget til skimmelveekst, da de
flyttede ind. Svaret var, at de hverken havde fglt eller set noget til skimmelsvamp — hverken pa
tagtesmmeret eller andensteds. [Taksator] kommenterede siden, at sa var der jo ikke konstateret
nogen skade ved overtagelsen p.gr.a. denne paviste fejl-konstruktion? [Bygningssagkyndig 1]
naevnte s, at de vurderede, at seelger havde renset al skimmelsvamp vak, inden han solgte hu-
set, og derfor sa de ikke noget. [Taksator] spurgte siden, om dette var dokumenteret, at szelger
havde vasket al vaekst af skimmel vaek? Det kunne de ikke dokumentere, men satte bare spgrgs-
malet 'Hvorfor er der nu konstateret sa megen svamp?' og derfor var det naerliggende, at salger
havde snydt dem ved at vaske alt vaek inden salget af huset.

... leeste siden op fra betingelserne vedrgrende begrebet 'skade’. Da siger [bygningssagkyndig 1],
at definitionen af skade er opfulgt, og at dette var klokkeklart. [Taksator] siger nu, at der forelig-
ger et resultat fra svamp-undersggelse pa overfladen af tagtemmeret pa gverste loft (som ikke er
boligareal) nu naesten 2 ar efter, at huset er overtaget; men at der foreligger ingen undersggelse
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af svamp i indeluften pa midteretagen / boligarealet lige efter overtagelsen af huset. [Taksator]
prevede med dette at forklare, at der ingen bevisfgrelse er for, at skade var p.gr.a. fejl-
konstruktion ved overtagelsen. For at vurdere skimmelsvamp som skade, skal der vaere sa megen
svamp i indeluften i boligarealet, at huset ikke er beboeligt. [Klageren] kom nu ind p3, at de selv-
folgelig ikke teenkte pa at lave undersggelser for svamp - sarlig ud fra det, at de ikke hverken fglte
eller sa nogen svamp."

Af klagerens mail af 1/6 2023 til bygningssagkyndig [3] fremgar bl.a.:

"Her er notaterne, som jeg skrev efter vores snak i december om mit loft.

Kan du venligst hjelpe mig og sige mig, om dette er korrekt, eller om noget mangler - eller har jeg
misforstaet noget?

Du forklarede:

¢ Gulvet pa loftet var skiftet ud

* Dampspaerre blev repareret

e Dampspaerren var ikke teet

e Man begyndte at tage isolationen op, og da sa man, at dampspaerren var utaet

Hvad sa du pa loftet?
e Pladerne sa ikke godt ud, og der var svamp - saerligt over imod ...
¢ [Indeklimakonsulent] - lufttjenesten var der og vejledte ogsa

Udenfor ved sydlige del/ ene af huset:
* Reparerede tagdugen - pap var revet af
e 2 nederste tagbraetter udskiftede

Hvorfor skulle taget ordnes?
e P.gr.a. mulig laek
e Nederste laegter var radne

Du sammenfattede:

Gulv

e Gulv skiftet

¢ Ny stenuld

¢ Nyt gulv lagt

¢ Gulvet forhgjet for at give mere luft under og mere isolation, sa evt. fugt ikke laegger sig op un-
der gulvbrzetterne

Undertaget

¢ Undertaget er for kort

e Sternbrzet kommer for kort op
e (dette kan ikke ses fra taget)

¢ Dette er en skjult fejl"
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Af mail af 4/6 2023 fra bygningssagkyndig [3] fremgar bl.a.:

"Det ser korrekt ud.

De to nederste laegter pa den sydlige side blev skiftede og forbedret med tagdug.

Husker ikke helt, hvorfor de nederste plader blev taget af. Formentlig p.gr.a. laek og fordi, at pla-
derne har veeret Igse p.gr.a. rad i laegter."

Af forsikringsbetingelserne fremgar bl.a.:

"13.00 Tidsbestemte bestemmelser
13.01 Forsikringen omfatter skade og risiko for skade, som forela pa tidspunktet for kgbers over-
tagelse af ejendommen, og som bliver stadfeestet og anmeldt i forsikringsperioden.

D. Skade og risiko, som er omfattet af forsikringen

30.00 Hvad er omfattet af forsikringen

30.01 Forsikringen omfatter reparation af aktuel skade og fysiske forhold i bygningerne, der med-
fgrer en nzertliggende fare for skade pa de forsikrede bygninger eller bygningsafsnit.

30.02 Begrebet skade, omfatter brud, laekage, forvanskning, svaekkelse, opstaen af revner, gde-
leeggelse eller andre fysiske forhold i bygningerne, som vaesentlig forringer veerdien eller anven-
delsesmulighederne pa bygningerne, sammenlignet med andre bygninger i samme alder og i al-
mindelig god stand. Manglende bygningskomponent kan vaere en skade.

30.03 Begrebet neertliggende fare for skade betyder, at der erfaringsmaessigt vil ske en skade, hvis
ikke omfattende vedligeholdsmaessige eller andre forebyggende foranstaltninger ivaerksaettes.

Undtagelser og begransninger

Forsikringen omfatter ikke:

a) Forhold, som er beskrevet i tilstandsrapporten, undtaget, hvis forholdene utvetydigt er forkert
beskrevet i rapporten.

Der er tale om forkert beskrevne forhold, hvis beskrivelsen er misvisende, eller hvis den ikke er
grundig nok, saledes, at en kgber, pa basis af bruge rapporten, ikke har haft anledning til vurdere
de faktiske forholds art, omfang og betydning."

Naevnet har faet forelagt tegninger og fotografier. Neevnets sekretariat har gennemset video.

Navnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er opfgrt i 1993 og overtaget af klageren i marts 2021. Klageren an-
meldte den 10/11 2022 skade pa g@verste loft pa grund af fugt. Selskabet har afvist daekning
med henvisning til, at der ikke er konstateret nogen skade eller naerliggende risiko for skade i

overensstemmelse med ejerskifteforsikringens skadebegreb.
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Klageren gnsker deekning i form af reparation af tagudhang samt rensning af tagrum. Klageren
har anfgrt, at "pa grund af handvaerksmaessigt forkert udfgrt tagudhaeng (konstruktion) kom-
mer regnvand ind i sa store maengder pa det gverste loft, nar det regner og blaeser, at luftfug-
tigheden bliver sa hgj, at der udvikles sa kraftig skimmelsvamp, at boligen er ubeboelig". Klage-
ren har anfgrt, at bygningssagkyndige [1-3] og [underviser] alle har udtalt, at "tagudhaenget er
udfgrt pa en handveerksmaessigt forkert made, og at udhaenget er arsagen til den voldsomme
luftfugtighed, som har medfgrt skade pa loftet i form af skimmelsvamp og rad". Klageren har
anfgrt, at taksator ikke tog nogen pregve pa loftet, og selskabet kan derfor ikke afvise, at der var
skimmelsvamp pa loftet. Klageren har anfgrt, at "der blev konstateret svampevaekst pa alle
krydsfinerplader oppe pa gversteloftet, og iht. SBi-anvisning 274 — Skimmelsvampe i bygninger
— og SBi-anvisning 224 — Fugt i bygninger — er det fraradet at anvende vaerelser, som ligger un-
der et loftrum eller tagkonstruktion, hvor skimmelsvampen vokser pa et omrade, som er stgrre
end 6 m2. Denne huser ejendommens vigtigste rum, som er kgkken, stue, vaskerum, bad og
soveveaerelse". Klageren har anfgrt, at fotografierne "af tagfoden, som er plasteret ned i tagren-
den, viser, at tagfoden kommer for langt ud i tagrenden, og derfor far regnvand og blaest fri
adgang ind pa loftet, og medfgrer den voldsomme fugt, som er kilden til den gdelaeggende
skimmelsvamp". Klageren har anfgrt, at selskabets fotografier "viser ligeledes, at skimmel-
svampen var i fremgang pa krydsfinerpladerne og pa mineralulden, og begyndte at ses pa spaer-
rerne". Klageren har anfgrt, at det, "at taksator mener, at loftet sa godt ud, er pa grund af, at
tidligere ejer havde repareret og renset loftet, inden ejendommen blev solgt". Klageren har
anfert, at mailkorrespondancen med bygningssagkyndig [3] understgtter, at der var svamp og
rad pa loftet, inden hun overtog huset, og det er direkte forkert, at bygningssagkyndig [3] ikke
husker arsagerne til reparationsarbejdet. Klageren har anfgrt, at "bade gangbro/daek pa loftet
og mineraluld blev skiftet, som en del af skimmelsaneringen" i 2010, og alle bygningsgenstande
er derfor ikke fra 1993. Klageren har anfgrt, at hun siden skaden har repareret udhaenget, og
"hvis jeg ikke havde lavet reparationer pa udhaenget og standset den voldsomme fugt, ville fug-
ten fra tagrendeventilationen over tid medfgre at skimmelsvampen ville blomstre endnu mere,

og jo mere skimmelsvampen breder sig, jo flere giftige/allergi/sygdomsfremmende sporer frigi-
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ver den til indeklimaet, og forvaerre indeklimaet i en sadan grad, at i henhold til fageksperter pa

omradet vil hele ejendommen med tiden blive uegnet til beboelse".

Selskabet har anfgrt, at der pa besigtigelsestidspunktet den 14/11 2022 ikke var tegn pa skader
pa bygningsgenstandene, herunder i form af forradnelse, svaekkelse eller gpdelaeggelse af tgm-
merkonstruktionerne. Selskabet har anfgrt, at husets udhaeng ikke er fejlagtigt konstrueret
sammenlignet med den gaengse byggemetode i 1993, da huset blev bygget. Pa dette tidspunkt
var der ingen byggelovgivning geeldende pa Faergerne, og som taksator har anfgrt i rapporten af

17/11 2022, sa konstruktionen maerkvaerdig godt ud sammenlignet med tilsvarende.

Selskabet har anfgrt, at de foreliggende test af skimmelsvamp alene er to isolerede overflade-
test af krydsfinerpladerne pa gverste loft foretaget to ar efter overtagelsen af huset, og to ar
efter at klageren lagde maerke til misfarvninger pa krydsfinerpladerne. Der er tale om et loft-
rum, hvis anvendelsesformal ikke er beboelse. Selskabet har anfgrt, at overfladetest alene ikke
er nok til at bevise svampevakst eller forurening af luften i en sadan grad, at det er helbreds-
maessigt farligt eller uforsvarligt at opholde sig i huset. Selskabet har anfgrt, at der ikke er ud-
fort luftprgver for sporer af svamp i luften. Der er ingen dokumentation for, at der ved overta-
gelsen var sporer af svamp i luften, som gjorde bygningen helt eller delvist ubeboelig. Andre
udtalelser fra klageren eller parter pa vegne af klageren, der ikke er begrundede i en konkret
undersggelse af skimmelforekomst og en teknisk analyse heraf, er heller ikke egnede til at tjene
som bevis for skimmelforekomst og omfanget heraf. Selskabet har anfgrt, at reparationer i
2010 pa gverste loft og udhaeng ingen relevans har, idet reparationerne ikke vedrgrte selve
konstruktionen eller udfgrelsen af udhanget, men en udskiftning af en teeret laegte under ta-
get, hvilket er almindelig vedligeholdelse. Denne sag vedrgrer de originale bygningsdele fra
1993. Selskabet har anfgrt, at bygningssagkyndig [3] ikke i tilstreekkelig grad har viden om, eller
kan huske arsagerne til reparationsarbejdet, som blev udfgrt i 2010. Selskabet har anfgrt, at
inden byggelovgivningen tradte i kraft pa Feergerne i 2017, havde tgmrere/byggesagkyndige
forskellige mader at arbejde pa, men som dog var anset for at veere i overensstemmelse med

"god handveaerksmaessig byggeskik" pa davaerende tidspunkt, og byggemader udfgrt inden lov-
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givningen tradte i kraft er ikke ngdvendigvis forkerte eller defekte. Selskabet har anfgrt, at alle
udtalelser indhentet af klageren er ensidige udtalelser, som alene bygger pa oplysninger fra
klageren. Selskabet har anfgrt, at bygningssagkyndig [2] er i familie med klageren. Selskabet har
anfert, at klageren kort efter overtagelse af bygningen lagde maerke til, at krydsfinerpladerne
var misfarvede, men udfgrte ingen videre undersggelser. Selskabet har anfgrt, at klagerens vi-
deo "viser det almindeligt forekommende feenomen pa Faergerne, at vand kan szette ind og
blive presset op via udhanget, nar det blaeser og regner meget". Selskabet har anfgrt, at klage-

rens udbedring er selskabet uvedkommende.

Det fremgar af selskabets taksatorrapport af 17/11 2022, at "Vi ser en ganske normal konstruk-
tion af et udhaeng, hvor det bliver anbefalet, at sternbrattet er af [trykimpragneret] tommer,
og hvor en lille luftspalte er imellem tagtemmer og sternbraet. Og hvor isolationen er lagt ud
imod en rafte for at hindre traek ind i isolationen ... der kan ses lidt mgrkt-farvet stedvis pa tree-
pladen - szerlig nederst, hvor sternbraettet kommer op under traepladen ... visende til det
megrktfarvede mellem stern og plade, kunne det tyde p3, at vaeske kan sprgjte ind der, da vejret
er stormfuldt, og at noget af denne laegger sig pa isolationen, men hvor dog det meste ender i
udheaenget ... Her skal jeg oplyse, at det i fglge producenten ikke skader isolationen, at det fuger
lidt pa overfladen. Det, at sparrebeslaget er teeret lidt er heller ikke nogen fysisk skade, fordi
styrken er fremdeles ok. Og dette er ogsa meget almindeligt for huse bygget i 1993 - og saledes
29 ar gamle. Som bekendt har denne konstruktion varet, siden huset blev bygget ... Billederne
viser ingen fysisk skade pa bygningen, fgr forsikringstageren overtog ejendommen, og derfor
ma konklusionen blive, at da der efter 29 ar ikke er sket nogen skade p.gr.a. den lille smule vae-
ske, som kommer ind - og som er ganske normalt - og som med tiden t@rres op af treekken, sa
kan man ikke komme til anden konklusion end, at der ikke er nogen neerliggende fare for skade,
da [klageren] overtog huset. At gverste loft har god udskiftning af luft, bevidner de mange ven-
tiler, som er sat op under udhaenget ... Fysisk skade: lkke opfyldt. Der er ingen fysisk skade til-
stgdt bygningen p.gr.a. paviste forhold Betragteligt nedsat brugsvaerdi: Ikke opfyldt. Der er tale
om mindre forhold, som ikke formindsker brugsveerdien af bygningen betragteligt inden over-

tagelsen. Dette beror p3a, at de i stueetagen og i keelderen ikke maerker noget til nogen fugt i
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udhaenget. Heller ikke brugsvaerdien af gverste loft er formindsket betragteligt, fordi det kan
stadig bruges til lagerforvaring m.m. @verste loft er ikke indrettet og var fgér overtagelsen ikke
del af boligareal. Sammenlignet med tilsvarende bygninger: Ikke opfyldt. Huset er fra 1993 og
er saledes 29 ar gammelt. Dette er i mere eller mindre omfang ganske normalt for bygninger
bygget for 29 ar siden. Denne konstruktion ser faktisk maerkvaerdig godt ud sammenlignet med
andre tilsvarende. Meget lidt pavirket af veeske, som i almindelighed saetter ind og ger det i
flest alle udhaeng. Naerliggende fare: Ikke opfyldt. Dette beror pa, at der ikke er konstateret
nogen skade ved syn, og at disse forhold har eksisteret siden huset blev bygget. Det er ogsa
pavist, at intet unormalt er ved konstruktionen i forhold til hus byggede i 1993 - og derfor heller

ikke nogen ulovlig konstruktion. Skadebegrebet/Skadeprincippet er ikke opfyldt".

Det fremgar af rapport af 2/4 2023 fra bygningssagkyndig [1] indhentet af klageren, at "Under-
tegnede foretog to [skimmelsvamp] prgver af tagtemmer-pladerne. Resultaterne viser, at kraf-
tig vaekst af svamp kan konstateres pa pladerne ... Der bliver som naevnt vurderet, at bygnings-
maden er direkte arsag til, at fugtighedsniveauet pa gverste loft er hgjere end almindeligt. Det
er dog ikke ukendt, at lidt regn eller sne kan satte ind i udhaenget, men hvis udhanget var kor-
rekt lavet, ville det ikke resultere i for hgjt fugtighedsniveau pa loftet - og dermed heller ingen
folgeskader. Konsekvenserne af dette er kortere levetid hos udhaengs- og sternbreaetter - og det,
som veerre er - et betragteligt hgjere fugtighedsniveau end almindeligt pa gverste lofte, som sa
forarsager veekst af svamp. Saledes forarsager fejlen i udhaenget fglgeskader, hvor seerligt
vaekst af svamp er en udfordring ... Pa [huset] er hele undersiden pa tagleegterne belemret med
svamp; og derfor bgr de rum i midteretagen ikke bruges i henhold til fagkyndigheden; sa laenge

som at taglaegter har svamp".

Det fremgar af udtalelse af 15/5 2023 fra bygningssagkyndig [2] indhentet af klageren, at "Ud-
haenget er taet nederst ved stern og sparre-fod. Udluftning er foroven imellem stern og under-
tag. Dette er faglig forkert, og derfor kommer megen vaeske ind i udhaenget og ind pa loftet,
som ikke kan lgbe veek nederst i udhaenget. Den megen vaeske medfgrer forradnelse og vaekst

af svamp og medfgrer, at huset ikke er beboeligt. Dette underbygger forklaringen fra [bygnings-
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sagkyndig 1] ogsa samtidig. Udhaenget skal veere tzet imellem stern og undertag foroven.
'Klemmelister' skal ligge under laegter for at udlufte tagkonstruktionen. Udluftning skal vaere
imellem stern og sparre-fod forneden ... Bygningstraditionen er den samme for udhaeng i dag,

som da huset blev bygget".

Det fremgar af klagerens mail af 1/6 2023 til bygningssagkyndig [3], at "Kan du venligst hjalpe
mig og sige mig, om dette er korrekt, eller om noget mangler - eller har jeg misforstaet noget?
Du forklarede: ¢ Gulvet pa loftet var skiftet ud « Dampspaerre blev repareret ¢ Dampspaerren
var ikke taet ¢ Man begyndte at tage isolationen op, og da sa man, at dampspaerren var uteet ...
e Pladerne sa ikke godt ud, og der var svamp ... Udenfor ved sydlige del/ ene af huset: ® Repare-
rede tagdugen - pap var revet af ¢ 2 nederste tagbraetter udskiftede Hvorfor skulle taget ord-
nes? ¢ P.gr.a. mulig lek ® Nederste leegter var radne Du sammenfattede: ¢ Gulv skiftet ¢ Ny
stenuld ¢ Nyt gulv lagt ® Gulvet forhgjet for at give mere luft under og mere isolation, sa evt.
fugt ikke leegger sig op under gulvbrzetterne ¢ Undertaget er for kort ¢ Sternbraet kommer for

kort op ¢ (dette kan ikke ses fra taget) » Dette er en skjult fejl".

Det fremgar af mail af 4/6 2023 fra bygningssagkyndig [3], at "Det ser korrekt ud. De to neder-
ste laegter pa den sydlige side blev skiftede og forbedret med tagdug. Husker ikke helt, hvorfor
de nederste plader blev taget af. Formentlig p.gr.a. lek og fordi, at pladerne har vezeret Igse

p.gr.a. rad i laegter".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne, at "Forsikringen omfatter skade og risiko for skade,
som forelad pa tidspunktet for kgbers overtagelse af eiendommen, og som bliver stadfaestet og
anmelt i forsikringsperioden ... Forsikringen omfatter reparation af aktuel skade og fysiske for-
hold i bygningerne, der medfgrer en neertliggende fare for skade pa de forsikrede bygninger
eller bygningsafsnit. Begrebet skade, omfatter brud, laekage, forvanskning, svaekkelse, opstaen
af revner, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i bygningerne, som vaesentlig forringer veer-
dien eller anvendelsesmulighederne pa bygningerne, sammenlignet med andre bygninger i

samme alder og i almindelig god stand. Manglende bygningskomponent kan vaere en skade.
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Begrebet nzertliggende fare for skade betyder, at der erfaringsmaessigt vil ske en skade, hvis
ikke omfattende vedligeholdsmaessige eller andre forebyggende foranstaltninger iveerksazettes.
Forsikringen omfatter ikke: a) Forhold, som er beskrevet i tilstandsrapporten, undtaget, hvis

forholdene utvetydigt er forkert beskrevet i rapporten".

Naevnet bemaerker, at det efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler klageren at
bevise, at der foreligger forhold, som udggr en daekningsberettigende skade. Det er derfor kla-
geren, der skal bevise, at der var forhold pa overtagelsestidspunktet, der udgjorde skade eller

nzerliggende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand.

Naevnet bemaerker videre, at det ikke i sig selv kan anses for at udggre en skade, at der pavises
handvaerksmaessige mangler eller uhensigtsmaessigheder ved udfgrelsen af en bygningsdel.

Afggrende er, om forsikringens skadebegreb er opfyldt.

Ved anmeldelse af skimmelsvamp pa ejerskifteforsikringen er det i henhold til fast praksis i An-
kenazvnet en betingelse for daekning til en afrensning af skimmelsvamp, at skimmelsvampen
enten 1) udggr en fglgeskade af en deekningsberettiget skadearsag pa bygningen, som medfg-
rer, at der forekommer opfugtning/skimmeldannelse i et omfang, der er useedvanligt for tilsva-
rende bygningskonstruktioner af samme alder og byggemade, nar der sammenlignes med til-
svarende bygningskonstruktioner af samme alder uden den daekningsberettigede skadearsag,
eller 2) at der er tale om et massivt skimmelangreb, som i sig selv pa overtagelsestidspunktet
havde en intensitet og et omfang, som nedsatte veerdien eller brugbarheden af szerligt beboel-

sesrummene i bygningen naevneveerdigt i forhold til tilsvarende bygninger af samme alder.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at der pa overtagel-
sestidspunktet var forhold ved tagudhaenget eller gverste loft, der udgjorde skade eller nzerlig-
gende risiko for skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet kan derfor ikke kritisere sel-

skabets afggrelse.
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Naevnet har bl.a. lagt vaegt pa, at selskabets taksator har vurderet, at det er "en ganske normal
konstruktion af et udhaeng", og "da der efter 29 ar ikke er sket nogen skade p.gr.a. den lille
smule vaeske, som kommer ind — og som er ganske normalt — og som med tiden tgrres op af
traekken, sa kan man ikke komme til anden konklusion end, at der ikke er nogen nzerliggende

fare for skade, da [klageren] overtog huset".

Hvad angar forekomsten af skimmelsvamp pa loftet finder naevnet, jf. det anfgrte ovenfor om
tagkonstruktionen, at der ikke er godtgjort en dakningsberettigende skadearsag, hvorfor den

konstaterede skimmelsvamp ikke kan daekkes som en fglgeskade.

Spgrgsmalet er herefter, om klageren har godtgjort, at der pa overtagelsestidspunktet var tale
om et massivt skimmelangreb, som i sig selv har en intensitet og et omfang, der nedsatte vaer-
dien eller brugbarheden af szerligt beboelsesrummene i bygningen naevnevardigt i forhold til
tilsvarende bygninger af samme alder. Som sagen foreligger oplyst, finder navnet, at klageren
ikke har bevist, at der pa overtagelsestidspunktet forekom skimmelsvamp i beboelsesrummene
i et omfang, der udggr en skade i ejerskifteforsikringens forstand. Naevnet har blandt andet lagt
vaegt pa, at klageren ikke ved sagkyndig rapport har fremlagt oplysninger om belastningen af
indeklimaet i ejendommens beboelsesdel som fglge af skimmelsvamp. Nzaevnet bemeerker, at
klagerens sagkyndige ca. to ar efter overtagelsestidspunktet alene har foretaget to overflade-

test af krydsfinerplader pa gverste loft.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa taksatorens fotografier taget i forbindelse med besigtigelsen,
hvor der ikke ses skimmelsvamp af vaesentlig betydning, rad eller lignende pa gverste loft, lige-

som der ikke ses fejl ved konstruktionen af tagudhaenget.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder udtalelserne fra klagerens sagkyndige — kan

ikke fgre til andet resultat.
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Som fglge heraf

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck

bestemmes:
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