Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 17. april 2024 blev i sag nr. 100942:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har bilforsikring. | klageskema af 3/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Jeg kgrer ud i lyskrydset som lige var skiftet til gult. Jeg var sa langt fremme da den skiftede til
gult, at jeg ville have holdt oven pa fodgeengerfeltet hvis jeg bremsede op. Jeg kgrte 40 km/t. som
er det tilladte. Ude i krydset rammer vores bil bagenden af modpartens bil. Min mand ankommer
kort efter jeg ringer til ham, og hgrer modparten sige det var hans skyld, jeg gav mig ikke til at dis-
kutere skyldsspgrgsmal med modparten, da vi ringede efter politiet og jeg var chokeret og havde
2 [personer] jeg ogsa skulle tage mig af. Da politiet kom, blev vi afhgrt hver for sig og jeg far oplyst
at der ikke er tvivl om hvad der skete, at hans forklaring stemmer med min og han har pataget sig
skylden. Modparten andrede forklaringen 180 grader fa dage senere. (oplyste ... ved Codanii ...)
Der holdt biler til min hgjre side og ventede pa grgnt, dette gjorde jeg politiet opmaerksom pa og
spurgte om vi skulle ggre noget for at finde de vidner, men fik at vide det var der ingen grund til
fordi der var enighed om hvad der var sket. Ingen stoppede op og tjekkede om vi var ok, alle biler
fortsatte bare som om intet var sket.

Et vidne ringede 29/6 2022 til politiet og sagde at han havde kgrt 20-30 m. bag mig og havde set
mig kegrer overfor rgdt. (meget pafaldende er det dog: at vedkommende havde vaeret for chokeret
til at standse da uheldet skete, og at han ville ikke skrive under pa sin forklaring). Jeg taenker at i
det gjeblik han registrerer sammenstgdet kan lyset godt vaere naet at blive rgdt da den jo lige var
blevet gul da jeg kgrte over.

Vores bil blev erkleeret totalskadet, og vi fik af Codan mundtligt at vide at vi ville fa udbetalt belg-
bet bilen var vurderet til (50.000 kr.) dog ville vi muligvis skulle betale selvrisikoen selv afhaengig
af hvordan sagen faldt ud. Politiets afggrelse 31. jan 2023 vedrgrte om modparten kunne kendes
skyldig i en feerdselsforseelse. | Politirapporten stod intet om vidne. Vi klagede til Politiet, havde
flere spgrgsmal, fik mundtligt svar pa de fleste og fik en kopi af uheldsrapporten.
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Codan har, trods politirapporten, givet mig hele skylden. Derfor ville kaskobelgbet ikke blive ud-
betalt. Men Codan ville have selvrisikoen, til deekning af modpartens skade. Den har de ikke faet.
Codan medsendte ikke nogen form for klageskema.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

Jeg vil opna at Codan udbetaler hele Kasko-belgbet og at rykkergebyrer ikke skal betales, fordi de
har lavet en anden afggrelse, end den Politiet har afsagt. Politi afggrelsen giver ikke skylden hver-
ken til Modparten eller til mig, pga. divergerende forklaringer.

Nar politiet finder sagen uafgjort, er det ikke det samme som at jeg er skyldig. Nar modparten og-
sa erklaeres uskyldig bgr vi max. skulle betale selvrisikoen til vores kaskoforsikring."

Selskabet har den 16/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klagers samlever har i selskabet tegnet ansvars- og kaskoforsikring for kgretgjet ... jf. bilag A.

Neaervaerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt skaden pa keretgjet er deekket af kaskofor-
sikringen og hvorvidt selskabet kan opkraeve den geeldende selvrisiko.

Sagsfremstilling

Den 29.06.2022 anmeldte klager skriftligt til selskabet, at hun havde vaeret involveret i et feerd-
selsuheld den 28.06.2022, jf. klagers bilag 'Bil Skadesanmeldelse 28.06.2022'. | anmeldelsen frem-
gar, at modparten var skyld i sammenstgdet, da modparten kgrte frem for rgdt lys i lyskrydset
[vej1]/[vej2].

Den 01.07.2022 modtog selskabet en henvendelse fra modpartens forsikringsselskab, med an-
modning om anerkendelse af erstatningspligten, under henvisning til, at klager var kgrt frem for
rgdt lys og derved havde ramt sammen med modparten, der var kgrt frem for grgnt lys, jf. bilag B.

Den 19.04.2023 modtog selskabet en kopi af den politirapport, som blev optaget i forbindelse
med faerdselsuheldet, jf. bilag C.

Modparten har i fgrst omgang (pa skadestedet) overfor politiet oplyst, at han mener at veere skyld
i feerdselsuheldet, da han ikke vidste hvilken farve at lyssignalet viste for ham, da han kgrte ud i
lyskrydset.

Klager, der var tveerkgrende for modparten, har forklaret, at hun kgrte ud i krydset for gult lys,
med uzendret hastighed (ca. 40 km/t mod tilladte 40 km/t), da hun ikke kunne na at bremse, da
lyskrydset skiftede fra grgnt. Et vidne, der kgrte 20-25m bagved klager, har imidlertid forklaret, at
klager med sikkerhed kgrte ud i krydset for rgdt lys.

Den 24.04.2023 fremsendte selskabet en afggrelse til klager, jf. klagers bilag 'Codans afggrelse 24-
april-2023'. | afggrelsen fremgar, at kaskoskaden ikke er daekket grundet grov uagtsomhed og at
ansvarsudgiften, til skaden pa modparten bil, vil medfgre opkraevning af den gaeldende selvrisiko.

Selskabets indstilling til sagen
Modparten har skriftligt forklaret, at han kgrte frem for grgnt lys, men at han af ren forskraekkel-
se,
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pa skadestedet, var blevet i tvivl om lysets farve og derfor mundtligt til politiet
havde forklaret, at han ikke vidste hvilken farve at lyssignalet viste for ham.
Selskabet bemaerker hertil, at politiet da ogsa har opgivet sigtelsen mod modparten.

Vidnet, der kgrte umiddelbart bagved klager, har forklaret, at klager med sikkerhed kgrte frem for
rgdt lys i lyskrydset og derved ramte sammen med den tveerkgrende modpart. Hertil kommer, at
politiet, der var pa skadestedet, ikke har noteret sig nogen uregelmaessigheder ved krydsets lys-
signaler.

Pa denne baggrund lsegger selskabet til grund, at modparten havde grgnt lys, da han kegrte ud i
krydset og klager havde rgdt lys, da hun kgrte ud i krydset.

Det er selskabets vurdering, at klagers k@rsel frem for r@dt lys, der ikke er grundet i en helt saerlig
undskyldende omstaendighed, indebaerer en sa indlysende fare for skade, at en sadan adfaerd kan
karakteriseres som grov uagtsomhed.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 3 (bilag A, side 10), at kaskoforsikringen ikke daekker
skade, pa det forsikrede kgretgj, forvoldt ved grov uagtsomhed, hvorfor selskabet fastholdt, at
skaden pa klagers kgretgj ikke er daekket af kaskoforsikringen.

Da selskabet har matte anerkende erstatningspligten, for ansvarsskaden pa modpartens kgretgj,
fastholder selskabet, at skaden medfgrer opkraevning af den geeldende selvrisiko, jf. forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 6.1 (bilag A, side 5)."

Klageren har i mail af 7/2 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Det er rigtigt at politiet har frafaldet sigtelsen af modparten, men dette har fra politiets side ikke
medfg@rt at jeg er sigtet for at kgre over for rgdt, men at sagen er vurderet uafgjort af politiet, til
trods for det sakaldte vidne. Derfor mener vi ikke Codan kan na frem til en anden afggrelse end
politiet.

Pa ulykkesstedet var der ingen vidner der stoppede og tilkendegav de havde set hvad der skete,
eller som spurgte om vi havde brug for hjzelp.

Jeg oplyste til politiet, at der havde holdt nogle biler til hgjre for mig og ventet pa grgnt lys, og
spurgte om vi skulle ggre noget for at finde disse vidner, men fik af politiet at vide der ikke var
behov for vidner. Derfor gjorde vi ikke mere i at finde vidnerne, da vi havde tillid til politiet, og vi
var chokerede og havde [personer] at tage os af.

Gult lys er beregnet til at man kan na med over sa man ikke skal bremse hardt op og alligevel hol-
de oven pa fodgaengerfeltet. Der er ikke laenge fra der bliver gult til der bliver rgdt, derfor kan en
der kommer kgrende et stykke bag mig, og ser i god tid den er gul, godt registrere den er rgd det
gjeblik han bliver opmaerksom pa uheldet, men som sagt vedkommende var tilpas ligeglad med si-
tuationen til ikke at ggre noget pa selve ulykkesstedet.

Vi ma ga ud fra politiet har vurderet trovaerdigheden af de implicerede og den efterfglgende vid-
nehenvendelse, og nar politiet vurderer sagen uafgjort, bgr dette ikke kunne andres af nogen der



Ankenaevnet for Forsikring

4, 100942

ikke har veeret til stede pa ulykkesstedet kort efter ulykken og ikke har snakket med vidnet. desu-
den er jeg den eneste der har villet underskrive min forklaring ved politiet.

Vi mener derfor stadig vi skal have vores kasko (-selvrisikoen) udbetalt.

Det fremgar af politiets afhgring af modparten af 28/6 2022:

"Afhgrte forklarede indledningsvis at han havde kgrt ad [vej2] mod krydset mellem [vejl] og
[vej2] i sydlig retning for at hente sin hustru. Han kgrte mod det lysregulerede kryds i midterste
vognbane med henblik pa al kgre lige ud over krydset mod ...

Afhgrte forklarede, at han ikke registrerede om han havde rgdt da han kgrte hen over krydset,
blot

at der var biler der kgrte ad sydgst af [vej1] over krydset. Han skulle skynde sig, idet han skulle af-
hente sin kone i bil fra hendes arbejde og var derfor under tidspres. Afhgrte tilfgjede at det sag-
tens kunne have vaeret, at lyskrydset var rgdt.

Herpa blev han pakert af part 2 af uheldet pa bagerste hgjre daek og skaerm, hvorved afhgrtes bil
blev drejet og herefter rullede videre. Han kgrte herved med ca. 30-40 km/t med naerlyset taendt.
Adspurgt svarede, at han havde god udsigt i krydset og al det regnede kraftigt afhgrte han kgrte.

Afhgrte erkendte ikke at have vist agtpagivenhed, da han kgrte ud i krydset inden afhgrtes bil blev
pakert af part 2. Adspurgt kgrte part 2 iflg. afhgrte ogsa ca. 30-40 km/t og afhgrte tilfgjede at part
2 kgrte som hun skulle og at han ville tage skylden for uheldet. Adspurgt havde afhgrte ikke lagt
maerke til lygtefgring af part 2.

Afhgrte tilfgjede afslutningsvis, at han ikke havde overtradt feerdselsloven med vilje, og var glad
for, at der ikke var nogen der var kommet til skade."

Det fremgar af politiets afhgring af klageren af 28/6 2022:

"Afhgrte forklarede, at hun kom kgrende i retning mod ... pa vejen [vejl]. Der var grgnt lys da hun
kgrte mod lyskrydset og lige inden hun ndede frem til lyskrydset skiftede lyset fra grgnt til gult.
Hun kunne derfor ikke na at stoppe bilen, hvorfor hun valgte at kgre ud i lyskrydset. Her kgrte en
anden bil der kom kgrende fra ...vej, direkte ud foran hende. Hvorfor hun kgrte ind i denne bil.

Yderligere forklarede afhgrte, at hun havde kgrt med ca. 40 km/t da sammenstgdet fandt sted.
Hvor der ikke havde veeret meget trafik pa vejen.

Afhgrte forklarede, at hun ikke var distraheret af noget pa givne tidspunkt og havde begge gjne pa
vejen."

Det fremgar af politiets afhgring af vidne af 29/6 2022:

"Afhgrte forklarede, at han havde vaeret ude at k@re med [person] pa dagen for uheldet. Her hav-
de
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han kert bagved en [klagerens bil], der kgrte overfor rgdt lys. Dette resulterede i, at [klagerens bil]
havde pakgrt en sort [modpartens bil], der kom kgrende ud i krydset fra [vej2] og havde retning
mod ...

Adspurgt forklarede afhgrte, at han var helt sikker p3, at [klagerens bil] var kgrt overfor rgdt lys,
idet han allerede var begyndt at bremse omkring busstoppestedet inden lyskrydset.

Afhgrte forklarede yderligere, at den [klagerens bil] havde kgrt ca. 20-25 meter foran.

Adspurgt forklarede afhgrte, at han ikke kunne huske, hvornar pa dagen uheldet fandt sted, samt
at han ikke havde anmeldt forholdet fgr, idet han havde vaeret en smule chokeret over handel-
sen."

Det fremgar af modpartens anmeldelse til eget selskab:

"Ca. kl. 15:40 blev jeg pakert i lyskrydset, af ren refleks kgrte jeg over for grgnt - af ren forskraek-
kelse tog jeg skylden i fgrste omgang, da jeg kom i tvivl om den var grgn, vi fandt ud af at der var
et vidne, der bevidnede at modparten havde kgrt over for rgdt."

Det fremgar af politiets sigtelsesopgivelse:

"Jeg har i dag besluttet at opgive sigtelsen mod [modparten] for den 28. juni 2022 ca. kl. 1535 at
have kgrt over for rgdt lys.

Begrundelse
Begrundelsen for min afggrelse er, at jeg ikke forventer, at en domstol vil finde [modparten] skyl-
dig i overtraedelse af feerdselsloven.

Jeg har isaer lagt vaegt pa, at der er divergerende forklaring pa, hvem der kgrte over krydset uagtet
at lyssignalet var rgdt.

Jeg har ogsa lagt vaegt pa, at ingen har forklaret om hvorvidt stoplinjen var passeret, idet bilen
som kgrte over for rgdt lys, var passeret.

Endelig har jeg lagt veegt pa, at der ikke er andre spor som kan indikere, hvem af parterne, som
k@rte over for rgdt lys."

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Det fremgar af
forsikringsbetingelserne:

"Kasko
3 Vi daekker ikke

Forseet, spiritus, manglende kgrekort med videre
- skader, der forvoldes med forszet eller skyldes grov uagtsomhed"
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Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte, at hun den 28/6 2022 havde vzeret involveret i et trafikuheld i et kryds. Kla-
geren oplyste, at hun var kert ud i krydset, da lyset skiftede til gult, og at hun pakgrte modpar-
ten, der var kgrt over for rgdt. Selskabet har afvist at yde kaskodaekning under henvisning til, at
klageren har handlet groft uagtsomt ved at kgre over for rgdt, og at der ikke forligger formil-
dende omstaendigheder. Klageren gnsker daekning af kaskoskaden, og at rykkergebyrer ikke

skal betales.

Selskabet har anfgrt, at modparten skriftligt har forklaret, at han kgrte over for grgnt, og at det
var i ren forskraekkelse, at han pa skadestedet oplyste til politiet, at han ikke havde registreret
lysets farve. Selskabet har anfgrt, at politiet efterfglgende opgav sigtelsen mod modparten.
Selskabet har anfgrt, at et vidne til politiet har forklaret, at det var klageren, som kgrte over for

redt.

Klageren har anfgrt, at "Jeg k@rer ud i lyskrydset som lige var skiftet til gult. Jeg var sa langt
fremme da den skiftede til gult, at jeg ville have holdt oven pa fodgaengerfeltet hvis jeg brem-
sede op. Jeg korte 40 km/t. som er det tilladte. Ude i krydset rammer vores bil bagenden af
modpartens bil. ... Da politiet kom blev vi afhgrt hver for sig og jeg far oplyst at der ikke er tvivl
om hvad der skete, at hans forklaring stemmer med min og han har pataget sig skylden. Mod-
parten aendrede forklaringen 180 grader fa dage senere". Klageren har anfgrt, at ”Vi ma ga ud
fra politiet har vurderet trovaerdigheden af de implicerede og den efterfglgende vidnehenven-
delse, og nar politiet vurderer sagen uafgjort, bgr dette ikke kunne andres af nogen der ikke

har vaeret til stede pa ulykkesstedet kort efter ulykken og ikke har snakket med vidnet".

Det fremgar af politiets afhgring af modparten af 28/6 2022, at modparten "ikke registrerede

om han havde rgdt da han kgrte hen over krydset, blot at der var biler der kgrte ad sydgst af
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[vejl] over krydset. Han skulle skynde sig, idet han skulle afhente sin kone i bil fra hendes ar-
bejde og var derfor under tidspres. Afhgrte tilfgjede at det sagtens kunne have vaeret, at lys-
krydset var rgdt. ... Afhgrte erkendte ikke at have vist agtpagivenhed, da han kgrte ud i krydset
inden afhgrtes bil blev pakert af part 2. Adspurgt kerte part 2 iflg. afhgrte ogsa ca. 30-40 km/t

og afhgrte tilfgjede at part 2 kgrte som hun skulle og at han ville tage skylden for uheldet".

Det fremgar af politiets afhgring af klageren af 28/6 2022, at "Der var grgnt lys da hun kgrte
mod lyskrydset og lige inden hun naede frem til lyskrydset skiftede lyset fra grgnt til gult. Hun
kunne derfor ikke na at stoppe bilen, hvorfor hun valgte at kgre ud i lyskrydset. Her kgrte en

anden bil der kom kgrende fra ...vej, direkte ud foran hende".

Det fremgar af politiets afhgring af vidne af 29/6 2022, at vidnet kgrte "bagved [klagerens bil],
der kgrte overfor rgdt lys. Dette resulterede i, at [klagerens bil] havde pakgrt en sort [modpar-
tens bil], der kom kgrende ud i krydset fra [vej2] og havde retning mod ... Adspurgt forklarede
afhgrte, at han var helt sikker pa, at [klagerens bil] var kgrt overfor rgdt lys, idet han allerede
var begyndt at bremse omkring busstoppestedet inden lyskrydset. Afhgrte forklarede yderlige-
re, at [klagerens bil] havde kgrt ca. 20-25 meter foran. Adspurgt forklarede afhgrte, at han ikke
kunne huske, hvornar pa dagen uheldet fandt sted, samt at han ikke havde anmeldt forholdet

for, idet han havde veeret en smule chokeret over heendelsen".

Det fremgar af modpartens anmeldelse til eget selskab, at "Ca. kl. 15:40 blev jeg pakert i lys-
krydset, af ren refleks k@rte jeg over for gront - af ren forskraekkelse tog jeg skylden i fgrste
omgang, da jeg kom i tvivl om den var grgn, vi fandt ud af at der var et vidne, der bevidnede at

modparten havde kgrt over for rgdt".

Det fremgar af politiets sigtelsesopgivelse i forhold til modparten, at "der er divergerende for-
klaring pa, hvem der kgrte over krydset uagtet at lyssignalet var rgdt. Jeg har ogsa lagt veegt p3,

at ingen har forklaret om hvorvidt stoplinjen var passeret, idet bilen som kgrte over for rgdt lys,
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var passeret. Endelig har jeg lagt veegt pa, at der ikke er andre spor som kan indikere, hvem af

parterne, som kgrte over for rgdt lys".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at forsikringen ikke deekker skader, der skyl-

des grov uagtsomhed.

Naevnet bemarker, at det er selskabet, der skal bevise, at en daekningsundtagelse finder an-

vendelse, det vil sige, at klageren har handlet groft uagtsom ved at k@re over for rgdt.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der bestar en sadan usikkerhed om handel-
sesforlgbet, at selskabet ikke har bevist, at daekningsundtagelsen i forsikringsbetingelsernes
punkt 3 finder anvendelse. Selskabet skal derfor daekke kaskoskaden pa klagerens bil. Selskabet
kan alene opkraeve halv selvrisiko hos klageren, idet der — som sagen foreligger oplyst — ma ske
en ligedeling af ansvaret, da det fremgar af pataleopgivelsen, at der er divergerende forklaring

pa, hvem der kgrte over krydset uagtet, at lyssignalet var rgdt.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa, at modparten pa skadestedet forklarede til politiet, at
han havde travlt, at han ikke havde registreret, om der var grgnt, gult eller rg@dt, at han patog

sig skylden for uheldet og oplyste, at klageren havde vaeret uden skyld.

Naevnet har ogsa lagt vaegt pa, at klageren til politiet oplyste, at hun var kert ud i krydset, da

lyset skiftede fra grgnt til gult.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at politiet ikke har kunnet afggre, hvem der har kgrt over for
redt. Neevnet ma derfor laegge til grund, at hverken klageren eller modparten er blevet straffet

for trafikuheldet.

Under disse omstaendigheder kan selskabet ikke laegge afggrende veegt pa oplysningerne fra

vidnet. Naevnet bemaerker, at vidnet ikke blev afhgrt pa skadestidspunktet, og at vidnet kontak-
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tede politiet den efterfglgende dag, hvor vidnet ikke kunne oplyse, hvornar pa dagen uheldet

skete.

Det, som selskabet har i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Selskabet, Codan Forsikring A/S, skal anerkende, at selskabet ikke har bevist, at deekningsund-
tagelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 3 kan anvendes i forhold til klageren. Selskabet skal
genoptage sagsbehandlingen og skal udbetale erstatning til klageren i overensstemmelse med
aftalegrundlaget. Selskabet kan alene opkraeve halv selvrisiko fra klageren. Erstatningen forren-
tes efter forsikringsaftalelovens § 24. Selskabet skal undlade at opkraeve rykkergebyrer, som
selskabet forud for naevnets afggrelse af denne sag matte have fremsat over for klageren i an-

ledning af trafikuheldet den 28/6 2022.

Klagegebyret tilbagebetales.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



