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mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

afsagt

kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 4/1 2024 har klageren bl.a. an-

fort:

"Kort redeggrelse for sagen

Angaende tyveriet, der skete, fortalte vi bade politiet og den f@rste forsikringsmedarbejder og den
anden, at vi altid tjekker vores vinduer og dgre for at sikre, at de ikke er dbne, og vi kan ikke med
sikkerhed sige, at et vindue var abent, men forsikringsmedarbejderen naevnte, at fordi vi ikke er
daekket af forsikringen, hvis vi fandt ud af, at dgrhandtaget og vinduet var knust, og vi viste alle
dokumenter for at bekraefte svigtet til forsikringsmedarbejderen, men de insisterer pa, at du lod
vinduet sta abent, og du er ikke daekket ved forsikring.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?

| betragtning af, at jeg er sikker pa, at der ikke var tale om uagtsomhed fra vores side, og arsagen
til forsikringens insisteren pa, at vinduet stod abent, er kun for ikke at betale skaden, og vi anmo-
der om en fornyet undersggelse og opnaelse af vores reelle rettigheder."

Selskabet har den 12/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning
Klageren har fremfgrt, at arsagen til, at selskabet insisterer p3, at vinduet stod abent, er udeluk-
kende for ikke at skulle betale for skaden.

Klageren anfgrer desuden, at det ikke er uagtsomt at lade et vindue sta abent, idet de altid tjekker
vinduer og dgre for at sikre at de ikke er dbne, og at klageren samtidig ikke med sikkerhed kan si-
ge, at et vindue var abent.
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Klageren har tegnet indboforsikring hos selskabet. Der henvises til betingelserne 2012, der er
fremlagt som bilag 1.

Da klageren har anmeldt 2 genstande stjalne, og da selskabet har deekket den ene genstand —
teeppet - med den maksimale daekning pa 60.000 kr., forstar selskabet klagerens klage saledes, at
den alene omfatter det anmeldte smykkesaet, hvor selskabet har afvist daekning.

Hvis klagen ogsa omfatter daekningen af taeppet, skal selskabet anmode klageren om at uddybe
dette yderligere i form af et specifikt krav.

Sagsfremstilling

Klageren anmeldte den 25. september 2023 telefonisk, at der havde veeret indbrud i hjemmet.
Klageren oplyste under samtalen, at deres [barn] havde glemt at lukke sit vindue, da hun var gaet
i skole, og at gerningsmanden var kommet ind igennem det dbne vindue. Indbruddet blev opdaget
da klageren kom hjem.

Klageren gnskede en engelsktalende skadebehandler og blev herefter overdraget til anden skade-
behandler.

Efterfglgende indsendte klageren sin skriftlige skadeanmeldelse. Af den fremgar, der var sket ty-
veri/indbrud den 25. september 2023. samt fglgende svar fra klageren:
Er der sket et rgveri/overfald Ja

e Var alle dgre og vinduer til boligen last? Ja

e Var der synligt tegn pa opbrud? Ja

e Hvilke synlige tegn? Andet

e Hvilke andre synlige tegn? Vinduer var abne da vi kom hjem

e Erdet meldt til politiet Ja

[ ]
Den 29. september 2023 anmodede den ny skadebehandler, klageren om at uddybe sin anmel-
delse.

Pa grund af en fejl blev skaden anlagt to gange i vores kundesystem, hvilket resulterede i to ska-
denumre — ... og .... Dette medfgrte, at den skriftlige anmeldelse blev registreret pa ..., som efter-
felgende blev lukket. Sagens andre notater fremgar af ..., hvor den fulde sag er samlet. Notater
med bl.a. klagerens telefoniske anmeldelse samt den skriftlige anmeldelse er fremlagt som hen-
holdsvis bilag 2, bilag 3 og bilag 4.

At sagen er anlagt pa to skadenumre, har ikke betydning for kunden, eller det som klages over.

Ligeledes den 29. september 2023 fremsendte klageren krav pa et guld Cartier smykkesaet til en
nyprisveerdi pa 116.378 kr. samt et handvavet silketaeppe til en nyprisvaerdi pa 138.000 kr., som
de eneste genstande, der var stjalet. | alt et krav pa 254.378 kr. Kravet er fremlagt som bilag 5.

Grundet det hgje krav foretog Specialskadeafdelingen en uddybende undersggelse, og da der
var tvivl om, der var tale om et simpelt tyveri eller ej, foretog specialskadekonsulenten en besigti-
gelse af skadestedet samt interviewede klageren og klagerens [barn] den 21. november 2023.
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Specialskadekonsulenten har til sagen oplyst, at han ved denne lejlighed talte dansk med klage-
ren.

Nar der var brug for uddybende forklaringer, slog klageren over i flydende engelsk. Klageren for-
stod de danske spgrgsmal. Klageren forklarede dog, at hun tog danskundervisning, og at hun ikke
talte sa godt dansk, som hun matte gnske. Specialskadekonsulenten fandt hende dog letforstae-

lig.

Desuden var [barnet] pa 15 ar til stede. [Barnet] gar i dansk skole og taler perfekt dansk. [Barnet]
oversatte ganske fa gange for moderen fra dansk til engelsk, der blev ikke talt andre sprog.

Under dette interview oplyste klageren, at:
'[Barnet] havde ladet vinduet sta pa klem da de forlod hjemmet'

Herefter oplyste specialskadekonsulenten klageren om, at smykkerne ikke var deekket, idet, der
var tale om simpelt tyveri.

Dette blev begrundet i, at vinduet stod dbent pa gerningstidspunktet, der ikke var nogen hjemme,
samt at gerningsmanden var kommet ind igennem det dbne vindue. Dette medfgrte at selskabet
daekkede tappet med den aftalte maksimaldaekning pa 60.000 kr. og afviste daekning af smykker
som simpelt tyveri i henhold til betingelserne.

Notater fra mgdet er fremlagt som bilag 6 og specialskadekonsulentens uddybende kommentarer
til dette mg@de er fremlagt som bilag 7.

Den 3. januar 2024 kontaktede klageren lgs@gretaksatoren pa sagen og bad om en revurdering.

Ved denne lejlighed aendrede klageren forklaring og oplyste nu, at vinduet var lukket og var gaet i
stykker, og derfor havde klageren gjort, hvad de kunne, hvorfor det abne vindue ikke kunne ligge
dem til last. Notatet er fremlagt i bilag 2 og bilag 6.

Pa denne baggrund bad lgsgretaksatoren specialskadekonsulenten uddybe sin afvisning at daek-
ning for smykkesaettet. Her forklarede specialskadekonsulenten at:
'Til mit besgg hos familien oplyser de som noget af det fgrste, at vinduet havde stdet pa
klem og det var [barnet] der ikke havde lukket det.
Dette bekreeftede [barnet] som sidder og hjselper moderen med at overseatte. [Barnet] si-
ger selv, at [barnet] havde glemt at lukket vinduet
Jeg besigtigede vinduet og [barnet] pdviste hvordan [barnet] havde ladet det st da [bar-
net] forlod hjemmet. Moderen havde ikke bemeaerket, at vinduet stod dbent og de var ikke
klar over, at det ikke var daekning for smykker mv.
De blev overraskede over, da jeg sagde det til dem.
Da jeg besigtigede vinduet, var der INGEN meaerker eller andet som kunne tyde pd at vin-
duet havde veret lukket'

Denne korrespondance er fremlagt som bilag 8.

Herefter fastholdt Igsgretaksator afggrelsen og henviste klageren til at sende en klage til den kla-
geansvarlige afdeling. SMS-korrespondance er vedlagt som bilag 9.
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Selskabets klageansvarlige afdeling modtog aldrig en klage fra klageren. | stedet indbragte klage-
ren den 15. januar 2024 sagen for naevnet. Ved indbringelsen oplyser klageren at:
Vi kan ikke med sikkerhed sige, at et vindue var abent, men forsikringsmedarbejderen
naevnte, at fordi vi ikke er daekket af forsikringen, hvis vi fandt ud af, at dgrhdndtaget og
vinduet var knust, og vi viste alle dokumenter for at bekraefte svigtet til forsikringsmedar-
bejderen, men de insisterer pd, at du lod vinduet sta dbent, og du er ikke daekket ved for-
sikring'

Selskabet har efterfglgende indhentet politirapporten pa sagen. Af rapporten fremgar det, at kla-
geren den 25. september 2023 kl. 10:59 anmeldte indbruddet, som var sket samme dag mellem
kl. 09:00-11:00.

Desuden fremgar det, at gerningsmandens indgang og udgang var:
'Via dbent vindue i vaerelse'

At de anmeldte koster omfattede:
'Cartier seet i guld indeholdende halskaede, greringe, armbdnd samt fingerring. Bld/grgnt
silketeeppe. Samlet vaerdi 120.000 kr.'

Og af fotomappen fremgar det af billede 1, at vinduet star abent og med fglgende tekst:
'Ind-og udgang. Vinduet var skubbet i, men ej Idst. Gardiner var trukket ned, sdledes ger-
ningsmand ikke kunne se at vinduet ikke var uldst’

Billede 3 viser, at vinduet ved politiets besigtigelse stod abent med handtaget til lasemekanismen
i ulast tilstand, hvilket var synligt udefra og medfgrte, at enhver, der stod udenfor kunne se, at
vinduet var ulast.

Samlet viser billede 1-4, at der ikke var tegn pa opbrud, samt at vinduet ikke var knust.
Politirapporten er fremlagt som bilag 10.

Selskabets vurdering

Sagen handler om, hvorvidt selskabet er berettiget til at afvise daekning af smykker under henvis-
ning til, at klageren havde undladt at lukke et vindue, og om dette kan tilregnes klagerens som
uagtsomt, samt om der er drsagssammenhaeng mellem klagerens undladelse og tyveriet.

Af betingelsernes pkt. 5.3.1 fremgar fglgende:

Det fplger af forsikringsaftaleloven § 51, at hvis klageren ikke overholder en sikkerhedsforskrift,
har klageren kun krav mod selskabet, hvis det ma anses for bevist, at forsikringsbegivenhedens

indtraeden ikke skyldes en uagtsom overtraedelse af sikkerhedsforskriften.

Det er selskabet, der har bevisbyrden for, at der er sket en overtraedelse af sikkerhedsforskriften,
samt at der er arsagssammenhang mellem overtradelsen og tyveriet.

Selskabet kan ikke tilpligtes at yde st@rre erstatning end aftalt i forsikringsaftalen jf. forsikringsaf-
talelovens § 39.
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Det er selskabet vurdering, at selskabet er berettiget til at afvise daekning af smykkeszettet, da ty-
veriet er sket fra en bygning eller lokale, der ikke var forsvarligt aflast, hvilket kan tilregnes klage-
ren som mindst uagtsomt, samt at der er arsagssammenhang mellem det abne vindue og tyveri-
et.

Selskabet har i den afggrelse lagt sarlig veegt pa, at det fremgar af politirapporten, at vinduet,
som gerningsmanden var kommet ind og ud ad, var ulast og fremstod som abent og i ikke-
tilhaspet tilstand ved politiets besigtigelse af gerningsstedet.

Desuden har selskabet lagt vaegt pa, at der af politirapporten fremgar, at der ikke findes op-
brudsmaerker pa vinduet, samt at dette er yderligere fotodokumenteret.

Selskabet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren ved anmeldelsen oplyste, at barnet havde efterladt
vinduet abent, og at gerningsmanden var kommet ind igennem det abne vindue.

Desuden fastholdt klageren ved selskabets inspektion af gerningsstedet denne forklaring, hvilket
[barnet]en i gvrigt underbyggede ved at vise Specialskadekonsulenten, hvordan hun havde efter-
ladt vinduet abent, inden hun forlod hjemmet op til gerningstidspunktet.

Desuden har selskabet lagt veaegt pa, at Specialskadekonsulenten ikke fandt maerker pa vinduet
ved inspiceringen.

Det fglger af almindelige forsikringsretlige principper, at selskabet kan laegge klagerens fgrste for-
klaring — som er tidsneer — til grund. Selskabet bemeerker, at klageren kort efter gentog denne for-
klaring.

At klageren efterfglgende sendrer sin forklaring til, at vinduet var lukket og var i stykker pa ger-
ningstidspunktet, og ved indbringelse af sagen for naevnet igen andrer sin forklaring til, at vinduet
var knust, kan ikke fgre til et andet resultat.

| stedet finder selskabet, at klagerens sendrede forklaringer - efter at vaere blevet bekendt med, at
smykker ikke er deekket ved simpelt tyveri og ca. 3% maned efter gerningstidspunktet — er vee-
sentlige @endringer, der medfgrer at klageren stiller sig i en bevismaessig meget vanskelig situati-
on.

Desuden fglger det af praksis, at senere vaesentlige eendringer af forklaringer ikke skal tillaegges
vaegt for den efterfglgende vurdering.

Selskabet bemaerker, at klageren i gvrigt ikke har fremlagt nogen form for dokumentation for nog-
le af disse aendrede pastande.

Spgrgsmalet er herefter om der er undskyldelige omstaendigheder, der kan medfgre, at klagerens
manglende overholdelse af sikkerhedsforskriften kan anses for ikke at veere uagtsomt.

Selskabet bemaerker, at det er klageren der har bevisbyrden for dette.
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Det fremgar af klagerens anmeldelse at indbruddet var sket i tidsrummet mellem [barnet] havde
forladt hjemmet for at ga i skole, og foraeldrene var kommet hjem. Det laegges saledes til grund, at
der ikke var nogen i hjemmet pa gerningstidspunktet.

Klageren har i den forbindelse oplyst, at hun har fortalt bade politi og selskabets medar-
bejder, at 'vi altid tjekker vores vinduer og dgre for at sikre, at de ikke er dbne, og vi kan
ikke med sikkerhed sige, at det vindue var abent'.

Selskabet finder det at efterlade sit hus med et vindue ulast - hvilket har staet tyven klart henset
vindueslasens tilstand jf. politiets fotorapport — udggr en udvist adfzerd, der indebaerer en indly-
sende fare for, at indbruddet vil kunne ske.

At det er [barnet], der efterlader hjemmet ulast, kan ikke fgre til et andet resultat iseer henset til
[barnet] alder.

Sammenholdt med, at klageren pa denne baggrund ikke sandsynligggr, at der er undskyldelige
momenter, finder selskabet at det abne vindue kan tilregnes klageren som minimum uagtsomt.

At klageren efterfglgende aendrede sin forklaring og oplyste, at vinduet var defekt, samt at vindu-
et var lukket, fremstar udokumenterede og er ikke i overensstemmelse med politiets konstaterin-
ger ved inspicering af gerningsstedet. Hvorfor det ikke kan fgre til et andet resultat.

Selskabet bemaerker, at havde vinduet veeret defekt pa gerningstidspunktet, sa ville det faktum, at
klageren velvidende havde efterladt sit hjem i ulast tilstand i sig selv udggre en uagtsom adfzerd,
og derfor finder selskabet ikke, at dette kan anses for undskyldeligt.

Selskabet henviser i den forbindelse til Ankenaevnets kendelse 97307, der fastsatte at klagerens
manglende vedligeholdelse af et vindue, der medfgrte, at lasen ikke virkede efter hensigten, kun-
ne anses for uagtsomt.

At klageren igen — ved indbringelse af sagen for naevnet - andrede sin forklaring til, at vinduet var
knust, stemmer ikke overens med politirapporten eller dennes fotorapport.

Disse &endrede oplysninger medfgrer alene, at klagerens bevisbyrde skaerpes markant.

Selskabet henviser i det hele til Ankenavnets kendelse 97534, hvor klageren ved sin anmeldelse
havde oplyst til selskabet, at det vindue, som gerningsmanden var kommet ind ad, ikke var for-
svarligt aflast. Denne oplysning havde klageren fastholdt overfor selskabets taksator, for herefter
at @ndre den til, at vinduet var forsvarligt |ast. Neevnet lagde her vaegt pa klagerens fgrste forkla-
ring og taksatorens oplysninger vedr. opbrudsmaerker, hvorefter selskabet var berettiget til at af-
vise daekning af smykker idet, der var tale om simpelt tyveri.

Sammenfatning

Klageren havde anmeldt et indbrud i sit hjem, der var sket mens hjemmet var forladt. Klageren
havde i sin anmeldelse oplyst, at [barnet] havde efterladt hjemmet med et abent vindue, og at
gerningsmanden var kommet ind igennem det dbne vindue.

Tyven havde stjalet et silketaeppe samt et guldsmykkesaet.
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Klageren havde uddybet og gentaget denne forklaring ifm. selskabets inspicering af boligen efter-
felgende.

Dette er desuden bekreaftet i politirapporten.

Da klageren saledes ikke havde overholdt sikkerhedsforskriften i betingelserne og da dette kunne
tilregnes klageren som uagtsomt samt at der var arsagssammenhang mellem det ulaste vindue
og tyveriet, afviste selskabet at deekke smykkesaettet jf. betingelserne og forsikringsaftalelovens §
51.

At klageren efterfglgende aendrede sin forklaring til, at vinduet var lukket og i stykker pa gernings-
tidspunktet, hvilket igen aendres til, at det var knust, kan ikke fgre til et andet resultat.

Selskabet bemaerker at det alene skaerper klagerens bevisbyrde.

At klageren har oplyst, at de altid kontrollerer dgre og vinduer, eller at det var [barnet], der efter-
lod huset ulast, kan heller ikke fgre til et andet resultat."

Klageren har i meddelelse af 23/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som jeg har sagt mange gange fg@r, har [barnet] og jeg aldrig naevnt noget om, at vinduet var
abent. Men forsikringsselskabet insisterer pa, at vinduet ma have vaeret abent, ellers ville det ha-
ve vaeret ngdt til at blive brudt op.

[barnet] var der den dag, fordi det var hendes ejendele, der blev stjalet, og hun skulle forklare,
hvor hun havde placeret dem. Hun havde ingen ansvar for at tjekke vinduet, og ansvaret for at
tjekke alle vinduer og dgre, nar vi forlader huset, ligger hos mig og min mand. Da jeg er opmeerk-
som pa de veerdigenstande i huset som guld og dyre taepper, sgrger jeg altid for at tjekke alle dgre
og vinduer, og jeg er sikker p3, at vinduet ikke var abent, da vi forlod huset.

Det var ogsa meget forvirrende for os, hvordan de kunne komme ind og ud af huset, men efter at
have teenkt over det, huskede vi, at der i den periode var mange af dgr- og vindueshandtagene,
der havde problemer med at I3se ordentligt (som i, at de ville lukke og handtaget ville dreje, sa
det sa ud som om, det var last, og efter noget tid ville handtaget falde af). Vi har haft det samme
problem med alle dgre og vinduer i huset, og vi har kontaktet vores udlejer om dette problem
mange gange.

Min pointe med at forklare alt dette er, at pa forsikringsselskabets hjemmeside star der, at intet
vil blive daekket, hvis der har veeret nogen form for forsgmmelighed fra vores side, og da vi bad
vores forsikringsselskab om at komme og se pa samtalerne, der forklarer problemet med dgr-
handtagene, naegtede de og sagde, at vores sag er lukket. Vi har ogsa givet dem kvitteringerne for
alt det stjalne guld, som er blevet sendt fra [land], og vi har afleveret dem til dem.

Jeg vil uploade alle samtalerne med vores udlejer vedrgrende problemet med handtagene."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af sms-korrespondance mellem

klageren og udlejeren fremgar bl.a.:
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"[Klageren]
Wed, 8 nov

Det er badeveerelsesvinduet og det er altid dbent. Vil du sende nogen sa hurtigt som muligt tak.

[Klageren]
Wed, 20 Sep

Du ma gerne komme forbi og kigge pa vinduer og en dgr. Vi kan ikke abne dem."

Af politiets anmeldelsesrapport af 25/9 2023 fremgar bl.a.:

"Sagens genstand:

Indbrud i raeekkehus.

Indgang: Via abent vindue til vaerelse.

Faerden: Faerden pd veerelset, idet kasse med smykker stod pad sengen og smykker samt tappe
manglede.

Udgang: Lig Indgang.

Spor: Dna aftgrring fra smykkeaeske.

Koster: Cartier szt i guld indeholdende halskade, @reringe, armband samt fingerring. Bla/grent
silketeepe. Samlet vaerdi Ca. 120.000 kr.

Veerdi i alt 120000,00 kr.

Ind- og udgang. Vinduet var skubbet i, men ej last. Gardiner var trukket ned, saledes gernings-
mand ikke kunne se at vinduet ikke var ulast.

Ingen tegn pa opbrud pa vindue."

Af selskabets telefonnotat af 25/9 2023 fremgar bl.a.:

"Hun fortzeller at hun har vaeret i skole, og sa kommer hendes foraeldre hjem, og opdager der har
veeret indbrud.
Fru ft tror at hun har glemt at lukket sit vindue, og gm er derfor kommet den vej ind igennem."

Af skadesanmeldelse af 28/9 2023 fremgar bl.a.:

"Var alle dgre og vinduer til boligen lukket og last? Ja

Var der synligt tegn pa indbrud? Ja

Hvilke synlige tegn? Andet

Hvilke andre synlige tegn? vinduer var dbne da vi kommer hjem."

Af skadekonsulentens notat af 21/11 2023 fremgar bl.a.:

"Tale om simpelt tyveri da FT's [barn] har ladet vindue sta abent - Smykker skal afvises."
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Af selskabets interne sagslog fremgar bl.a.:

"211123 - [navn] - KUNDEM@DE MED FT.
FT oplyser, at [barn] havde ladet vinduet sta pa klem da de forlod hjemmet.
Der var stalet smykker og et taeppe."

Af e-mail af 2/1 2024 fra skadekonsulent fremgar bl.a.:

"FT har jo oplyst fglgende ved anmeldelse:

Fru ft ringer ind.

Hun vil helst snakke engelsk, og det kan jeg ikke, sG derfor prgvede vi at tage den pa dansk.

Hun fortzeller at hun har veaeret i skole, og sG kommer hendes forzeldre hjem, og opdager der har
veeret indbrud.

Fru ft tror at hun har glemt at lukket sit vindue, og gm er derfor kommet den vej ind igennem.

Til mit besgg hos familien oplyser de som noget af det fgrste, at vinduet havde staet pa klem og
det

var [barnet] der ikke havde lukket det.

Dette bekraefter [barnet] som sidder og hjeelper moderen med at oversaette. [barnet] siger selv, at
[barnet] havde glemt at lukket vinduet.

Jeg besigtigede vinduet og [barnet] paviste hvordan [barnet] havde ladet det sta da hun forlod
hjemmet.

Moderen havde ikke bemaerket, at vinduet stod abent og de var ikke klar over, at det ikke var
daekning for smykker mv.

Dette blev de overraskede over, da jeg sagde det til dem.

Da jeg besigtigede vinduet, var der INGEN maerker eller andet som kunne tyde pa at vinduet hav-
de
veeret lukket."

Af specialkonsulentens notat af 5/3 2024 fremgar bl.a.:

"I forbindelse med sagen er jeg bedt om at vurdere forsikringstagers danskkundskaber og hendes
evne til at kommunikere pa dansk eller engelsk.

| forbindelse med besgget hos [klageren] og i indledende telefonsamtale talte jeg dansk med hen-
de.

Hun slog dog ofte over i engelsk men forstod godt hvad man sagde pa dansk. Hun svarede ogsa pa
dansk, men var der ting som skulle forklaredes naermere ville hun helst tale engelsk.

Hun taler engelsk meget flydende og har et stort ordforrad og oplyste, at hun som [profession] ta-
ler engelsk, men gar pa dansk sprogskole for at lzere dansk.

Hun synes ikke hende dansk var sa godt som hun ville gnske.
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Jeg havde dog let ved at kommunikere med hende pa dansk og hun svarede ofte pa dansk eller
blandende dansk og engelsk sammen.

| telefonsamtale efterfglgende har jeg kun talt dansk med hende. Hun er letforstaelig og vi kom-
munikerer ogsa pa dansk nar det er pa skrift.

Til mgdet var hendes [barn] ligeledes til stede. [barn] talte helt perfekt dansk og oplyste, at
[barnlgik i dansk skole. [barn] oversatte enkelte ord hvis moderen havde brug for det Men som
oftest blev dansk oversat til engelsk og sa var der ingen tvivl for moderen. Det var dog kun fa gan-
ge dette var ngdvendigt og det var mere omkring forsikringsdaekninger i forhold til udvidede
summer mv. som de blev radgivet om, grundet mange smykker og dyre teepper mv.

De talte ikke [sprog] sammen.

Jeg havde ingen opfattelse af, at de ikke forstod hvad jeg sagde eller der var sprogvanskeligheder.
Jeg spurgte ofte om de forstod og [klageren] gentog hvad jeg havde sagt og spurgte kun fa gange
indtil hvad jeg mente.

De oplyste selv, at det var [barn] havde glemt at lukke et vindue pa [barnets] vaerelse. [barn] hav-
de forladt hjemme som den sidste den pgl. dag og havde aflast dgren.

Da foraeldrene var kommet hjem, havde de bemaerket, at vinduet stod abent. [Klageren] og [barn]
paviste herefter vinduet pa [barnets] veerelse.

Vinduet var topheaengslet og jeg besigtigede vinduet indefra, De oplyste selv, at der ikke var nogen
maerker i vinduet for det havde staet pa klem.

[barnet] viste selv ved at abne handtaget at vinduet stod nogle centimeter abent Det stod ikke i
ventilationsstilling men blot abnet nogle cm.

Jeg spurgte om det var sadan vinduet havde staet og de svarede ja. Moderen viste s3, at vinduet
var abnet mere op da de var kommet hjem.

Jeg besigtigede vinduet indefra og der var ingen maerker at se i karmen eller pa vinduesrammen.
[Klageren] oplyste, at de have last sig ind via hoveddgren og den var lukket og Iast der var ikke
andre vinduer eller dgre som var abne.

Gerningsmanden havde ogsa kun veeret pa [barnet] vaerelse og der var herfra genstandene var
stjalet.

Dgren fra kpkkenalrummet og til [barnets] vaerelse var lukket men ikke Iast. [barnet] kunne ikke
huske om [barn] havde lukket dgren til vaerelset eller om det var gerningsmanden der havde luk-
ket denne.

Men FT, [klageren] oplyste, at den var lukket da [barnet] kom hjem. De var derfor overbeviste om,
at gerningsmanden havde taget smykkerne og taeppet pa [barnets] veerelse og havde forladt ste-
det via vinduet."
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Af klagerens e-mailkorrespondance med taksatoren fremgar bl.a.:

"[Taksator]

Forst og fremmest bliver der oplyst ved anmeldelsen, at du tror der er blevet glemt at lukke et
vindue. Til min kollega ude hos jer bliver der oplyst at vinduet stod pa klem og at det var jeres
[barn] der havde glemt at lukke det, dette blev ogsa bekraeftet under samtalen af jeres [barn].
Min kollega besigtiger vinduet og her bliver der ogsa vist, hvordan vinduet stod, da jeres [barn]
forlod hjemmet.

[Klageren]

Nej det er ikke rigtigt du forstar godt at jeg har aldrig ikke sagt at vinduer var aben jeg har sagt til
politi og dig og din kollega mange gange at jeg er ikke sikker pa om det fordi jeg altid tjekker vin-
due fgr gar ud. Vi har fundet ud af at det vindue var stykker men det ved vi ikke fgr det skete den
eller efter. Alligevel er jeg sikker pa at det er ikke vores uagtsomhed."

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"5.3 Tyveri og haervaerk

5.3.1 Indbrud og tyveri

Hvad er deekket

Som udgangspunkt er dine ting daekket uanset om de bliver stjalet hjemme hos dig selv eller
udenfor din bolig.

Der er dog ting, som forsikringen ikke daekker i visse situationer. Herunder kan du se, hvad du skal
veere saerlig opmaerksom pa i forbindelse med indbrud og tyveri.

Guld, sglv, smykker, perler og ==delstens Dxkkes ved tyveri fra
= forsvarligt afldst bygning eller lokale.
Penee = hotelvarelse/lejliched, togkupé og ferieboliai Danmark, hvor der er tydelige tegn pa
voldeligt opbrud. —

Dakkes dog ikke ved tyveri fra:

# | oft-og kalderrum i etagebyageri
= Garage, udhuse ol

Hvad er ikke daekket
Forsikringen deekker ikke tyveri:
» af dine ting fra bygning eller lokale, der er ubeboet, udlant eller udlejet og ikke forsvarligt aflast.

Forsvarligt aflast betyder, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste, og vinduer og lig-
nende er lukkede og tilhaspede.

Vinduer, der star pa klem, er ikke forsvarligt aflaste, heller ikke selvom der er monteret sikrings-
beslag."
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Naevnet udtaler:

Klageren fik stjalet smykker og et taeppe for ca. 120.000 kr. fra barnets vaerelse ved indbrud den
25/9 2023. Den 21/11 2023 interviewede selskabets konsulent klageren og barnet. Selskabet
har erstattet taeppet, men har afvist at daekke smykkerne med henvisning til, at vinduet pa bar-
nets vaerelse ikke var lukket. Klager gnsker deekning for smykkerne, og at haendelsen behandles
efter reglerne om indbrudstyveri.

Klageren har anfgrt, at hverken hun eller hendes barn har naevnt noget om, at vinduet var
abent. Barnet havde intet ansvar for at tjekke vinduet. Klageren sgrger altid for at tjekke alle
dgre og vinduer. Klageren er sikker pa, at vinduet ikke var abent, da hun forlod huset. Klageren
har anfgrt, at "der i den periode var mange af dgr- og vindueshandtagene, der havde proble-
mer med at lase ordentligt (som i, at de ville lukke og handtaget ville dreje, sa det sa ud som

om, det var last, og efter noget tid ville handtaget falde af)".

Selskabet har anfgrt, at klageren har andret forklaring til, at vinduet var defekt, og at vinduet
var lukket. Selskabet har anfgrt, at klageren flere gange har forklaret, at barnet havde efterladt
hjemmet med et dbent vindue. Barnet viste specialskadekonsulenten, hvordan barnet havde
efterladt vinduet dbent, inden barnet forlod hjemmet op til gerningstidspunktet. Det fremgar af
politirapporten, at vinduet, som gerningsmanden var kommet ind og ud af, var ulast og frem-
stod som abent og i ikke-tilhaspet tilstand ved politiets besigtigelse af gerningsstedet. Det
fremgar af politirapporten, at der ikke findes opbrudsmaerker pa vinduet. Selskabet har anfgrt,
at det indebeerer en indlysende fare for indbrud at efterlade sit hus med et vindue uldst. At det
er barnet, der efterlader hjemmet ulast, kan — henset til barnets alder pa 15 ar — ikke fgre til et
andet resultat. Selskabet har anfgrt, at safremt vinduet havde veeret defekt pa gerningstids-
punktet, sa ville det i sig selv udggre en uagtsom adfaerd, at klageren velvidende havde efter-

ladt sit hjem i ul3st tilstand.

Det fremgar af selskabets telefonnotat af 25/9 2023, at "[Barnet] forteeller at [barnet] har veeret
i skole, og sa kommer [barnets] foraeldre hjem, og opdager der har vaeret indbrud. [Barnet] tror

at [barnet] har glemt at lukket sit vindue, og gm er derfor kommet den vej ind igennem". Det
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fremgar af skadesanmeldelse af 28/9 2023, at "var alle dgre og vinduer til boligen lukket og
I3st? Ja. Var der synligt tegn pa indbrud? Ja. Hvilke synlige tegn? Andet. Hvilke andre synlige

tegn? vinduer var abne da vi kommer hjem".

Det fremgar af selskabets interne sagslog af 21/11 2023, at "KUNDEM@DE MED FT. FT oplyser,
at [barnet] havde ladet vinduet sta pa klem da de forlod hjemmet".

Det fremgar af politirapporten, at "Indgang: Via abent vindue til veerelse ... Udgang: Lig Ind-
gang".Pa politiets fotografier ses et vindue i stueplan sta abent med politiets tekst "Ind- og ud-
gang. Vinduet var skubbet i, men ej last. Gardiner var trukket ned, saledes gerningsmand ikke
kunne se at vinduet ikke var ulast". Pa fotografier ses naerbillede af vindueskarme og lasemeka-
nisme med teksten "Ingen tegn pa opbrud pa vindue". Det ses, at vinduets handtag er placeret

nederst pa vinduet, og at det star lodret i "dben" position.

Det fremgar af specialkonsulentens notat af 5/3 2024, at "de oplyste selv, at det var [barn] hav-
de glemt at lukke et vindue pa [barnets] veerelse. [Barn] havde forladt hjemme som den sidste
den pgl. dag og havde aflast dgren. Da foraeldrene var kommet hjem, havde de bemaerket, at
vinduet stod abent. [Klageren] og [barn] paviste herefter vinduet pa [barnets] vaerelse. Vinduet
var tophaengslet og jeg besigtigede vinduet indefra, De oplyste selv, at der ikke var nogen maer-
ker i vinduet for det havde staet pa klem. [Barnet] viste selv ved at dbne handtaget at vinduet
stod nogle centimeter dbent Det stod ikke i ventilationsstilling men blot abnet nogle cm. Jeg
spurgte om det var sadan vinduet havde staet og de svarede ja. Moderen viste s, at vinduet
var abnet mere op da de var kommet hjem. Jeg besigtigede vinduet indefra og der var ingen
maerker at se i karmen eller pa vinduesrammen. [Klageren] oplyste, at de have last sig ind via

hoveddgren og den var lukket og Iast der var ikke andre vinduer eller dgre som var abne".

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 5.3.1, at forsikringen daekker smykker ved tyveri
fra forsvarligt aflast bygning eller lokale. Forsikringen deekker ikke tyveri fra bygning, der ikke er

forsvarligt aflast. Forsvarligt aflast betyder, at yderdgre og andre abninger er lukkede og laste,
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og vinduer og lignende er lukkede og tilhaspede. Vinduer, der star pa klem, er ikke forsvarligt

aflaste, heller ikke selvom der er monteret sikringsbeslag.

Naevnet bemaeerker indledningsvis, at kravet i forsikringsbetingelserne om, at bygningen skal
vaere forsvarligt aflast, er en sikkerhedsforskrift, jf. forsikringsaftalelovens § 51. Hvis klageren
ikke overholder sikkerhedsforskriften, har klageren kun krav mod selskabet, hvis det ma anses
for bevist, at forsikringsbegivenhedens indtraeden — her tyveriet — ikke skyldes en uagtsom

overtraedelse af sikkerhedsforskriften.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets
afg@relse om, at der foreligger simpelt tyveri, idet raeekkehuset ikke kunne anses for forsvarligt
aflast pa tyveritidspunktet, og idet det ma laegges til grund, at tyven er kommet ind gennem det

ulaste vindue.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at klageren ikke har godtgjort, at tyveriet ikke skyldes en uagt-

som overtraedelse af sikkerhedsforskriften.

Naevnet har blandt andet lagt veegt pa politirapporten, hvoraf det fremgar, at gerningsmanden

kom ind "via abent vindue til vaerelse".

Naevnet har ogsa lagt veegt pa politiets fotografier af vinduet, hvoraf det fremgar, at der ikke

blev fundet opbrudsmaerker.

Naevnet har videre lagt veegt pa, at selskabet har fremlagt et tidsnaert telefonnotat fra skades-
dagen, hvoraf det fremgar, at barnet antager, at det har glemt at lukke sit vindue og et tidsnaert
notat fra interviewet den 21/11 2023, hvoraf det fremgar, at barnet havde ladet vinduet sta pa

klem.
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Naevnet har ogsa lagt veegt pa, at barnet i kraft af sin alder pa 15 ar burde vare klar over, at det

gger risikoen for indbrud, hvis man undlader at lase/lukke et vindue i stueplan.

Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

e

Peter Thgnnings



