Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. juni 2024 blev i sag nr. 100953:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
tegnet ejerskifteforsikring. | sag 99102 fik klageren medhold i, at den anmeldte skade vedrg-
rende husets fundament/kaelderydervaegge er daekningsberettigende, og at selskabet skulle
yde dakning svarende til den anbefalede skadesudbedring teknisk notat nr.2 fra klagerens rad-

givende ingenigr af 9/11 2022.

| klageskema af 4/1 2024 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Kort redeggrelse for sagen

Vi gnsker Ankenaevnet tager stilling til erstatningsopggrelsen og eventuel afskrivningsprocent ved
relevans. Ankenaevnet har allerede palagt ejerskifte deekning ved ankenaevnskendelse 99102 af
29. marts 2023, som selskabet har accepteret. Parterne er nu uenige om erstatningsopggrelsen.

Safremt naevnet mod forventning matte finde, at der kan ske afskrivning, b@r der alene ske af-
skrivning med den korrekte afskrivningspocent jf. afskrivningstabeller, jf. tabel C, saledes at der
ydes en erstatning pa 30 % for skader vedrgrende indtil 100 ar gamle keeldervaegge i beton. Huset
(der er fra 1923) ikke var 100 ar pa det tidspunkt, hvor skaden anmeldes den 10. august 2022 og
forsikringsselskabet kunne opggre skaden. Det bgr ikke komme forsikringstager til skade, at sel-
skabet ventede med at anerkende skaden indtil Neevnet har afgjort sagen.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
1. Selskabet skal tilpligtes at deekke alle udgifter til arbejdet i forbindelse med udskiftning af keel-
derydervaegge uden afskrivning.
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2. Safremt Selskabet er berettiget til at afskrive keeldervaeggen, bgr der ske opdeling af erstatnin-
gen sdledes, at der ikke foretages afskrivning pa den del af den samlede entreprise der vedrgrer
fundament/sokkel og keeldergulve.

3. Selskabet skal tilpligtes at betale for det udvendige gravearbejde uden foretagelse af afskriv-
ning."

Klagerens advokat har i klageskrift af 4/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I naerveerende sag indbringes klagen med henblik pa at fa Ankenavnets stillingtagen til fglgende
krav fra Klagers side:

Klagers krav:
1. Selskabet skal tilpligtes at deekke alle udgifter til arbejdet i forbindelse med udskiftning af keel-
derydervaegge uden afskrivning.

2. Safremt Selskabet er berettiget til at afskrive kaelderveeggen, bgr der ske opdeling af erstatnin-
gen saledes, at der ikke foretages afskrivning pa den del af den samlede entreprise der vedrgrer
fundament/sokkel og keeldergulve.

3. Selskabet skal tilpligtes at betale for det udvendige gravearbejde uden foretagelse af afskriv-
ning.

Sagsfremstilling:

Den 1. september 2021 overtog Klager ejendommen beliggende ... Kpbsaftale, bilag 1, salgsopstil-
ling, bilag 2, tilstandsrapport, bilag 3 og forsikringspolice, bilag 4 fremlaegges til brug for klagens
behandling.

| relation til sagens faktuelle forlgb henvises der til ankenaevnskendelse 99102, der behandlede
skadessagen mellem parterne. Her blev Selskabet forpligtet til at anerkende, at den af Klager an-
meldte skade vedrgrende husets fundament/kalderydervaegge var deekningsberettiget. Selskabet
skulle herefter yde daekning.

Selskabet pabegynder licitation, og Klager modtager den 21. november 2023, en mail, hvori det
meddeles, at Selskabet afventer tilbud pa udbedringsprojektet. Samtidig meddeler Selskabet, at
det uanset tilbudsrundens udfald, er Selskabets opfattelse, at udgifterne, forbundet med udskift-
ning keelderydervaeggene kan afskrives med 77% under henvisning til, at de udggr en vaegkon-
struktion i afskrivningstabel C’s forstand, jf. bilag 3. Foruden udgifter til arbejdstid og byggemate-
rialer er Selskabet af den overbevisning, at udgifter til deponi, byggeplads og byggestyring ligele-
des kan afskrives med 77%.

Selskabet informerer samtidig Klager om, at det udvendige gravearbejde som relaterer sig til ud-
skiftning af keelderydervaeggene, ikke vil blive deekket. Dette begrundes med henvisning til, at Kla-
ger forud for sit kendskab til skaden havde planlagt gravearbejde i forbindelse med udfgrelse af
omfangsdraen, og Selskabet derfor ikke mener, at Klager har lidt et gkonomiske tab. Subsidizert
meddeler Selskabet, at gravearbejdet og dertilhgrende byggepladsforanstaltninger vil blive af-
skrevet med 77%.
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Klager modtager den 29. november 2023, Selskabets udkast til erstatningsopggrelse med ud-
gangspunkt i tilbud fremsat af [entreprengren] af 23. november 2023. Selskabet bemarker i den
forbindelse, at de principielle spgrgsmal i forhold til afskrivning, det afskrivningsramte arbejde og
det i forvejen planlagte arbejde, vil blive afgjort af ankenavnet.

Tilbuddet fra [entreprengren] fremlaegges som bilag 5.

Tegning fra udbedringsprojekt over bygningsdele fremlaegges som bilag 6.
Selskabets udkast til erstatningsopggrelse fremlaegges som bilag 7.
Anbringender:

Ad 1 - Afskrivning
Keelderyderveeggene udggr ikke en vaegkonstruktion i afskrivningstabel C’s forstand, jf. bilag 3.

Til stgtte herfor henvises der til betaenkningen om huseftersynsordningen nr. 1520 side 153 og
158, hvor det tydeligt fremgar, at der alene skal afskrives pa bygningsdele, som er udsat for vejr
og vind.

Bygningsdele under jorden er ikke oplistet, hvorfor der ikke bgr se afskrivning af ejendommens
kaelderydervaegge. Betaenkning om huseftersynsordningen nr. 1520 fremlaegges som bilag 8. Det
bemaerkes, at der ikke findes ankenaevnspraksis, som tydeligt udtrykker, at forsikringsselskaber er
afskaret fra at afskrive pa keeldervaegge, men at der samtidig heller ikke findes ankenaevnspraksis
der entydigt siger det modsatte. Vaesentligt er imidlertid, at der som overvejende udgangspunkt
ikke bgr ske forringelse for forsikringstageren.

Selskabet skal derfor svare erstatning til nyvaerdi for alle bygningsdele, herunder kaelderveegge
under terraen.

Ad 2 - Afskrivning — gravearbejder, gulv og fundament

Safremt selskabet imod forventning matte vaere berettiget til at afskrive udgifter til arbejdet i for-
bindelse med udskiftning af kaelderydervaeggen, bgr erstatningen opdeles i fundament og kzelder-
gulve overfor ejendommens kaeldervaegge.

I henhold til principperne i naevnspraksis, jf. 89693 ma det gaelde, at forsikringsbetingelsernes reg-
ler om afskrivning ma forstas saledes, at disse ogsa finder anvendelse i en situation som den fore-
liggende, hvor bygningsdelen er ubeskadiget men skal udskiftes, fordi der foreligger en deeknings-
berettiget skade.

Det fglger desuden af kendelse nr. 85283 at i en situation, hvor udbedringsarbejdet for en skade
ngdvendigggr nedbrydning af gvrige bygningsdele sasom betongulv og klinker, skal disse byg-
ningsdele henregnes til det ved forsikringsbegivenheden beskadigede.

Erstatningen i den foreliggende sag bgr derfor opdeles saledes, at der alene foretages afskrivning
efter tabel C pa den del af den samlede entreprise, der vedrgrer udskiftning af selve keeldervaeg-
gene. Afskrivning kan foretages pa savel materialer som arbejdslgn.

Udgifter vedrgrende andre bygningsdele, herunder opgravning, opbrydning og etablering af nyt
betondeek og fundament, skal som fglge heraf ikke afskrives efter satserne i tabel C, jf. bilag 3.
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Endvidere omfattes disse udgifter ikke af @vrige afskrivningstabeller i forsikringsbetingelserne,
idet de ikke kan betragtes som ngdvendige arbejder til udbedring af ejendommens fundament og
kaeldergulv.

Det fremgar af mailkorrespondancen af 5. december 2023, bilag 9 mellem [entreprengren] og
[radgivende ingenigr], at hele det udvendige gravearbejde er ngdvendigt for at udfgre kaelderud-
bedringen, herunder for etablering af tilstreekkelig stabil forskalling for udstgbning af de nye vaeg-
konstruktioner og i bunden af vaeggen.

Ad 3 — Bristende forudszetninger for 'planlagte arbejder’

Naervaerende sag vedrgr en situation, hvor Klager konstaterer en skade pa ejendommen i form af
fugt og skimmel, hvorefter Klager uvidende om den egentlige skadesarsag, pabegynder planlag-
ning af etablering af omfangsdraen.

| denne proces opdager Klager, at arsagen til fugt og skimmel er, at fundamentet bestar af et fugt-
sugende fundament. Og som oplyst i bilag 8 er 100% af graveudgiften en ngdvendig udgift for ud-
forsel af udbedringsprojektet af den daekningsberettiget skade til udgravning i forbindelse med
udbedring af kaeldergulv og vaegge.

Der er saledes tale om bristede forudsaetninger for etablering af draen, hvorfor Selskabet ikke har
belaeg for at afskrive pa udgifterne til det udvendige gravearbejde.

Endvidere skal det laegges til grund, at der ved etablering af den nye kaldervaeg ikke findes at vee-
re grundlag for at etablering af omfangsdraen. Dette bevidner ligeledes om, at omfangsdraen ikke
skal udfgres.

Pa baggrund heraf findes der ikke at vaere grundlag for at Selskabet kan foretage fradrag i erstat-
ningen for udgifterne til gravearbejdet, idet forudsaetningerne for det planlagte arbejde er bristet.

Advokatomkostninger:

Safremt Ankenaevnet giver Klager medhold helt eller delvist bedes naevnet pracisere, at rimelige
og ngdvendige advokatomkostninger forud for klagen til ankenaevnet skal erstattes. Advokatom-
kostningerne udggr kr. 20.625 inkl. moms.

Der tages forbehold for at fremkomme med yderligere under sagens forberedelse."

Selskabet har den 12/4 2023 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Pa vegne af DBF skal jeg hermed fremkomme med selskabets svar pa denne klage, som bgr afvi-
ses.

Indledning

Klagen udspringer af en tidligere ankenasvnssag, ANK 99102, hvor DBF blev palagt at betale for en
sektionsvis udskiftning af ejendommens kaelderyderveegge. Der er opstaet tvist om erstatningens
opggrelse.

Ankenaevnet skal tage stilling til fglgende:

1) Om DBF er berettiget til at foretage afskrivning pa udgifterne til udskiftning af keelderydervaeg-
gene.
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2) Om DBF er berettiget til at fradrage i erstatningssummen for klagers planlagte arbejde med
fugtsikring og omfangsdraen.

Det legges til grund, at klager med naervaerende sag gnsker naevnets stillingtagen til de to oven-
stdende (principielle) problemstillinger og ikke erstatningsopgegrelsen i gvrigt. Hvis klager gnsker,
at naevnet tager stilling til erstatningsopggrelsen post for post, herunder de procentsatser, som
DBF har lagt til grund ved fordelingen af f.eks. byggepladsomkostninger og gravearbejde, bedes
klager oplyse dette, sa DBF kan redeggre for dette og fremlaegge al relevant korrespondance her-
om.

Supplerende sagsfremstilling og DBF’s opfattelse af sagen

Klager har efter indbringelse for ankenaevnet modtaget en ny erstatningsopggrelse. Denne frem-
leegges som bilag A. Erstatningsopggrelsen er ikke endelig, idet der mangler at blive opgjort en er-
statning for nedbrydning og genopbygning af en overdaekket terrasse.

DBF har herudover efterfglgende deekket en miljgsanering af keelderen samt ekstraarbejder for-
bundet med afstivning (det er pa nuvaerende tidspunkt ikke helt afklaret, hvad udgifterne hertil
udger).

Erstatningsopggrelsen er saledes ikke endelig. Det er dog DBF’s opfattelse, at naevnet godt kan ta-
ge stilling til ankenaevnsklagen alligevel, idet denne vedrgrer principielle spgrgsmal omkring af-
skrivning og fradrag for planlagt arbejde.

DBF har forsggt at anvende klagers opdeling nedenfor, men har byttet om pa pkt. 2 og 3 i raekke-
fglgen, da det er mest logisk.

Ad 1 — afskrivning

Det fglger af bilag A til forsikringsbetingelserne, at der kan afskrives pa veegkonstruktioner. Ved
vaegkonstruktioner af beton afskrives iht. tabel C. Da ejendommen er fra 1923 og dermed mellem
90 og 100 ar gammel pa tidspunktet for skadens anmeldelse, erstattes 23 % af udgifterne til ud-
skiftning af keelderydervaeggene.

Der er ingen holdepunkter for at sige, at vaegge, som befinder sig under terraen, ikke er omfattet
af begrebet 'veegkonstruktion.'

Der henvises til ANK 97906, hvor nzevnet finder, at understgbningen af den nederste del af kael-
derydervaeggene ikke kan antages at give keaelderydervaeggene en sadan levetidsforggelse, at der
kan ske afskrivning i erstatningen. Det ma herefter vaere underforstaet, at keelderyderveeggene
som bygningsdel er omfattet af afskrivningstabellerne.

Der henvises herudover til ANK 96492, hvor naevnet finder, at der kan ske afskrivning pa en jern-
drager placeret i eiendommens sokkel.

For sa vidt angar bemaerkningerne til huseftersynsordningen, sa star der ikke noget om 'vejr og
vind'. Der star 'bygningsdele, som udsaettes for vejrlig/udvendige pavirkninger', hvilket i hgj grad
er tilfaeldet for bygningsdele, som befinder sig mod jord, og dermed i et aggressivt miljg med bl.a.
fugt, gasser, frost og trykbelastning fra den omgivende jord.
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Det g@res derfor geeldende, at DBF er berettiget til at foretage afskrivning pa udbedringsarbejder
forbundet med udskiftning af kaelderydervaegge under og over terraen.

Det skal for helhedens skyld naevnes, at DBF har undladt at foretage afskrivning pa hhv. nedbryd-
ning og genopbygning af hovedtrappe samt udgifterne til ngdvendigt ingenigrarbejde og projekt-
beskrivelse.

DBF har heller ikke kapitaliseret og foretaget fradrag for de adskillige forhold, som er anmaerket i
tilstandsrapporten, f.eks. revner og Igst puds pa sokkel (gul), revner pa indgangstrappe og kaelder-
trappe (gul), fugtudtreekninger og Igs puds pa kaeldervaegge (gul), revner og afskalninger pa be-
tongulvet (gul) og forvitrede fuger pa den overdaekkede terrasse (gul).

Ad 3 — bristede forudsatninger for planlagte arbejder
Der er enighed om, at det har vaeret klagers plan at laeegge omfangsdraen langs fundament og
ydermur.

Klager har efter anmodning fra DBF fremsendt det tilbud, som klager i sin tid indhentede pa
draenarbejdet. Tilbud af 14. juli 2022 fremlaegges som bilag B.

Uanset at der i entreprisen fra [entreprengren] er afsat et langt hgjere belgb til dreen- og gravear-
bejde, har DBF alene foretaget fradrag svarende til det tilbud, som klager har fremsendt. Tilbud-
det er ikke udspecificeret, og DBF har skgnsmaessigt fordelt 50.000,00 kr. til gravearbejde og
61.250,00 kr. til fugtsikring af vaeggene. Klager har ikke bestridt denne opdeling i sig selv.

DBF har altsa daekket de resterende udgifter til bade gravearbejde (med afskrivning), draenarbejde
og fugtsikring af veeggene.

Klager g@r geeldende, at de oprindeligt konstaterede problemer med fugt i kaelderen viste sig at
skyldes vaeggenes tilstand og ikke manglende omfangsdreen. Klager mener derfor, at der ikke kan
foretages fradrag for de pateenkte udgifter til etablering af omfangsdraen.

Etablering af omfangsdraen ma antages at veere ngdvendigt for at sikre en t@r keaelder, og der er da
ogsa i entreprisen afsat 182.925,00 kr. til draenarbejde (hvoraf DBF altsa har betalt 121.675 kr. til
trods for, at arbejder ude pa grunden ikke omfattes af ejerskifteforsikringen).

DBF finder pa dette grundlag, at selskabet er berettiget til at foretage fradrag for de udgifter, som
klager havde paregnet at have til etablering af omfangsdraen. DBF har alene fradraget et belgb i
overensstemmelse med det tilbud, som klager indhentede oprindeligt, til trods for, at de faktiske
udgifter til dreenarbejde m.v. er vaesentligt hgjere i den af klager valgte entreprise pa udbedring af
kaelderydervaeggene.

Det bemaerkes i gvrigt, at en af praemisserne for, at ankenavnet i fgrste omgang paleegger DBF at
daekke en udskiftning af keelderydervaeggene, er, at vaeggenes stand forhindrer en naturlig fugt-
sikring af ejendommen i form af omfangsdraen.

Ad 2 — afskrivning — gravearbejder, gulv og fundament
Som det fremgar af erstatningsopggrelsen (bilag A), sa har DBF alene foretaget afskrivning pa ar-
bejdet forbundet med udskiftning af sokkel over terraen og kaelderyderveaeg under terraen. Der er
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ikke foretaget afskrivning pa arbejdet med fundamenter (bade under ydervaegge og skillevaegge)
samt opbrydning af kaeldergulv. DBF har alene foretaget forholdsmaessig afskrivning pa udgifter til
byggeplads.

Tvisten vedrgrer altsa efter DBF’s opfattelse alene, om selskabet er berettiget til at foretage af-
skrivning pa det udvendige gravearbejde.

DBF har foretaget afskrivning pa den del af gravearbejdet, som ikke allerede var planlagt af klager
i forbindelse med etablering af omfangsdreen, jf. nedenfor.

Klager gor geeldende, at DBF ikke er berettiget til at foretage afskrivning pa det udvendige grave-
arbejde, idet gravearbejdet er ngdvendigt for at udfgre udstgbning af de nye vaegkonstruktioner.

DBF kan ikke fglge klagers argumentation. Veegkonstruktionen er den bygningsdel, som er afskriv-
ningsramt. Arbejde forbundet med udskiftning af vaeggene, herunder etablering af forskalling for
udstpbning af vaegsektionerne, kan der afskrives pa i henhold til forsikringsbetingelserne.

Det er derfor DBF’s opfattelse, at selskabet er berettiget til at afskrive pa gravearbejdet.
Klagers krav bgr derfor afvises.

Ad advokatomkostninger

Efter modtagelse af naevnets afggrelse har selskabet modtaget en mail fra klager, hvor hun oply-
ser, at hun repraesenteret klager, og beder om et telefonopkald. Efter opkaldet sender klagers ad-
vokat ét brev til DBF, hvori hun hovedsageligt ggr samme synspunkter geeldende omkring afskriv-
ning og planlagt arbejde, som hun har gjort geeldende i ankenavnsklagen.

DBF svarer klagers advokat den 21. november 2023. Mails fremlaegges som bilag C.
DBF har herefter ingen korrespondance med klagers advokat.

| tilfelde af, at naevnet matte give klager helt eller delvist medhold i sin klage, er det selskabets
opfattelse, at klager ikke har dokumenteret sine udgifter ved fremlzaeggelse af fakturaer.

Hernaest ggres det gaeldende, at et rimeligt saleer pa foreliggende grundlag sk@nsmaessigt kan
fastsaettes til omkring 10.000-12.000 kr. henset til omfanget og karakteren af advokatens bi-
stand."

Klagerens advokat har i mail af 16/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Som det fremgar af webskema, gnsker klager at naevnet tager stilling til erstatningsopggrelsen,
herunder naturligvis ogsa hvorvidt Dansk Boligforsikring er berettiget til at foretage afskrivning."

Klageren har i brev af 18/4 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I naervaerende sag er der sket indbringelse af klage den 4. januar 2024 med henblik pa at fa An-
kenaevnet stillingtagen til fglgende krav fra Klagers side:
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1. Selskabet skal tilpligtes at deekke alle udgifter til arbejdet i forbindelse skadesudbed-
ring, uden afskrivning.

2. Safremt Selskabet er berettiget til at afskrive pa kaeldervaeggen, bgr der ske opdeling
af erstatningen saledes, at der ikke foretages afskrivning pa den del af den samlede
entreprise der vedrgrer sokkel, fundament og kaeldergulve. Der henvises til tegning
fra udbedringsprojektet over bygningsdele i sagens bilag 6. Hertil kommer, at afskriv-
ning skal ske med rette afskrivningsprocent i henhold til BEK nr. 13 af 12/01/2012 ta-
bel C, saledes at der ydes en erstatning pa 30%.

3. Selskabet skal tilpligtes at betale for det udvendige gravearbejde uden foretagelse af
afskrivning.

Dansk Boligforsikring har i svar af den 12. april 2024 anmodet om, at Klager oplyser, hvorvidt det
gnskes at Ankenaevnet for Forsikring tager stilling til erstatningsopggrelsen. Som det fremgar at
webskema af 4. januar 2024:

'Vi @nsker Ankenaevnet tager stilling til erstatningsopgg@relsen og eventuel afskrivningsprocent
ved relevans. Ankenaevnet har allerede palagt ejerskifte daekning ved ankenaevnskendelse 99102
af 29. marts 2023, som selskabet har accepteret. Parterne er nu uenige om erstatningsopggrel-
sen.'

4. Det udspecificeres for god ordens skyld, at Klager g¢nsker, at naevnet tager stilling til
erstatningsopggrelsen.

Idet Selskabet ikke har tilvejebragt oplysninger til brug for Neevnets stillingtagen til erstatningsop-
gorelsen, vil Klagers hgringssvar indeholde en opggrelse og relevante bilag inkl. korrespondance,
saledes Ankenavnet for Forsikring kan tage stilling til erstatningsopggrelsen.

Klager indleverer naervaerende hgringssvar for at sikre fremdrift i sagen, idet Selskabet fgrst har
svaret delvist pa klageskriftet over tre maneder efter indgivelsen af klagen af 4. januar 2024 og
idet Selskabet til trods for Klageres gentagne anmodninger herom, ikke har fremsendt en opdate-
ret erstatningsopggrelse. Selskabet har derfor ikke kunne vaere i tvivl om, at Klager gnsker Naev-
nets stillingtagen til bade erstatningsopggrelse og afskrivning.

| Klagers opggrelse er medtaget senere tilkomne udgifter, herunder til sanering og ekstra afstiv-
ning efter udbedring af skaden blev pabegyndt.

Udbedring pagar stadig og aflevering sker 1. juli. Der tages saledes forbehold for at fremkomme
med yderligere udgifter til brug for erstatningsopggrelsen.

Supplerende sagsfremstilling:

| relation til sagens faktuelle forlgb henvises der til ankenavnskendelse 99102, der behandlede
skadessagen mellem parterne, hvor Selskabet blev forpligtet til at anerkende, at den af Klager
anmeldte skade vedrgrende ejendommens fundament, sokkel og kaelderyderveegge var daek-
ningsberettiget. Selskabet skulle herefter yde daekning.

Siden klageskriftet blev indleveret den 4. januar 2024, har Klager i samarbejde med Selskabet pa-
begyndt skadeudbedring. Entreprisen forventes afsluttet ved aflevering den 1. juli 2024. Arbejds-
beskrivelse fra [radgivende ingenigr] til entreprisen inkl. tegninger fremlaegges som nyt bilag 10.
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Alle afholdte udgifter er godkendt af Selskabet. Klager og Selskabet er dog uenige om, hvorvidt
der kan ske afskrivning pa nogle af udgifterne og udbedringsarbejderne, hvorfor Ankenavnet skal
tage stilling til hvorvidt der kan ske afskrivning, hvilken procent der er den rette afskrivningspro-
cent og dermed tage stilling til erstatningsopggrelsen. Erstatningen er udspecificeret i tabel ne-
denfor under punktet 'erstatningsopggrelse’.

Sanering

Skadesudbedring blev pabegyndt med miljgprgver og sanering januar 2024, idet det viste sig at
der forekom asbest og andre miljgfarlige stoffer. Alle overflader i keelderen skulle saledes saneres,
inden nedbrydning kunne pabegyndes. Rapport af 19. januar 2024 vedrgrende miljgundersggelser
fra ... fremlaegges som bilag 11, faktura for miljgundersggelser fremlaegges som bilag 12.

Idet Selskabet pastar, at der ma afskrives pa saneringsarbejderne, fremleegges relevant korre-
spondance om saneringsarbejde som nyt bilag 13, hvor entreprengr ... oplyser, efter Selskabets
forespgrgsel, at 30% af saneringsarbejdet vedrgrte kaelderyderveegge. Faktura for udfgrt sane-
ringsarbejde pa DKK 122.737,50 fremlaegges som bilag 14.

Skjult skade i fundament/gavl og ekstra afstivning

[Entreprengren] gik herefter i gang med nedbrydnings- og udbedringsarbejdet i februar 2024. |
den forbindelse konstateres, at yderligere afstivning var ngdvendig, idet en stor revne kom til sy-
ne hvor terrasse havde vaeret muret fast. Teknisk notat vedrgrende udfgrsel og skader af 15.
marts 2024 udarbejdet af [radgivende ingenigrer], fremleegges som bilag 15.

Denne skade vil Klager ligeledes have daekket af Selskabet. Heri fremgar:

'Efter opstart af beton udskiftningsprojektet er der ved nedbrydning kommet flere stgrre revner til
syne bag ved de omkringliggende konstruktioner der nu ses nedbrudt. Akut ses stgrre revne gen-
nem hele fundamentet bag ved den gamle stgbte terrasse. Det var i forbindelse med arbejde pa
dette hjgrne at [radgivende ingenigr] blev tilkaldt den 04.03.2024, da entreprengr frygtede sam-
menskred og evt. gavl i fare for at valte. Frygten forstzerkes af det faktum at hvor den gamle ter-
rasse var muret sammen med huset var der nu et abent 'ar' i bygningen lige pa hjgrnet.'

Yderligere fremgar ligeledes:

'Revne pa fundamentet i det gstlige hjgrne bag den gamle terrasse vurderes som en uforudset fak-
tor. Revnen og omfanget blev fgrst synlig efter nedbrydning. Den afledte skade og ngdvendige af-
stivning vurderes som noget uundgdeligt og ngdvendigt arbejde for det fortsatte projekt. '

Klager vil ligeledes have daekket omkostningerne til den pakraevede merudgift til afstivning af
ejendommen daekket af Selskabet, saledes skadeudbedring kunne fortszettes uden risiko for
sammenstyrtning.

Tilbud og korrespondance om ekstraudgift til afstivning fremlaegges som bilag 16.

Heri fremgar, at skadeudbedring af revne fra fundament op i gavl, som blev opdaget ved ned-
brydning af terrasse jf. teknisk notat i sagens bilag 15 ifglge [entreprengren] udger:

'Et overslag pd udbedring af revner i gavlen vurderes til 50.000,- kr. excl. moms ikke indeholdt i
gkonomien herunder. Det kan veaere mere eller mindre, det ma naermere vurderes, men fgrst efter
at hele understgbningen er afsluttet, da der ikke ma bankes i vaeggen far fundamentet er helt sta-
bilt.'
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Terrasse
Selskabet har ikke opgjort erstatning til terrasse i forelgbig erstatningsopggrelse af 5. januar 2024
i sagens bilag A.

Denne del fremgar af tilbud fra [entreprengren] sagens bilag 5, pkt. 5.4.2 og 5.9.2 pa i alt DKK
222.275,00. Der er tale om en fuldmuret terrasse med overdakning.

| sagens bilag 10, som udggr arbejdsbeskrivelsen af projektet med udbedring af skaden, fremgar
der i pkt. 3.2, at:

'Da det er ngdvendigt at fugtsikre den nye st@bning der ligger mod jord, jeevnfar gaeldende byg-
ningsreglement, skal eksisterende st@bninger/bygvaerker mod huset nedtages. Herunder fortrap-
pe, keeldertrappe og muret terrasse. Efter endt arbejde med fugtsikring skal disse genopfares.'

Udspecificering af arbejderne med terrasse fremlaegges som bilag 17.

Der er saledes tale om en terrasse, som skal nedbrydes for at kunne komme ned til egendommens
fundament og udbedre skaden. Herefter skal den opbygges igen.

Pa trods af, at Selskabet har faet udspecificeret arbejderne pa forespgrgsel, er erstatning herfor
fortsat ikke blevet opgjort.

Erstatningsopggrelse:
Der henvises til sagens bilag 5, tilbud fra [entreprengren] pa skadeudbedring pa DKK
2.697.000,00.

Vedrgrende ekstraudgifter til sanering, skadeudbedring af revne og ekstra afstivning henvises til
de i sagen fremlagte bilag.
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Tilbud ... Pris inkl. Pistiet Pilagt Klager Uenighed om
(Bilag 5) moms afskrivningsramt | som

andel egenbetaling
F.2 Byggeplads 218.130,00 | 222,705.00 171.482,85 kr. 171,482,835
[70% af samlat [afskrivnimg 77%
byogeolads] if. tabal C3
e | Stillads og 4i5.,450,00
afstivning
5.4.1 MNedbrydning 25.425,00
hovedtrappe
Sed. 2 MNedbrydning af 63.150,00 &3.150,00
Terrasse
5.4.3 MNedbrydning 14,750,00
k=ldertrappa
5.5.1 Installationar 32,400,00
demontage og
depot
Fua.2 Tamrer 43.475,00 43.673,00
Cemontage
J.6.1 MNedbrydning 102,030,00
betongubs
i | Sokkel over 350,550,000 272.233,50 kr. 272,233,350
terr==n [afskrivning 77%
if. Tabel C)
3.7.2 Ke=lderydervaeg | 438.150,00 337.375,50 kr. 337.375,50
under terrz=n [afskrivning 77%
if. tabal CJ
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5.7.3 Fundamenter 87.650,00
under
k=slderguby
3.7.4 Fundamenter 159,425,000
under
skillevaegge
5.7.5 Gulv isolering 42,000,00
5.7.5 Installationer i 24,000 ,00
gulv
5.7.7 Stebe gulve 73.525,00
3.7.8 Indvendig 70,200,000
aptering
5.7.3 Malerarbejde 51.350,00
indvendigt
5.7.10 Installationer 51.100,00
genmonteres
3.8.1 Udvendigt 106, 700,00 | 56.700,00 50.000 (eget 93.629,00
gravearbejda arbejde) 43.659

kr. {afskrivning
F7% tabel

5.8.2 Fugtsikringsarb 129.525,00
ajde
5.8.3 Crz=narbajde 182.925,00 61.250,00 &1.230,00
[planlagt arbejde)
5.9.1 Genopfarelse 86.450,00
hovedtrappe
F.9.2 Genopferelse af 159,125,00 139.125.00 159.125,00
terrasse
5.9.3 Genopfarelss 28.475,00
k=ldertrappe
Yderligere
arbejder
Sanering 122.737,50 28.352,50 28.352,50
Ekstra
arstivning 188.612,50 137.012.00 137.012,00
Miljgpraver £.514,75
Reparation af &£2.500,00 &2.500,00
revnegavl ved
terrasse 62,500,00
Advolkatbistand 18.730,00 18.730,00
inden klags 18,730,00
Entrepriseforsik
ring 12,545,41
Geotekniske
jordbundsunder
s@gelser 14.500,00
Total 3.110.561 1.404.980,325

Klager skal sdledes have udbetalt erstatning vedrgrende ovenstdende poster pa i alt DKK
1.404.980, idet der ikke skal foretages afskrivning.

Hertil skal yderligere tilkendes Klager advokatomkostninger, udgift til tinglysningsafgift og renter.
Anbringender

Afskrivning
1. Kelderydervaegge under terraen
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Selskabet vil afskrive pa arbejder vedrgrende kaelderydervaeg. Som det fremgar at tegningen over
ejendommens bygningsdele i sagens bilag 6, udggr kaelderydervaeg arealet fra gulv til terraen dvs.
den jorddakkede del, svarende til 47,7% af arealet.

Det ggres geeldende, at Selskabet ikke er berettiget til at foretage afskrivning. Keelderydervaegge-
ne udggr ikke en vaegkonstruktion i BEK nr. 13 af 12/01/2012 afskrivningstabel C’s forstand, jf. be-
kendtggrelsens bilag 3.

Til stgtte herfor henvises der til betankningen om huseftersynsordningen nr. 1520 side 153 og
158, hvor det tydeligt fremgar, at der alene skal afskrives pa bygningsdele, som er udsat for vejr
og vind. Bygningsdele under jorden er ikke oplistet, hvorfor der ikke bgr se afskrivning af ejen-
dommens kalderydervaegge. Betaenkning om huseftersynsordningen nr. 1520 er fremlagt som bi-
lag 7.

Det bemaerkes, at der ikke findes ankenaevnspraksis, som tydeligt udtrykker, at Selskabet er afska-
ret fra at afskrive pa kaeldervaeggene, men at der samtidig heller ikke findes ankenavnspraksis der
entydigt siger det modsatte. Vaesentligt er imidlertid, at der som overvejende udgangspunkt ikke
bar ske forringelse for Klager.

Yderligere ggres det gaeldende, at ejendommens kaelderydervaegge bestar af beton med tilslag af
slagger, hvorfor rette konstruktionsart ikke er angivet, idet beton med tilslag af slagger ikke er op-
listet som konstruktionsdart. Selskabets eget besigtigelsesnotat af 18. august 2022 og [radgivende
ingenigrs] tekniske notat om boreprgver af den 9. november 2022, som var en del af bilagene i
ankenaevnskendelse 99102, hvor Selskabets blev palagt at yde deekning til Klager, angiver begge
at der er tale om beton med slaggertilslag, hvorfor det af naevnet kan laegges til grund, at parterne
er enige herom.

Selskabet skal derfor svare erstatning til nyvaerdi for alle bygningsdele, herunder kaelderveegge
under terrzen til Klager.

2. Sokkel

Selskabet vil foretage afskrivning pa ejendommens sokkel. Som det fremgar at tegningen over
ejendommens bygningsdele i sagens bilag 6, udggr sokkel arealet fra terraen op til etageadskillel-
sen pa ejendommens 1. sal, svarende til 38,6% af arealet.

Selskabet kan alene afskrive pa bygningsdele, som er oplistet i afskrivningstabeller for udvalgte
bygningsdele i BEK nr. 13 af 12/01/2012 bilag 2. En erstatning i henhold til ejerskifteforsikringen
skal saledes som udgangspunkt beregnes som nyveerdierstatning, medmindre der er tale om en
bygningsdel omfattet af bilag 2 jf. bilag 1, nr. 8 i BEK nr. 13 af 12/01/2012.

Det ggres hertil supplerende gxldende, at det er en betingelse for foretagelse af afskrivning, at
bade bygningsdel og konstruktionsart skal vaere angivet i afskrivningstabellerne, fgrend afskriv-
ning kan komme pa tale jf. AK.90.096, skal der ske nyvaerdierstatning af alle andre elementer end
de, der er naevnt i BEK nr. 13 af 12/01/2012 bilag med bdde konstruktionsart og materiale.

Det gg@res geeldende, at en ejendoms sokkel ikke er oplistet og derved ikke udggr en afskrivnings-
berettiget bygningsdel, hvorfor Selskabet skal paleegges at betale nyveerdierstatning for ejen-
dommens sokkel til Klager uden foretagelse af afskrivning.
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Yderligere ggres det geldende, at ejendommen sokkel bestar af beton med tilslag af slagger,
hvorfor rette konstruktionsart ikke er angivet, idet beton med tilslag af slagger ikke er oplistet
som konstruktionsart.

3. Gravearbejder, gulv og fundament

Safremt selskabet imod forventning matte veere berettiget til at afskrive udgifter til arbejdet i for-
bindelse med udskiftning af kaelderydervaeggen, bgr erstatningen opdeles i fundament og kaelder-
gulve overfor ejendommens kaldervaegge og sokkel.

I henhold til principperne i naevnspraksis, jf. AK 89693 ma det galde, at forsikringsbetingelsernes
regler om afskrivning ma forstas saledes, at disse ogsa finder anvendelse i en situation som den
foreliggende, hvor bygningsdelen er ubeskadiget, men skal udskiftes, fordi der foreligger en daek-
ningsberettiget skade.

Det fglger desuden af kendelse nr. AK 85283 at i en situation, hvor udbedringsarbejdet for en ska-
de ngdvendigger nedbrydning af gvrige bygningsdele sdsom betongulv og klinker, skal disse byg-
ningsdele henregnes til det ved forsikringsbegivenheden beskadigede.

Erstatningen i den foreliggende sag bgr derfor opdeles saledes, at der alene foretages afskrivning
efter BEK nr. 13 af 12/01/2012 tabel C pa den del af den samlede entreprise, der vedrgrer ud-
skiftning af selve kaeldervaeggene. Afskrivning kan foretages pa savel materialer som arbejdslgn.

Udgifter vedrgrende andre bygningsdele, herunder opgravning, opbrydning og etablering af nyt
betondeek og fundament, skal som fglge heraf ikke afskrives efter satserne i BEK nr. 13 af
12/01/2012 tabel C, jf. bilag 3. Endvidere omfattes disse udgifter ikke af gvrige afskrivningstabel-
ler i forsikringsbetingelserne, idet de ikke kan betragtes som ngdvendige arbejder til udbedring af
ejendommens fundament og kaldergulv.

Det fremgar af mailkorrespondancen af 5. december 2023 i sagens bilag 9 mellem [entrepreng-
ren] og [radgivende ingenigr], at hele det udvendige gravearbejde er ngdvendigt for at udfgre
kaelderudbedringen, herunder for etablering af tilstraekkelig stabil forskalling for udstgbning af de
nye vaegkonstruktioner og i bunden af vaeggen.

Bristende forudsaetninger for 'planlagte arbejder’

Nzervaerende sag vedrgr en situation, hvor Klager konstaterer en skade pa ejendommen i form af
fugt og skimmel, hvorefter Klager uvidende om den egentlige skadesarsag, pabegynder planlaeg-
ning af etablering af omfangsdraen. Tilbud pa planlagt arbejde er fremlagt i sagen af Selskabet
som bilag B.

| denne proces opdager Klager, at arsagen til fugt og skimmel er, at fundamentet bestar af et fugt-
sugende fundament. Og som oplyst af entreprengr og ingenigr sagens i bilag 9 er 100% af grave-
udgiften en ngdvendig udgift for udfgrsel af udbedringsprojektet af den daekningsberettiget skade
til udgravning i forbindelse med udbedring af kaeldergulv og veegge.

Der er saledes tale om bristede forudsaetninger for etablering af draen, hvorfor Selskabet ikke har
belaeg for at afskrive pa udgifterne til det udvendige gravearbejde.
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Endvidere skal det laegges til grund, at der ved etablering af den nye kaldervaeg ikke findes at vae-
re grundlag for at etablering af omfangsdraen. Dette bevidner ligeledes om, at omfangsdraen ikke
skal udfgres.

Pa baggrund heraf findes der ikke at veere grundlag for at Selskabet kan foretage fradrag i erstat-
ningen for udgifterne til gravearbejdet, idet forudsatningerne for det planlagte arbejde er bristet.

Afskrivning saneringsarbejde

Det g@res geeldende, at Selskabet ikke er berettiget til at foretage afskrivning pa saneringsarbej-
det.

Sanering skulle foretages, idet der fandtes miljgfarlige stoffer og entreprengren [entreprengren]
derved ikke kunne foretage nedbrydning og genopbygning, férend hele kaelderen var saneret og
bly- og asbestholdige materialer var fjernet.

Det ggres geeldende, at saneringsarbejdet udggr en forgget byggeudgift jf. BEK nr. 13 af
12/01/2012 bilag 1, nr. 4, litra a) som falder ind under skadebegrebet og derved ggres det supple-
rende geldende, at Selskabet skal deekke hele udgiften og derved ikke er berettiget til afskrivning.

Afskrivning afstivningsarbejde

Det gores gaeldende, at Selskabet ikke er berettiget til at foretage afskrivning pa jokkerafstivning,
afstivning af murvaerk mv for at sikre mod sammenstyrtning mens udbedringsarbejdet pagar.

| sagens bilag 16, fremgar justeret tilbud af 5. april pa ekstra jokkerafstivning mv. for DKK
150.890,00 eskl. moms for at skadeudbedring kunne fortseettes. Denne er afstemt med [radgi-
vende ingenigr] og Selskabet, hvilket ligeledes fremgar i mail af den 12. april 2024 i bilag 16. Af-
stivningen skal saledes rettelig, ligesom den i entreprisen allerede indeholdte afstivning i pkt. 5.3
pa DKK 46.450,00, daekkes fuldt ud af Selskabet, idet der er tale om en forgget byggeudgift, som
falder ind under skadebegrebet. Dette fglger ogsa af BEK nr. 13 af 12/01/2012 bilag 1, nr. 4, litra

a).

Udbedring af revne i fundament/gavl

Det ggres geeldende, at Klager har |gftet bevisbyrden for skaden vedrgrende revne fra fundament
op i gavl hvor terrasse var muret fast ved udarbejdelse af det tekniske notat i sagens bilag 15 og at
skaden skal deekkes af Selskabet som en del af den samlede skadeudbedring. Skadesudbedring er
anslaet til DKK 62.500,00 inkl. Moms. Det ggres geeldende, at Selskabet ikke kan afskrive herpa.

Terrasse
Der er tale om omfattende omkostningstungt arbejde, som er ngdvendigt for at udbedre skaden
vedrgrende sokkel, keelderydervaegge og fundament.

For at udbedre skaden vedrgrende ejendommens fundament, sokkel og kalderydervaegge, skal
en ubeskadiget bygningsdel saledes nedbrydes. Det ggres geeldende, at der ikke kan ske afskriv-
ning. Det skyldes, at der er tale om arbejder, som skal udfgres for at udskifte den skaderamte
bygningsdel. Safremt arbejdet var begraenset, kunne selskabet afskrive ogsa pa dette arbejde.
Dette fglger af kendelsen AK 88192. Det ggres geeldende, at nedbrydning og opbygning af terras-
sen udggr arbejder, som ikke er begraensede, hvorfor Selskabet ikke kan afskrive pa dette arbejde.

I henhold til principperne i naevnspraksis, jf. AK 89693 ma det galde, at forsikringsbetingelsernes
regler om afskrivning ma forstas saledes, at disse ogsa finder anvendelse i en situation som den
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foreliggende, hvor terrassen som bygningsdel er ubeskadiget, men skal udskiftes, fordi der fore-
ligger en deekningsberettiget skade.

Det fglger desuden af kendelse nr. AK 85283 at i en situation, hvor udbedringsarbejdet for en ska-
de ngdvendigger nedbrydning af gvrige bygningsdele sdsom betongulv og klinker, skal disse byg-
ningsdele henregnes til det ved forsikringsbegivenheden beskadigede.

Rette afskrivningsprocent
Det fremgar af sagens bilag 2, salgsopstilling, at eiendommen blev opfgrt i 1923. Skaden blev an-
meldt til Selskabet 10. august 2022.

Selskabet anfgrer, at det er Selskabets opfattelse, at udgifterne, forbundet med udskiftning kael-
derydervaeggene kan afskrives med 77% under henvisning til, at de udggr en veegkonstruktion i
BEK nr. 13 af 12/01/2012 afskrivningstabel C’s forstand, jf. bilag 3. Foruden udgifter til arbejdstid
og byggematerialer er Selskabet af den overbevisning, at udgifter til deponi, byggeplads og bygge-
styring ligeledes kan afskrives med 77%, hvoraf Selskabet alene skal betale 23 %.

Safremt naevnet mod forventning matte finde, at der kan ske afskrivning, geres det geeldende, at
der alene kan ske afskrivning med den korrekte afskrivningsprocent jf. afskrivningstabeller, jf. BEK
nr. 13 af 12/01/2012 tabel C, saledes at der ydes en erstatning pa 30 % for skader vedrgrende ind-
til 100 ar gamle kaeldervaegge i beton. Huset (der er fra 1923) ikke var 100 ar pa det tidspunkt,
hvor skaden anmeldes den 10. august 2022 og Selskabet kunne opggre skaden.

Det ggres geeldende, at det ikke bgr komme Klager til skade, at Selskabet ventede med at aner-
kende skaden indtil Neevnet har afgjort sagen i naervaerende klagesag.

Advokatomkostninger, tinglysningsafgift og renter
Safremt Ankenaevnet giver Klager medhold helt eller delvist bedes naevnet praecisere, at rimelige
og ngdvendige advokatomkostninger forud for klagen til ankenaevnet skal erstattes.

Det ggres geeldende, at rimelige advokatomkostninger som minimum udggr kr. 18.750 inkl.
moms.

Faktura for advokatbistand forud for udarbejdelse af klage, fremlaegges som bilag 18. Klager er
yderligere blevet faktureret DKK 11.000 december 2023 for advokatbistand efterfglgende og der
foreligger pt. arbejde, som endnu ikke er faktureret. Dokumentation kan eftersendes, bilag 18 er
dog den relevante dokumentation for advokatbisstanden sommeren 2023.

Idet entreprisen er pabegyndt og Klager har matte optage lan for at betale for udbedringen indtil
Ankenaevnet for Forsikring har truffet afggrelse, skal Selskabet tilpligtes af afholde Klagers udgift
til tinglysning af ny geeld pa DKK 1.404.980,35, som udggr det belgb, som Selskabet skulle have
betalt. Tinglysningsafgiften udggr DKK 22.825,00.

Yderligere er klager berettiget til renter fra det tidspunkt, hvor Selskabet kunne have opgjort er-
statningen jf. forsikringsaftalelovens § 24. Belgbet forrentes fra det tidspunkt, hvor belgbet kunne
kraeves betalt efter stk. 1, med en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelovens § 5. Idet
Selskabet har vaeret i stand til at indhente de oplysninger, der var ngdvendige til bedgmmelse af
forsikringsbegivenheden og fastsaettelse af forsikringsydelsens stgrrelse, 14 dage efter modtagel-
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sen af tilbuddet fra [entreprengren], hvilket var 14 dage efter den 24. november 2023. Korre-
spondance med Selskabet om godkendelse af tilbud og accept af entreprisen fremlaegges som bi-
lag 19.

Klager har saledes krav pa renter fra den 8. december 2023 frem til belgbet udbetales af Selska-
bet.

Der tages forbehold for at fremkomme med yderligere under sagens forberedelse, idet entrepri-
sen er i gang og der kan forekomme nye uforudsete forhold, som kan vaere relevant for erstat-
ningsopggrelsen.

Hertil kommer af faktura for sagkyndig bistand for skade pa gavl og dermed udgift til teknisk notat
i sagens bilag 15 afventes og eftersendes."

Klagerens advokat har i mail af 18/4 2024 til naevnet bl.a. anfert:

"Jeg anmoder hermed hgfligst Neevnet om at hastebehandle naervaerende sag, idet der er tale om
en omfattende sag med en sagsgestand pa over 3 mio, hvor skadeudbedring sammen med Sel-
skabet er pabegyndt og der saledes acontofaktureres Igbende til Klager.

Aflevering af entreprisen er den 1. juli 2024. Hvorfor Naevnet anmodes om at hastebehandle nzer-
vaerende sag og traeffe afggrelse hurtigst muligt efter Selskabets svar pa hgringssvaret af dags da-
to fra Klager."

Selskabet har i brev af 6/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 18. april 2024 giver ikke anledning til en sendring af DBF’s opfattelse. Hg-
ringssvaret giver anledning til nedenstaende bemaerkninger.

Klager har i tabellen pa side 5 angivet, hvilke poster der er uenighed om.
Keelderydervaegge, sanering og ekstra afstivning

DBF har allerede redegjort for, hvorfor der efter selskabets opfattelse kan afskrives pa hhv. veeg
over terraen, sokkel og veeg under terraen.

For sa vidt angar byggeplads, gravearbejder, ekstra afstivning og sanering relateret til kaelderyder-
vaeggene, sa ggres det gaeldende, at der er tale om ngdvendige udbedringsarbejder, som alle rela-
terer sig til udskiftning af keelderydervaeggene. Det fremgar af bilag A, at der afskrives pa den sam-
lede udgift til udbedring af den beskadigede bygningsdel. Det fremgar af naevnets praksis, at der
kan afskrives pa omkostninger til byggeplads, gravearbejde m.v.

Det er korrekt, at der afskrives bygningsdel for bygningsdel, og at der iht. praksis derfor ikke kan
afskrives pa arbejder, som omfatter andre bygningsdele, medmindre der er tale om begraensede
arbejder. DBF har alene foretaget afskrivning pa arbejder, som relaterer sig til udskiftning af keel-
derydervaeggene, og som ikke vedrgrer andre bygningsdele.
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Klager ggr geldende, at der ikke er tale om beton. Dette bestrides. Der henvises til bilag 6 fra den
oprindelige ankenasvnssag, hvor klagers egen radgiver skriver, at der er tale om betonydervaegge.

For sa vidt angar afskrivningsprocenten, sa er der enighed om, at ejendommen pa tidspunktet for
skadeanmeldelsen ikke var 100 ar. Det er derfor, DBF opggr erstatningen til 23 %, som ifglge tabel
C udbetales, nar bygningsdelen er mellem 90 og 100 ar gammel.

Afskrivningstabellen laeses saledes, at der udbetales 100 %, indtil bygningsdelen er 30 ar gammel.
Mellem 30 og 40 ar udbetales 93 % osv.

Terrasse
Der er opnaet enighed med klager om dette punkt, og der er udbetalt erstatning til klagers bygge-
konto, hvorfor det laegges til grund, at klagen frafaldes.

Udbedring af revne i fundament/gavl

Tilstandsrapporten indeholder adskillige alvorlige anmaerkninger om revner og forvitringer i fuger
og murvaerk. Udbedring heraf er derfor ikke daekket af ejerskifteforsikringen, jf. pkt. 4.1 i forsik-
ringsbetingelserne.

Klagers radgiver skriver ogsa i sit tekniske notat (bilag 15), at en generel renovering af facaden er
tiltraengt, hvilket er beskrevet i tilstandsrapporten, og hele tiden har veeret kendt.

Den specifikke revne i fundament og facade har sammen med vaeggenes generelle tilstand med-
faért behovet for aendring af stgbeplanen og ekstra afstivning. DBF har daekket dette.

De 62.500 kr. fremgar af bilag 16, hvor klagers entreprengr skriver, at et overslag pa udbedring af
revner i gavlen vurderes til 50.000 kr. + moms. DBF’s konsulent oplyser, at der er tale om revner,
som allerede var til stede, men som afstivningen er sat op foran. Mail fra konsulent fremlaegges
som bilag D.

Det afvises derfor, at DBF kan palaegges at betale for udbedring af revnerne.

Renter

Det fremgar af pkt. 5.5 i forsikringsbetingelserne, at erstatningen forfalder til udbetaling, nar der
er fgrt bevis for erstatningens anvendelse, dvs. nar der fremsendes en faktura som dokumentati-
on for, at forholdet er udbedret.

DBF har udbetalt den opgjorte erstatning til en Iast byggekonto. Der er Igbende udbetalt fra byg-
gekontoen, nar der er fremsendt a conto fakturaer — ogsa selvom fakturaerne har vedrgrt arbej-
der, som DBF har foretaget afskrivning pa.

Det ggres geeldende, at klager — i tilfeelde af, at naevnet giver klager helt eller delvist medhold —
alene er berettiget til renter efter rentelovens regler, nar belgbet pa byggekontoen er opbrugt, og
klager derfor selv afholder udgifterne."

Klageren har i indleeg af 12/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager gnsker ud over de i hgringssvaret anfgrte punkt 1-4 tilmed at:
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5. Ankenavnet for Forsikring tager stilling til hvorvidt skadebegrebet vedr. skjult revne i gavl er
opfyldt og dermed inkluderer denne tilkomne udgift pa DKK 62.500,00 i erstatningsopggrelsen nar
navnet skal tage stilling hertil.

Supplerende sagsfremstilling:
Det i klageskrift af 4. januar 2024 og hgringssvar | af 18. april 2024 fastholdes. Selskabets hgrings-
svar af 6. maj 2024 giver anledning til fglgende supplerende sagsfremstilling og nye anbringender:

Byggeplads
Udspecificering af byggeplads fremgar af sagens bilag 17. Heri fremgar, at byggeplads i tilbuddets
pkt. 5.2 omfatter hele skadesudbedringen herunder ogsa andre bygningsdele.

Selskabet pataenker at afskrive pa 70% af belgbet til byggeplads med afskrivningsprocenten 77%,
idet Selskabet anfgrer i sit svar af den 6. maj at (mit uddrag):

(...) at der er tale om ngdvendige udbedringsarbejder, som alle relaterer sig til udskiftning af kael-
derydervaeggene.’

0g

'DBF har alene foretaget afskrivning pa arbejder, som relaterer sig til udskiftning af kaelderyder-
vaeggene, og som ikke vedrgrer andre bygningsdele. '

Dette bestrides.

Som det fremgar af sagens bilag 17, udggr byggeplads en del af den samlede drift og vedrgrer sa-
ledes alt arbejde i hovedentreprisen. Der er saledes ikke tale om, at 70% af udgiften vedrgrer spe-
cifikt keelderydervaegge, men derimod arbejder pa det samlede udbedringsarbejde og dermed og-
sa arbejde pa fundament, sokkel, kaelderydervaegge, keeldertrappe, trappe til hoveddgr, genetab-
lering, terrasse mv.

| bilag 17 har [entreprengren] udspecificeret pkt. 5.2 byggeplads. Her anfgrer [entreprengren] at
der er tale om fglgende arbejder:

'Affaldshandtering DKK 11.100

Velfeerdsfaciliteter DKK 26.940

Materiel for arbejdets udfdrelse DKK 45.280

Anlaegsarbejde og etablering af byggeplads og reetablering efter endt arbejde ved kaelder inkl. Kg-
replader DKK 40.000

Byggestyring og kvalitetssikring DKK 123.200 Chauffar DKK 8.000

Samlet sum DKK 254.520 excl. moms'

Ud over at der er tale om arbejder pa flere bygningsdele, gaelder tillige, at Selskabet jf. forsik-
ringsbetingelsernes (fremlagt som bilag 4) pkt. 3.6.1 ligeledes skal:

'(...) deekke forggede byggeudgifter i forbindelse med udbedring af det deekningsberettigende for-
hold, ndr udbedringen ngdvendiggar en vaesentlig forandring af bygningen eller bygningsdelen

()

Som det fremgar i sagens bilag 10, der udggr arbejdsbeskrivelse af 28. august 2023, udarbejdet af
[radgivende Ingenigr], er der tale om en skadeudbedring der ngdvendigggr en vaesentlig foran-
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dring af ejendommen. Det fremgar ligeledes i bilag 10 pkt. 6, at ombygningen skal fglge SBi-
anvisning 271, Dokumentation af baerende konstruktioner, 2. udgave (SBI, 2019, SBl-anvisning 224
Fugt i Bygninger, Bygningsreglement BR 2018 og Teknisk Stabi, 25. udgave 2019.

Dette samt de geeldende arbejdsmiljgregler medfgrer forggede byggeudgifter, idet udbedringen
0g

dermed genetableringen skal leve op til nutidens bygningskrav og arbejdsmiljgregler for mand-
skabet der udfgrer arbejdet pa pladsen.

Det fglger i gvrigt af betaenkning nr. 1520, s. 141 pkt. 4.6.2.5.1, at Selskabet er forpligtet til at
daekke:

'Formdlet med den foresldede deekning af fordgede byggeudgifter over ejerskifteforsikringen er at
give forbrugerne en bedre daekning. Med den foresldede daekning undgar forbrugerne — i forbin-
delse med udbedring af en daekningsberettiget skade — saledes selv at skulle afholde en del af ud-
gifterne (differencen mellem byggelovgivningens krav pa opfarelsestidspunktet og kravene pa ud-
bedringstidspunktet). Endvidere er formdlet med den foresldede daekning at undgd skuffede for-
ventninger hos forbrugerne, der ofte gar ud fra, at ejerskifteforsikringsselskabet afholder samtli-
ge omkostninger til udbedring af en daekningsberettigende skade i henhold til de krav, som
geelder pa udbedringstidspunktet.'

Uddrag af betankningen fremlaegges som bilag 20.

Rette konstruktionsart, beton med tilslag af slagger

Selskabet angiver i hgringssvaret af en 6. maj 2024, at:

'Klager gar gaeldende, at der ikke er tale om beton. Dette bestrides. Der henvises til bilag 6 fra den
oprindelige ankenaevnssag, hvor klagers egen radgiver skriver, at der er tale om betonydervagge.'

Det er korrekt, at vaegkonstruktionen henvises til som 'betonvaegge’ eller 'betonudskiftning'. Det-
te andrer dog ikke ved, at bygningsdelene (sokkel, keelderydervaegge og gulv) hovedsageligt be-
star af beton med slaggertilslag.

Dette er veldokumenteret af Klager i AK 99102 og har hele tiden vaeret kendt af Selskabet. Selska-
bet har selv henvist hertil i AK 99102. Dette fremgar pa side 11 i punktet 'Dansk Boligforsikring
A/S’ opfattelse af sagen’ at:

'Der er anvendt slagger som tilslag (fyldmateriale) i betonen'’

Ligesom Selskabet i sit eget besigtigelsesnotat af 18. august 2022 beskriver tilstedevaerelsen af
slagger, hvorfor anfaegtelse af at der skulle veere tale om beton med slaggertilslag i forbindelse
med

erstatningsopggrelsen forekommer besynderlig.

At der er tale om beton med tilslag af slagger fremgar i gvrigt meget tydeligt i AK 99102 bilag 6.
Heri fremgar:

- i de uarmerede betonydervaegge er tilslag af slagger, der er vandsugende

- keelderydervaegge og fundament er udf

grt som en uarmeret baerende kaeldervaeg med tilslag af sten og slagger

(...)

- Keeldergulvet er udfagrt som et uarmeret betongulv i ca. 8 — 10 cm tykkelse udstgbt med tilslag af
slagger
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(...)

- slagger anvendt i en baerende og stabiliserende kaelderydervaeg hvor blandingsforhold formentlig
ikke har korrekt holdbarhed og bzereevne idet der ikke skgnnes anvendt korrekt blandingsrecept
pd den besigtigede konstruktion.'

| seerdeleshed ogsa i AK 99102 i bilag 12, pkt. 3. Heri fremgar:

'Kort beskrivelse af de udfarte praver:

Prgve 1. Smuldret aske med beton. De tynde ‘skiver' er pudslag.

Prgve 2. Er helt sort og lugter af aske. Den orange skive er rester af molersten, som er opmuret
indvendigt.

Pa baggrund af boreprgverne, vurderede Teamleder ..., Teknologisk Institut, at materialet var sa
porgst at det ikke var muligt eller gav mening at udfgre trykprgve og saledes bestemme en tryk-
styrke.'

Hertil kommer billederne i AK 99102 bilag 12, hvor det tydeligt ses at der er tale om helt sort
smulder. Bilag 12 fra AK 99102 om boreprgver fremlaegges som bilag 21. Billederne af boreprg-
verne fremgar pa side 2 og side 3, hvorfor det er uomtvisteligt, at der er tale om beton med slag-
gertilslag.

Naevnets opmaerksomhed henledes pa, at beton med slaggertilslag ikke fremgar af BEK nr. 12 af
12/01/2012 bilag 2 tabel 1, under 'vaegkonstruktion' ligesom at slagger i det hele taget slet ikke
fremgar af tabel 1 overhovedet.

Afstivning
Selskabet anfgrer i sit hgringssvar, at der skal ske afskrivning pa det senere konstaterede behov
for ekstra jokkerafstivning. Dette bestrides.

Ligesom ved byggeplads er der tale om arbejde, der vedrgrer hele projektet, herunder sikring af
der ikke skete sammenstyrtning af ejendommen i forbindelse med udbedring. Der er saledes ikke
tale om en udgift der alene relaterer sig til én bygningsdel, ligesom der er tale om omfattende ar-
bejder. [Entreprengren] beskriver behovet for ekstra afstivning i mailkorrespondance inkl. Fotos
af den hasteigangsatte afstivning, der fremlaegges som nyt bilag 22.

| skrivelse anfgrer [entreprengren] blandt andet (min fremhaevning):

'Vi var reelt bekymret for om gst gavlen ville veaelte ud, da mgrtel mellem mursten tilsyneladende
ikke indeholder naevneveerdig bindemiddel, og da murbinder er en del rustne.

Ved frigravning af kaeldervaeg, kunne konstateres revner fra bund af kzeldervag og langt op i
facaden, en del revner var udbedret for en del dr siden, men udelukkende i overfladen.

Revner kommer derfor forst til syne nu hvor terrasse er fjernet og udgravning er foretaget.
Vi har regnet pa konsekvenserne af de aendrede forudseetninger, og de fremsendes hermed.’

Jokkerafstivningen er foretaget under hele den resterende del af projektet, idet ingenigr og en-
treprengr ellers ikke ville kunne foretage udbedring uden risiko for bygningen og mandskab pa

byggepladsen.

Skadebegreb vedr. skade i gavl
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Som det fremgar i den i sagen fremlagte tilstandsrapport i bilag 3, er der ikke anfgrt bemaerknin-
ger om revne fra fundament op i gavl pa den gstlige gavl. Denne skade var skjult bag opmuret ter-
rasse, hvorfor den f@rst kom til syne efter terrassen var nedbrudt. Dette fremgar af det i sagen
fremlagte tekniske notat (bilag 15).

| tilstandsrapporten (bilag 3) er ligeledes ikke naevnt eller beskrevet noget om, at der skulle vaere
revner, rustne murbindere eller risiko for sammenstyrtning af gstgavlen.

Der er saledes tale om en skjult skade, som der fgrst blev opdaget af [entreprengren] da arbejdet
med udskiftning af ejendommens fundament blev pdbegyndt. Dette fremgar ogsa af bilag 22, som
er et notat udarbejdet af [entreprengren] af den 6. marts 2024. Heri beskrives bade den skjulte
skade og behovet for ekstra afstivning.

Tilstandsrapporten er i gvrigt en del af projekteringsmaterialet, hvorfor radgiver naturligvis har
lagt til grund, at gavlen ikke havde revner fra fundamentet op i gavlen, idet det ikke fremgar af til-
standsrapporten. Det fremgar direkte af sagens bilag 10, som udggr arbejdsbeskrivelsen af udbed-
ringen og som er lagt til grund i projekteringsmaterialet, i 'del 2 grundlag' pa side 1, at:
'GRUNDLAG

Beskrivelsen er udfart ud fra eksisterende tegninger indhentet fra [kommunens] tegningsarkiv, da-
teret byggesag 1930. Tegning dog dateret 1924. BBR meddelelse pG ejendommen beskriver at hu-
set er opfart 1923. Tidligere udfgrte Tekniske notater dateret 9/9/22 samt 9/11/22. Rapport fra
Teknologisk institut ang. betonens styrke. Tilstandsrapport Igbenr: ... Ydermere flere fysiske besig-
tigelser pd adressen, senest udfgrt den 27. Juni 2023. Tilstandsrapport med Igbenr: ... udggr en del
af projekteringen.'

Herved har tilstandsrapporten ikke oplyst hverken Klager eller Klagers radgivere om skaden, som
saledes har vaeret skjult.

Terrasse

Som Selskabet anfgrer i sit svar af den 6. maj 2024, har klager og Selskabet indgaet aftale, hvoref-
ter Selskabet den 6. maj 2024 har betalt DKK 200.000 i erstatning til Klager for terrasse. Terrasse
udgar af opdateret tabel til brug for erstatningsopggrelsen nedenfor, idet parterne ikke laengere
er uenige herom.

Udgifter til ingenigr

Selskabet har daekket Klagers ingenigrudgifter til projekteringsmaterialet og mgder, herunder og-
sa hastemgder om ekstra afstivning og skade pa gavl. Herved eftersendes ikke krav pa ingenigr-
udgift, da parterne ikke er uenige herom.

Udgifter til optagelse af Ian
Ankenaevnet for Forsikring skal yderligere tage stilling til udgift til optagelse af Ian, herunder ting-
lysningsafgift samt renter.

De indtil dags dato udstedte faktura fra [entreprengren] hvor der er sket betaling fra byggekonto
fremlaegges som bilag 23. Herved har Klager dokumenteret at der er sket betaling og at det belgb
som parterne ikke er uenige om, er brugt.
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Tinglysningsafgift og omkostninger til lanoptagelse fremgar af nyt bilag 24. Lanet er optaget den
7. maj 2024 og omkostningerne hertil, der er relevante for sagen er som fglger:

o LEOPEAGEIEE L. oe et eenee et e kr. 2.000
LI T T it L RSP ) G N .= .~
s Gebyr far Fastkursallale e e kr. 500

»  Sagsekspedilion (NyEredil) ..o kr.4.500
o Tinglysningsalgill bl staten (procentdel) .. kro 19000
o Tinglysningsalgirt bl staben (fast del} ... k. 1,525

| alt DKK 35.024 for optagelse af Ian, som Klager vil have deekket af selskabet.

Erstatningsopge@relse:
Nedenfor ses opdateret opggrelse af, hvad der pt. er uenighed om.
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Tilbud HUJ Pris inkl. PAstdet Pilagt Klager Uenighed am
A/S (Bilag 5) moms afskrivningsramt | som

andal egenbetaling
5.2 Byggeplads 318.150,00 | 222.705.00 171.4B2,85 kr. 171.482 BS
[70% af semlet [afskrivning 77 %
bygoeplads) jI. tabel C}
53 Stillads ag 45.450,00
alstivning
541 Nedbrydning 25425 00
howvedtrappe
542 Hedbrydring af §3.150,00
Terrasse
543 Hedbrydning 14.750,00
kaaldarirappe
5.5.1 Installationear 32.400,00
demontage og
depat
5.5.2 Tamrer 43.475,00
Demonlaga
5.6.1 Nedbrydning 102.050,00
batongulv
5.7.1 Sokkel ower 350.550,00 272.233,50 kr. 272.233,50
Lerraam [afskriviing 77%
jl. Tabel C)
5.7.2 Kalderydervazg | 438.150,00 337.375,50 kr. 137.375,50
undear Lerraan [afskriviing 77%
jI. tabel C}
573 Fumndamenter a7.650,00
wnder
kaeldergulv
5.7.4 Fundamenler 159.425,00
under
skillavaagge
5.7.5 Gulv Eolering 42.000,00
.76 Installationer i 24.000 .00
gully
5.7.7 Stabe gulve 73.525,00
5.7.8 Indwvendig 70.200,00
aplering
5.7.9 Malararbajde §1.350,00
indwendigt
5.7.10 Installationes 51.100,00
genmonberas
5.B.1 Udwvandigl 106.700,00 | 56.700,00 50,000 (egel S93.659,00
graveerbajde arbajde) 43,659
kr_ [eFskrivning
F7% Label C
5.B.2 Fuglsikringsarh 129.525,00
ajde
5.B.3 Dreanarbejde 182.925,00 &1.250,00 &1.250,00
[planlagl arbejdea)
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501 Genoploralse 85.450,00
howedtrappe
5.0.2 Genapfarelse al | 159.125,00
lerrasse
5.0.3 Genoplaralse 28.475,00
kaaldarirappe
Yderligera
arbejder
=Enering 122.737,50 26.352,50 26.352,50
Ekslra
afstivning 188.612,50 145.231,63 145.231,63
Miljopraver 8.514,75
Reparalion af 62_500,00 62.500,00
skjult skade pd
gavl 62.500,00
Advokathistand 1B6.750,00 1B6.750,00
inden klage 18.750,00
Enlrepgrisafarsik
ring 12.545,41
Geolekniske
jordbundsundar
LEpElgar 14, 500,00
Total 1.190.834,98

Naevnet skal saledes tage stilling til de punkter, der er uenighed om pa i alt DKK 1.190.834,98.

Hertil skal naevnet yderligere tage stilling til om skadebegrebet vedr. gavl er opfyldt, udgift til op-
tagelse af 1an og tinglysningsafgift samt renter. Slutteligt skal naevnet, ved relevans, tage stilling til
rette afskrivningsprocent.

Supplerende anbringender
De i klageskrift af 4. januar 2024 og hgringssvar af 18. april 2024 fremsatte anbringender fasthol-
des. Det g@res supplerende geldende:

Vedrgrende afskrivning pa sokkel og keelderydervaeg, rette konstruktionsart

Ejendommens kalderydervaegge og sokkel bestar af beton med tilslag af slagger, hvorfor det gg-
res geeldende at der er tale om byggemateriale der ikke er indeholdt i tabel 1, og Selskabet derfor
skal yde nyveerdierstatning til klager uden foretagelse af afskrivning.

Beton med slaggertilslag fremgar ikke af BEK nr. 12 af 12/01/2012 bilag 2 tabel 1, under 'vaegkon-
struktion', hvorfor Klager ggr geeldende at Selskabet ikke kan afskrive og derved skal yde nyveerdi-
erstatning pa sokkel og kaelderydervaegge i pkt. 5.7.1 og pkt. 5.7.2 som parterne er uenige om i
tilbud fra [entreprengren].

Dette fplger direkte af BEK nr. 12 af 12/01/2012 bilag 2:

'Bestdr en bygningsdel af et byggemateriale, der ikke er indeholdt i tabel 1, skal erstatningen for
skade pa den pdgaeldende bygningsdel beregnes som nyveerdierstatning.

Det ggres geeldende, at Klager som forsikringstager allerede i AK 99102 hvor Selskabet af Anke-
naevnet blev palagt at yde erstatning, har Igftet bevisbyrden for at der er tale om en barende
konstruktion bestaende af beton med slaggertilslag. Dette fremgar ligeledes af to uvildige bygge-
tekniske notater (AK 99102 bilag 6 og bilag 12) og Selskabets eget besigtigelsesnotat af den 18.
august 2022. Det ene besigtigelsesnotat er genfremlagt som bilag 21, saledes Ankenaevnet for
Forsikring visuelt kan se indholdet af boreprgverne.
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Byggeplads
Det ggres overordnet gzldende, at byggeplads ikke er afskrivningsberettiget, idet kaelderyder-

vaegge (og sokkel) bestar af beton med slaggertilslag, hvorfor det ggres gaeldende at der er tale
om byggemateriale der_jkke er indeholdt i tabel 1, og Selskabet derfor skal yde nyvaerdierstatning
til klager uden foretagelse af afskrivning, og derved heller ikke kan foretage afskrivning pa bygge-
plads.

Selskabet pataenker at afskrive pa 70% af belgbet med 77%, idet Selskabet anfgrer, at 70% skulle
vedrgre kaelderydervaegge. Det bestrides, at 70% af arbejderne alene vedrgrer kaeldervaegge. Det
gores hertil geeldende, at der er tale om omfattende omkostningstungt arbejde, som er ngdven-
digt for at udbedre skaden vedrgrende sokkel, kelderydervaegge, fundament, trappe til keelder og
hoveddgr, terrasse mv., hvorfor det ggres geeldende, at der ikke kan afskrives pa byggeplads, idet
byggeplads og arbejderne hermed omfatter andre bygningsdele, og idet der ikke er tale om be-
graensede arbejder.

Safremt arbejdet var begraenset, kunne selskabet afskrive ogsa pa dette arbejde. Dette fglger af
kendelsen AK 88192. Det gg@res gxldende, at byggeplads er en af de stgrste poster, som tilmed
udger arbejder pa flere forskellige bygningsdele, hvorfor Selskabet ifglge ankenaevnspraksis ikke
kan foretage afskrivning.

Byggeplads henfgres saledes til alle arbejder, trappe, terrasse, sokkel, keeldervaeg, fundament og
herunder bade nedbrydning og genopfgrelse af disse bygningsdele. Hertil kommer at byggeplads
ligeledes handler om genetablering af udearealer.

Det gores geeldende, at det fglger af ankenaevnspraksis, at Selskabet ikke kan afskrive pa arbejder,
som omfatter andre bygningsdele, og at det er en forudsaetning for afskrivning, at der skal vaere
tale om begransede arbejder. | neerveerende sag pataenker Selskabet i direkte strid med gaelden-
de praksis at foretage afskrivning pa arbejder der vedrgrer en bygningsdel der ikke er afskriv-
ningsberettiget, som vedrgrer flere bygningsdele og som tilmed ikke er begreensede arbejder.

Det ggres supplerende geldende, at det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.1, at forggede
byggeudgifter skal daekkes.

Det ggres afslutningsvist, at der er tale om forggede byggeudgifter som medfgrer en vasentlig
forandring af bygningsdelene fra etageadskillelsen pa stueetagen ned til fundamentet, hvorfor der
skal ydes fuld deekning uden afskrivning.

Dette fglger i gvrigt af betaenkning nr. 1520, s. 141 pkt. 4.6.2.5.1:

'Formdlet med den foresldede deekning af fordgede byggeudgifter over ejerskifteforsikringen er at
give forbrugerne en bedre daekning. Med den foresldede daekning undgar forbrugerne — i forbin-
delse med udbedring af en daekningsberettiget skade — sdledes selv at skulle afholde en del af ud-
gifterne (differencen mellem byggelovgivningens krav pa opfarelsestidspunktet og kravene pa ud-
bedringstidspunktet).

Endvidere er formdlet med den foresldede daekning at undgd skuffede forventninger hos forbru-
gerne, der ofte gdr ud fra, at ejerskifteforsikringsselskabet afholder samtlige omkostninger til
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udbedring af en daekningsberettigende skade i henhold til de krav, som gaelder pa udbedrings-
tidspunktet.'

Det ggres slutteligt geldende, at der fglger af ankenavnspraksis, at der ikke kan ske afskrivning
pa forggede byggeudgifter. Der henvises i til naevnspraksis AK 90074, AK 90096 og AK 89531.

Sanering
Det ggres overordnet geeldende, at sanering ikke er afskrivningsberettiget, idet kaelderydervaegge

(og sokkel) bestar af beton med slaggertilslag, hvorfor det ggres geeldende at der er tale om byg-
gemateriale der ikke er indeholdt i tabel 1, og Selskabet derfor skal yde nyvaerdierstatning til kla-
ger uden foretagelse af afskrivning, og derved heller ikke kan foretage afskrivning pa sanering.

Det ggres supplerende geldende, at saneringen var et krav som fglge af de gaeldende arbejdsmil-
joregler, hvilket for Klager har medfgrt den forggede byggeudgift til sanering, idet udbedringen og
dermed genetableringen skal leve op til nutidens arbejdsmiljgregler for mandskabet der udfgrer
arbejdet pa pladsen, og at nedbrydningen derved ikke kunne pabegyndes fgrend der var sket sa-
nering. Dette skal ikke komme klager til skade og dette fglger direkte af BEK nr. 12 af 12/01/2012.

Det gg@res hertil geeldende, at det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.1, at forggede bygge-
udgifter skal deekkes.

Afstivning
Det ggres overordnet geeldende, at afstivning ikke udggr afskrivningsberettiget arbejder.

Afstivningsarbejdet er ikke afskrivningsberettiget, idet keelderydervaegge (og sokkel) bestar af be-
ton med slaggertilslag, hvorfor det ggres geeldende at der er tale om byggemateriale der ikke er
indeholdt i tabel 1, og Selskabet derfor skal yde nyvaerdierstatning til klager uden foretagelse af
afskrivning, og derved heller ikke kan foretage afskrivning pa afstivning.

Det ggres supplerende geldende, at der er tale om omfattende omkostningstungt arbejde, som
er ngdvendigt for at udbedre skaden vedrgrende sokkel, kaelderydervaegge, fundament, trappe til
keelder og hoveddgr, terrasse mv. hvorfor det ggres geeldende, at der ikke kan afskrives pa afstiv-
ning, idet afstivning ligesom byggeplads og arbejderne hermed omfatter andre bygningsdele, og
idet der ikke er tale om begraensede arbejder. Safremt arbejdet var begraenset, kunne selskabet
afskrive ogsa pa dette arbejde. Dette fglger af kendelsen AK 88192. Det ggres geeldende, at af-
stivning er en af de stgrste poster, som tilmed udggr arbejder pa flere forskellige bygningsdele,
hvorfor Selskabet ifglge ankenavnspraksis ikke kan foretage afskrivning.

Afstivning sikrer ejendommen stabilitet og henfgres saledes til alle arbejder, trappe, terrasse,
sokkel, kaelderveeg, fundament og herunder bade nedbrydning og genopfgrelse af disse bygnings-
dele.

Det ggres geeldende, at det fglger af ankenaevnspraksis, at Selskabet ikke kan afskrive pa arbejder,
som omfatter andre bygningsdele, og at det er en forudsaetning for afskrivning, at der skal vaere
tale om begraensede arbejder. | neerveerende sag pataenker Selskabet i direkte strid med geelden-
de praksis at foretage afskrivning pa arbejder der vedrgrer en udgift der ikke er afskrivningsberet-
tiget, som vedrgrer flere bygningsdele og som tilmed ikke er begraensede arbejder.
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Det ggres afslutningsvist geeldende, at det fglger af forsikringsbetingelsernes pkt. 3.6.1, at forgge-
de byggeudgifter skal daekkes.

Udbedring af skjult skade/revne fra fundament op i gavl

Det ggres geeldende at betingelserne for deekning under ejerskifteforsikringen er til stede i hen-
hold til forsikringsbetingelserne for ejerskifteforsikringen samt BEK nr. 12 af 12/01/2012,

idet der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold ved ejendommen, der giver naerliggende
risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele,

idet der er tale om en aktuel skade ved revne fra fundament og op i gavl, der nedszetter ejen-
dommens vardi eller brugbarhed naevnevardigt i forhold til tilsvarende intakte bygninger af
samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand,

idet der er tale om fysiske forhold der erfaringsmaessigt vil udvikle sig som en skade, hvis ikke der
saettes ind med saerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder med murbindere og murveerk for at
sikre gavlen ikke skrider og derved styrter sammen eller andre forebyggende foranstaltninger,

idet der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold var til stede pa tidspunktet for klagers
overtagelse af eiendommen den 1. september 2021, samt

idet der er tale om aktuelle skader samt fysiske forhold, som ikke var konstatérbare for klager i
forbindelse med overtagelse af eiendommen den 1. september 2021.

Det ggres geldende, at Klager som forsikringstager har Igftet bevisbyrden for den skjulte skade
vedrgrende revne fra fundament op i gavl ved udarbejdelse af det tekniske notat i sagens bilag 15
og ved mailnotat i sagens bilag 22, hvorfor skaden er daekningsberettiget under ejerskifteforsik-
ringen, idet det af tekniske notat vedr. udfgrsel og skader af 15. marts 2024 af [radgivende Inge-
nigr] (bilag 15) og mailnotat af den 6. marts 2024 (bilag 22) kan udledes, at skaden pa gavlen ikke
kan tilskrives almindelig aldersbetinget nedslidning af ejendommen, men derimod fundaments
uden baereevne kombineret med rustne murbindere samt skjult revne fra fundament hele vejen
op i gavlen, der grundet disse forhold i kombination risikerer at skride ud.

Det gores geeldende at arsagen til skaden i gavlen udger et skjult forhold, der har medfgrt aktuelle
skader pa ejendommen i form af risiko for skred og sammenstyrtning af gavlen, hvilket bevirker
en nearliggende risiko for skadeudvikling.

Det ggres geeldende at det pa baggrund af det tekniske notat vedr. udfgrsel og skader af 15. marts
2024 af [radgivende Ingenigr] (bilag 15) og af mailnotat af den 6. marts 2024 (bilag 22) er doku-
menteret, at skadens omfang er vaesentlig stgrre end hvad Klager kunne forvente ved gennem-
gang af tilstandsrapporten forinden kgbet af ejendommen.

Det ggres geeldende at skaden var til stede fgr overtagelsen af ejendommen, men ikke har vaeret
omtalt i tilstandsrapporten eller har veeret klart forkert beskrevet i denne.

At klager ikke pa grundlag af den pageeldende tilstandsrapport eller ved besigtigelse af ejendom-
men i forbindelse med handlen, har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang
eller betydning i betragtning, idet revnen fra fundamentet op i gavlen og de rustne murbindere
har veeret skjult bag fuldmuret terrasse og inde i murvaerket og derved ikke vaeret synlige for Kla-
ger, der blandt andet ikke blev foretaget destruktive indgreb forbindelse med besigtigelse. Det
bemaerkes hertil, at dette ikke er et krav, at kebere under udgvelse af deres undersggelsespligt
foretager destruktive indgreb.
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At der henset til skadens vaesentlige og alvorlige omfang, herunder saerligt arsagen til skaden, idet
fundamentet, sokkel, keelderydervaegge og keeldergulv bestod hovedsageligt at slagger/beton
med tilslag af slagger), hvorfor der er tale om en skade, som ikke kunne forventes pa overtagel-
sestidspunktet og at ejendommen derved er forringet i forhold til tilsvarende ejendomme fra
1923, eftersom der alene har vaeret mangelfulde reparationer af mgrtel og derved ikke reparation
af den underliggende skjulte skade, hvilket har forringet murvaerkets stabilitet og levetid. Dette
var ikke forventeligt for Klager ved overtagelse af ejendommen den 1. september 2021.

At skaden ikke er undtaget fra forsikringsdeekning i henhold til forsikringsbetingelserne for ejer-
skifteforsikringen, idet der ikke er taget forbehold vedr. murvaerket i policen i bilag 3 side 4. Ska-
desudbedring er anslaet til DKK 62.500,00 inkl. moms af [entreprengren], som det g@res geelden-
de at Selskabet skal tilpligtes at deekke. Det g@res supplerende geldende, at Selskabet ikke kan af-
skrive herpa.

Udgifter til optagelse af 1an inkl. tinglysningsafgift og renter

Idet entreprisen er pabegyndt og Klager har matte optage lan for at betale for udbedringen indtil
Ankenavnet for Forsikring har truffet afggrelse, skal Selskabet tilpligtes af afholde Klagers udgif-
ter til optagelse af ny gaeld pa DKK 1.190.834,98, som udggr det belgb, som Selskabet skulle have
betalt.

Tinglysningsafgiften for realkreditlanet udggr DKK 19.000,00 som det ggres geldende at Selskabet
skal palaegges at betale til klager, subsidisert skal Selskabet palaegges at daekke den tinglysningsaf-
gift, som der skal betales af det belgb Ankenavnet fastsaetter som erstatningsopggrelse, safremt
erstatningen for de punkter der er uenighed om mod forventning, udggr et lavere belgb end DKK
1.190.834,98. Relevante udgifter til lanoptagelsen udggr saledes i alt DKK 35.024,00 og fremgar af
bilag 24.

Klager g@r supplerende geeldende at der er krav pa renter fra den 8. december 2023 frem til belg-
bet udbetales af Selskabet, subsidizert fra 15. maj 2024 hvor Klager optog Ian til betaling af aconto
fakturanr. 3. De indtil dags dato udstedte faktura fra [entreprengren] hvor der er sket betaling fra
byggekonto fremgar i bilag 23.

Advokatomkostninger

Det ggres geeldende, at Selskabet skal betale Klagers rimelige og ngdvendige udgifter til advokat
pa minimum DKK 18.750 jf. bilag 18, idet Selskabets ageren i forbindelse med Ankenaevnet for
Forsikring palagde Selskabet at yde daekning til Klager ved kendelse 992012 af den 29. marts 2023
ngdvendiggjorde at Klager antog advokat med henblik pa at opna et andet resultat vedrgrende
spgrgsmalet om afskrivning jf. FAL § 32, stk. 3. Det var ikke muligt at fa Selskabet til at yde daek-
ning uden afskrivning, hvorfor naervaerende dag er anlagt mens udbedring af Klagers skade pagar.

Det bemaerkes, at Klager ikke ggr krav pa advokatomkostninger til klage, men alene advokatbi-
standen forinden klage."

Klageren har i mail af 13/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har dags dato eftersendt supplerende uddybning af skade pa gavl som nyt bilag 25, efter-
som uddybning er modtaget efter indgivelse af hgringssvaret g.d.."
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Selskabet hariindlaeg af 29/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar af 14. maj 2024 giver anledning til nedenstaende bemarkninger.

Byggeplads

DBF har forgaeves forsggt at fa udgifterne opdelt hos klager og dennes entreprengr. Klager har ik-
ke tidligere bestridt skennet pa 70 %, som DBF endte med at laegge til grund. Klager har ikke op-
lyst eller dokumenteret, hvordan udgifterne efter klagers opfattelse skal fordeles forholdsmaes-
sigt.

Skade i gavl

Det er ikke korrekt, at der ikke i tilstandsrapporten er naevnt revner i gstgavlen. Det er anmaerket
generelt som en alvorlig skade, at murvaerket har flere revner, og at revnerne vil udvikle sig og kan
give fglgeskader i de omkringliggende konstruktioner, ligesom det er anmaerket generelt som en
alvorlig skade, at fuger i facademure stedvis har forvitring og mindre revner.

Tilstandsrapporten er udarbejdet den 24. marts 2021 — 3 ar fgr, at udbedringsarbejdet blev pabe-
gyndt. De anmaerkede forhold er ikke udbedret af klager og vil angiveligt have udviklet sig, siden
tilstandsrapporten blev udarbejdet.

DBF har daekket de merudgifter til afstivning, som revnerne har medfgrt, men klager ma selv beta-
le for udbedring af revnerne — ogsa selvom en revne matte have vaeret skjult af terrassen.

Det bemaerkes generelt, at DBF generelt har undladt at foredrage fradrag for tilstandsrapportens
anmaerkninger for sa vidt angar andre bygningsdele, f.eks. kaeldergulv. Dette indebaerer ikke, at
DBF er forpligtet til at udbedre revner, som klager pa baggrund af tilstandsrapportens oplysninger
matte forvente.

Udgifter til optagelse af lan

Det bestrides, at DBF kan tilpligtes at betale klagers udgifter til optagelse af Ian. Det er klagers ri-
siko, at klager veelger at foretage udbedringen, selvom klager er uenig i DBF’s erstatningsopggrel-
se.

Det bemaerkes herudover, at klager selv har tilkgbt arbejder til i alt 632.000 kr., jf. f.eks. a conto
faktura ... fremlagt som bilag E. Klager har alene fremlagt selve fakturaen (bilag 23) men ikke den
tilhgrende oversigt."

Klageren har i mail af 29/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klager har dags dato modtaget kopi af Dansk Boligforsikrings 3. hgringssvar samt bilag E over
mail fra [selskabet]. Klager har ikke yderligere bemaerkninger, idet sagen er tilstraekkeligt oplyst
for at Naevnet kan tage stilling til klagers punkt 1-5 og dermed tage stilling til erstatningsopggrel-
sen. Sagen bliver som bekendt hastebehandlet, idet Klager har aflevering af hovedentreprisen i
forbindelse med skadeudbedring den 1. juli 2024. Klager gnsker derved fortsat, at Ankenzevnet
for Forsikring venligst ekspederer og berammer sagen til afggrelse sa hurtigt som det er muligt."
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Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen.

Naevnet udtaler:

Den forsikrede ejendom er fra 1923. | sag 99102 fik klageren medhold i, at den anmeldte skade
vedrgrende husets fundament/kaelderydervaegge er daekningsberettigende, og at selskabet
skulle yde daekning svarende til den anbefalede skadesudbedring fra klagerens radgivende in-

genigr af 9/11 2022.

Narvaerende sag for naevnet omhandler en raekke punkter i erstatningsopggrelsen, hvor klage-
ren og selskabet er uenige. Det drejer sig om punkterne byggeplads, sokkel over terraen, kal-
derydervaeg under terraen, udvendigt gravearbejde og draenarbejde. Parterne er ogsa uenige
om yderligere arbejde i form af sanering og ekstra afstivning. Klageren gnsker, at naevnet skal
tage stilling til erstatningsopggrelsen. Herudover gnsker klageren, at naevnet tager stilling til
advokatudgifter, udgifter til optagelse af lan og tinglysningsafgift pa samlet 35.024 kr., og om
skadebegrebet vedrgrende revne fra fundament op i gavl er opfyldt — og at udgiften hertil pa
62.500 kr. i sa fald skal inkluderes i erstatningsopggrelsen. Hertil ggr klageren krav pa renter fra
8/12 2023 og frem til belgbet udbetales af selskabet subsidizert fra 15/5 2024, hvor klageren
optog lan til betaling af aconto fakturanr. 3. Slutteligt gnsker klageren — safremt det er relevant
— at naevnet tager stilling til rette afskrivningsprocent. Der er i sagen uenighed mellem parterne

om samlet 1.190.834,98 kr.

Klageren har anfgrt, at selskabet skal deekke alle udgifter til arbejdet i forbindelse med skades-
udbedringen uden afskrivning. Klageren har anfgrt, at kaelderydervaeggene ikke udggr en veeg-
konstruktion i afskrivningstabel C's forstand. Klageren har henvist til "betaenkningen om husef-
tersynsordningen nr. 1520 side 153 og 158, hvor det tydeligt fremgar, at der alene skal afskrives

pa bygningsdele, som er udsat for vejr og vind. Bygningsdele under jorden er ikke oplistet, hvor-
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for der ikke bgr se afskrivning af ejendommens keelderydervaegge". Klageren har anfgrt, at
ejendommens kalderydervaegge bestar af beton med tilslag af slagger, og at rette konstrukti-
onsart derfor ikke er angivet, da beton med tilslag af slagger ikke er oplistet. Klageren har hen-
vist til, at det fremgar bade af selskabets eget besigtigelsesnotat af 18/8 2022 og notat af 9/11
2022 — som var en del af bilagene i sag 99102 — at der er tale om beton med slaggertilslag. Sel-
skabet skal pa den baggrund daekke en erstatning svarende til nyveerdi for alle bygningsdele —
herunder kaeldervaegge under terreen. Hvad angar, at selskabet vil foretage afskrivning pa sok-
len, har klageren anfgrt, at "som det fremgar at tegningen over ejendommens bygningsdele i
sagens bilag 6, udggr sokkel arealet fra terraen op til etageadskillelsen pa ejendommens 1. sal,
svarende til 38,6% af arealet", at "selskabet kan alene afskrive pa bygningsdele, som er oplistet
i afskrivningstabeller for udvalgte bygningsdele i BEK nr. 13 af 12/01/2012 bilag 2", at "det go-
res hertil supplerende gzeldende, at det er en betingelse for foretagelse af afskrivning, at bade
bygningsdel og konstruktionsart skal veere angivet i afskrivningstabellerne, fgrend afskrivning
kan komme pa tale", og at "det g@res gaeldende, at en ejendoms sokkel ikke er oplistet og der-
ved ikke udggr en afskrivningsberettiget bygningsdel, hvorfor Selskabet skal palaegges at betale
nyveerdierstatning for eiendommens sokkel til Klager uden foretagelse af afskrivning. Yderligere
gores det gaeldende, at ejendommen sokkel bestar af beton med tilslag af slagger, hvorfor rette
konstruktionsart ikke er angivet, idet beton med tilslag af slagger ikke er oplistet som konstruk-
tionsart". Klageren har anfgrt, at "safremt selskabet imod forventning matte vaere berettiget til
at afskrive udgifter til arbejdet i forbindelse med udskiftning af kaelderyderveeggen, bgr erstat-
ningen opdeles i fundament og kaldergulve overfor ejendommens kaeldervaegge". Klageren har
anfgrt, at der ikke er grundlag for, at selskabet kan foretage fradrag i erstatningen for udgifter-
ne til gravearbejdet. Klageren har papeget, at hun — da hun konstaterede skaden i form af fugt
og skimmel — var uvidende om den egentlige skadesarsag og derfor pabegyndte planlaegning af
etablering af omfangsdraen. Det er i denne proces, det blev opdaget, at arsagen til fugt og
skimmel er, at fundamentet bestar af et fugtsugende fundament. Klageren har anfgrt, at "som
oplyst i bilag 8 er 100% af graveudgiften en ngdvendig udgift for udfgrsel af udbedringsprojek-
tet af den dakningsberettiget skade til udgravning i forbindelse med udbedring af kaeldergulv

og vaegge". Klageren har anfgrt, at "der er saledes tale om bristede forudsatninger for etable-
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ring af draen", at det skal "laegges til grund, at der ved etablering af den nye keeldervaeg ikke
findes at vaere grundlag for at etablering af omfangsdreen. Dette bevidner ligeledes om, at om-
fangsdraen ikke skal udfgres". Klageren har anfgrt, at idet entreprisen er pabegyndt, og hun har
matte optage |an for at betale for udbedringen, indtil naevnet har truffet afggrelse, skal selska-
bet afholde udgifterne til optagelse af ny geeld pa 1.190,834,98 kr., der udggr det belgb, som

selskabet skulle have betalt.

Selskabet har anfgrt, at selskabet er berettiget til at foretage afskrivning pa udbedringsarbejder
forbundet med udskiftning af keelderydervaegge under og over terraen. Hvad angar byggeplads,
gravearbejde, ekstra afstivning og sanering er dette relateret til keelderydervaeggene, og selska-
bet har anfgrt, at der er tale om ngdvendige udbedringsarbejder, der er relateret til udskiftning
af keelderydervaeggene. Hvad angar byggeplads har selskabet anfgrt, at selskabet forgeeves har
"forspgt at fa udgifterne opdelt hos klager og dennes entreprengr. Klager har ikke tidligere be-
stridt skgnnet pa 70 %, som DBF endte med at laegge til grund. Klager har ikke oplyst eller do-
kumenteret, hvordan udgifterne efter klagers opfattelse skal fordeles forholdsmaessigt". Sel-
skabet bestrider, at der ikke er tale om beton. Selskabet har henvist til, at klagerens egen byg-
geradgiver i sag 99102 skriver, at der er tale om betonydervaegge. Hvad angar omfangsdraen
har selskabet anfgrt, at selskabet er berettiget til at foretage fradrag for de udgifter, som klage-
ren havde paregnet at have til etablering af omfangsdraen. Selskabet har afvist at deekke ud-
bedringen af revne i fundament/gavl. Selskabet har anfgrt, at tilstandsrapporten indeholder
adskillige alvorlige anmaerkninger om revner og forvitringer i fuger og murveerk. Hvad angar
renter har selskabet oplyst, at selskabet har udbetalt den opgjorte erstatning til en last bygge-
konto, og at der Igbende er udbetalt fra byggekontoen, nar der er fremsendt aconto fakturaer —
ogsa selvom fakturaerne har vedrgrt arbejder, som selskabet har foretaget afskrivning pa. Sel-
skabet har afvist at daekke klagerens udgifter til optagelse af Ian. Selskabet har anfgrt, at det er
klagerens risiko, at klageren veelger at foretage udbedringen, selvom klageren er uenige i sel-

skabets erstatningsopggrelse.



Ankenaevnet for Forsikring

34. 100953

Efter en gennemgang af sagen finder navnet, at der bestar en sadan usikkerhed om bedgm-
melsen af oplysningerne i sagen, at sagen ikke skgnnes egnet til afggrelse i naevnet pa skriftligt
grundlag. Stillingtagen til tvisten ma som fglge heraf i givet fald ske ved domstolene, hvor der er
mulighed for parts- og vidneforklaringer og eventuelt syn og skgn. Det fglger herefter af ved-
teegternes § 4, stk. 3, nr. 3, at neevnet ma afvise at afggre sagen.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at sagen indeholder et anseeligt antal klagepunkter, er
vanskeligt tilgaeengelig, vedrgrer mange og ganske komplekse byggetekniske forhold samt at

klagerens krav er hgjt.
Som fglge heraf

bestemmes:

Naevnet kan ikke afggre sagen.
Klagegebyret tilbagebetales.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



