Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 26. juni 2024 blev i sag nr. 100958:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
LB Forsikring A/S

Amerika Plads 15
2100 Kgbenhavn @

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har husforsikring. | klageskema af 7/1 2024 har klageren bl.a. anfgrt:

"Som det nedenfor fremgar af hhv. min klage til Laererstandens Brandforsikring (LB) og selskabets
svar pa klagen, har jeg ikke faet medhold fra selskabets klageansvarlige.

Jeg gor opmaerksom p3, at jeg modsat det oplyste i den klageansvarliges fremstilling af forlgbet
ikke bad den udsendte handveaerker udfgre opgaven pa stedet og heller ikke har oplyst, at det var
begyndt at dryppe ind.

Jeg udbeder mig hermed Ankenzevnets vurdering af klagesagen naermere beskrevet hér efterfgl-
gende:

Vedr. Skade ...

Jeg henvendte jeg mig efter en mindre stormskade pa en tagsten til LB for at hgre, hvordan jeg
skulle forholde mig.

Jeg blev tilsendt en mail, hvoraf fremgik, at man i fgrste omgang ville lade en handvaerker kgre
forbi for at besigtige skaden, hvorefter jeg selv kunne veelge, hvordan jeg ville lade skaden udbed-
re og af hvem. Det fremgik ikke af mailen, at en sadan besigtigelse under alle omstaendigheder
ville udlgse

krav om betaling af selvrisiko.

Ved besigtigelsen afhjalp handveaerkeren, der kom tilkgrende med lift, dog straks skaden uden at
konferere med mig herom pa anden made end efterfglgende at give udtryk for, at det var en ube-
tydelig reparation, som han lige sa godt kunne udfgre, nar han nu alligevel var deroppe.

Ved LB's fremsendte krav om betaling af selvrisiko bad jeg om afstaelse herfra, idet jeg ikke havde
faet den lovede mulighed for selv at vaelge reparationsmetode eller handvaerker. Dels var jeg af
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egne fagfolk sat i udsigt, at den mindre reparation nok kunne udfgres indefra uden stgrre vanske-
ligheder, og dels stod ejendommen umiddelbart foran renovering med opstilling af stillads, og
skaden kunne sdledes ogsa have vaeret udbedret udefra af egne folk i forbindelse med den plan-
lagte st@rre renovering.

Det centrale i forlgbet er, at jeg af LB blev lovet et frit valg af reparatgr, hvilket jeg i praksis ikke fik
mulighed for, og jeg henstiller under disse omstaendigheder til, at LB ikke opkraever selvrisikobe-
Igbet.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Ikke at blive afkraevet selvrisiko eller gebyrer for ikke at have indbetalt det under klagetiden."

Selskabet har den 25/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Klager mener ikke at have accepteret, at skaden blev udbedret under besigtigelsen.

Vi har opkraevet den for forsikringen aftalte selvrisiko, idet der er foretaget udbedring af skaden
pa baggrund af Klagers anmeldelse.

Forsikringen er tegnet med en selvrisiko pa 2.430 kr. (2023). For forsikringen gaelder vilkar nr. 41-
6, jf. bilag A.

Sagsfremstilling
Den 24. oktober 2023 anmeldte Klager en stormskade pa den forsikrede bygning, jf. bilag B.

Samme dag rekvirerede vi vores netvaerkshandvaerker, ..., til at foretage besigtigelse af skaden.
Vores skadebehandler, der talte med Klager i forbindelse med anmeldelsen, har noteret, at Klager
blev oplyst om, at handvaerkeren vil vurdere, om der er arsagssammenhang mellem stormen og
de skader, der var opdaget. Det er ogsa noteret, at der gjaldt en selvrisiko pa 2.430 kr.

Den 26. oktober 2023 meddelte vores netvaerkshandveerker os, at de havde veeret i telefonisk
kontakt med Klager, som havde oplyst, at det var begyndt at dryppe ind.

Den 27. oktober 2023 foretog vores netvaerkshandvaerker besigtigelse af skaden.

Der var tale om en mindre skade pa 5 tagsten og 3 rygningssten, og skaden blev udbedret i for-
bindelse med besigtigelsen.

Den 29. oktober 2023 kontaktede Klager os, da han var uforstaende overfor, hvorfor skaden blev
udbedret ved besigtigelsen, selvom han i forbindelse med skadeanmeldelsen var blevet oplyst
om, at han efter besigtigelsen kunne vaelge at ggre brug af egne handvaerkere.

Vi var herefter i telefonisk kontakt med Klager flere gange med henblik pa drgftelse af spgrgsma-
let om udbedring og opkraevning af selvrisiko. Det er noteret, at Klager var af den opfattelse, at
hans egen handvarker kunne udbedre skaden nsermest gratis. Kravet om betaling af selvrisiko
blev fastholdt den 27. november 2023, jf. bilag C.

Klager indsendte den 28. november 2023 en klage over opkraevningen af selvrisiko til LB Forsik-
rings Klageansvarlige, jf. bilag D.
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Klagen blev besvaret den 5. december 2023, jf. bilag E.
Herefter er sagen indbragt for naevnet.

Vores vurdering af sagen

Vi har efter modtagelsen af ankenavnsklagen gennemgaet sagen pa ny samt endnu engang veaeret
i kontakt med vores netvaerkshandveerker. Vi finder imidlertid ikke grundlag for at sendre vores
afggrelse og fastholder derfor, at Klager skal betale den geeldende selvrisiko i forbindelse med ud-
bedringen af den anmeldte skade.

Om selvrisiko fremgar det af vilkarenes afsnit 18.B, at 'Selvrisikoen er den del af erstatningen, som
sikrede selv skal betale efter en skade. Nar vi ggr en skade op, beregner vi fgrst LB Forsikrings
samlede skadeudgift. Herfra fratreekkes selvrisiko, f@r vi udbetaler erstatningen'. | denne sag er
afregningen sket direkte til handvaerkeren, hvorfor opkraevningen af selvrisiko hos Klager er sket
efterfglgende.

Vi har bade under den interne behandling af sagen samt i forbindelse med ankenaevnsklagen vae-
ret i kontakt med den netvaerkshandvaerker, der var ude hos medlemmet den 27. oktober 2023.

Netvaerkshandvaerkeren har oplyst, at det var hans klare opfattelse, at Klager gnskede at ggre
brug af ham til udbedringen, og Klager har efterfglgende givet udtryk for, at han var tilfreds med
udbedringen. Netvaerkshandveerkeren oplyste, at skaden pa taget havde medfgrt, at der var di-
rekte abent, sa vand kunne Igbe ind, hvorfor skaden skulle stoppes for at undga fglgeskader. Da
der var tale om en mindre skade tilbgd netvaerkshandveerkeren, at skaden kunne udbedres umid-
delbart.

Klager oplyste i den forbindelse, at hans egne handvaerkere ikke havde en lift, hvorfor det var fint,
at skaden blev udbedret med det samme, da en lift var tilgaengelig.

Netveerkshandvaerkeren havde foretaget besigtigelsen fra jorden/med stige, men tilkaldte en lift,
der var i naerheden pa anden opgave, da det blev aftalt, at skaden kunne udbedres med det sam-
me.

Klager har anfgrt, at han af egne fagfolk var sat i udsigt, at den mindre reparation nok kunne udfg-
res indefra uden stgrre vanskeligheder. Dette er vi ikke enige i.

Ifglge bade handvaerkeren og vores interne taksator ville skaden pa taget ikke kunne udbedres in-
defra, da teglstenene skulle laegges pa udefra og faestnes, som det fremgar af billederne i sagen,
jf. bilag F. Det er i gvrigt vores taksators klare opfattelse, at skaden pa taget ikke ville kunne ud-
bedres til en pris under 2.430 kr., som udggr selvrisikoen.

Det er pa baggrund af ovenstaende vores opfattelse, at skaden blev udbedret i henhold til aftale

mellem Klager og netvaerkshandveaerkeren. Da udgiften til udbedringen overstiger selvrisikoen, er
vi i henhold til forsikringsaftalen berettigede til at opkreeve denne hos Klager."

Klageren har i brev af 21/3 2024 bl.a. anfgrt:
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"Da jeg indrapporterede en mindre stormskade til LB, svarede man, at man ville besigtige skaden,
men at jeg efterfglgende selv ville kunne valge udbedringsmetode (se vedhaftet mail af 24.10.
23).

LB's samarbejdspartner, ..., ringede mig op og spurgte til skadens karakter, og da man hgrte, at
det var en ganske lille skade (en enkelt tagsten, der havde rejst sig lidt under et vindstgd, sendte
han en mand med en lift forbi for at bese den, idet manden med liften 'alligevel var lige i naerhe-
den'. Skaden blev sdledes IKKE besigtiget forudgaende hverken fra stige eller jord, sadledes som LB
anfgrer. Ved ankomsten af liften blev skaden straks repareret uden min protesteren, idet det var
mit indtryk, at det ikke ville koste noget, men naermest bare skulle ses som en vennetjeneste 'nar
han nu alligevel var der oppe med liften'. Et tilbud, jeg da ikke kunne sige nej tak til.

LB's anfgrte vurdering af at skaden ikke kunne laves indefra af mig selv, kan jeg ikke tilslutte mig
ud fra eget erfaringsgrundlag. Min opringning til LB var alene for at rapportere skaden med hen-
blik pa evt. senere godtggrelse."

Af selskabets brev af 10/4 2024 fremgar bl.a.:

"Det et er korrekt, som anfgrt af Klager, at der ved opstart af behandlingen af skaden blev sendt
en mail med information om besigtigelsen til Klager, og at Klager havde mulighed for at benytte
en anden handvaerker til udbedring, hvis han gnskede dette.

Vi fastholder imidlertid, at udbedringen skete i overensstemmelse med aftale mellem netveaerks-
handvaerkeren og Klager pa stedet, da en hurtig udbedring var mulig.

Klager havde mulighed for at takke nej til, at netvaerkshandveerkeren foretog udbedringen, hvis
han gnskede at benytte egen handveerker — ganske i overensstemmelse med den fremsendte
mail.

Klager kan ikke med rimelighed forvente, at en udbedring af et beskadiget tag ville veere omkost-
ningsfri, henset til at der bade skulle benyttes lift, materialer og arbejdstid. Det er da heller ikke
dokumenteret af Klager, at der skulle veere indgaet aftale med netveerkshandvaerkeren om, at ar-
bejdet blev udfgrt gratis. Klager har tegnet en forsikring med selvrisiko, og det ma forventes, at
denne selvrisiko opkraeves, nar en skade udbedres via forsikringen.

Vi fastholder i gvrigt beskrivelsen af haendelsesforlgbet, som vores netvaerkshandveerker har op-
lyst det, jf. vores indlaeg af 25. januar 2024. Dvs. at der skete en umiddelbar besigtigelse, og at der
derefter blev tilkaldt en lift, der var i naerheden pa en anden opgave.

Det er vores opfattelse, at sagen er fuldt oplyst og kan foreleegges neevnet pa det foreliggende
grundlag."

Naevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 24/10
2023 fremgar bl.a.:

"Hvad har stormen gdelagt? Tag
Hvilken bygning er beskadiget? Min egen beboelse
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Hvilken slags tag? Tagsten
Er der treengt vand ind i dit hus som fglge af stormskaden? Ja
Skal vi sende en handveerker ud for at vurdere din skade? JA TAK"

Af e-mail af 24/10 2023 fra selskabet fremgar bl.a.:

"Vurdering af skadeomfang:

Vi har med din accept inviteret fglgende taksator/firma(er) til at vurdere din skade:
[kontaktinformation netvaerkshandvaerker]

Du vil snarest muligt blive kontaktet med henblik pa at fa besigtiget skaden. Ved eller efter besig-
tigelsen kan du tage stilling til hvilken handvaerker, der skal udfgre din reparation

@nsker du at bruge en anden handvarker?

Hvis du, efter besigtigelse og daekningstilsagn gnsker at benytte en anden handvaerker og endnu
ikke har modtaget tilbud fra denne, kan du invitere din hdndvaerker til at sende et tilbud direkte til
os ved at benytte dette link.

Den handvaerker du inviterer, vil s3 modtage en mail, hvor handvaerkeren kan kommunikere di-
rekte med os.

Vaer opmaerksom pa at udbedring f@rst vil kunne begyndes, nar vi har godkendt jeres aftale om
omfang og pris."

Af faktura af 9/11 2023 fremgar bl.a.:

"Titel Kategori... Antal Enhedspris Salgspris
Murer Lgn 7 450,00 3.150,00
Liftleje Diverse 1 1.950,00 1.950,00
Materialer Diverse 1 863,00 863,00
Affaldshandtering Diverse 1 300,00 300,00
Total: 7.825,75"

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"18. Generelt for alle daekninger

B. SELVRISIKO
Selvrisikoen er den del af erstatningen, som sikrede selv skal betale efter en skade.

Nar vi gor en skade op, beregner vi fgrst LB Forsikrings samlede skadeudgift. Herfra fratrackkes
selvrisiko, f@r vi udbetaler erstatningen."

Navnet udtaler:

Klageren anmeldte, at der var sket stormskade pa hans teglstenstag. Selskabets netveerkshand-

veerker foretog besigtigelse og udbedrede samme dag skaden. Selskabet opkreevede klageren
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selvrisikobelgb pa 2.430 kr. Klageren er utilfreds med, at han er blevet opkraevet selvrisiko. Kla-
geren har anfgrt, at selskabet ikke gav ham mulighed for at veelge reparationsmetode eller
handvaerker. Reparationen kunne ifglge klagerens fagfolk repareres indefra. Ejendommen stod
over for en stgrre renovering, hvor klagerens egne folk lige sa godt kunne udbedre skaden. Kla-
geren har anfgrt, at han ikke bad netvaerkshandveaerkeren udbedre skaden pa stedet. Klageren
har anfgrt, at netvaerkshandvarkeren ankom i lift for at bese skaden. Ved besigtigelsen afhjalp
handvaerkeren straks skaden. Efterfglgende gav handvaerkeren udtryk for, at det var en ubety-
delig reparation, som han ligesa godt kunne udfgre, nar han nu alligevel var deroppe. Klageren
har anfgrt, at "det var mit indtryk, at det ikke ville koste noget, men naermest bare skulle ses
som en vennetjeneste 'nar han nu alligevel var der oppe med liften'. Et tilbud, jeg da ikke kunne
sige nej tak til". Selskabet har anfgrt, at klageren ikke har dokumenteret, at han har indgdet
aftale med netveerkshandvaerkeren om, at arbejdet blev udfgrt gratis. Klageren kan ikke med
rimelighed forvente, at en udbedring af et beskadiget tag er omkostningsfri, henset til at der
bade skal benyttes lift, materialer og arbejdstid. Netveerkshandvaerkeren er af den opfattelse,
at klageren gnskede at ggre brug af ham til udbedringen. Netvaerkshandvaerkeren tilkaldte en
lift, da det blev aftalt, at skaden kunne udbedres med det samme. Skaden pa taget havde med-
fgrt, at der var direkte dbent, sa vand kunne Igbe ind. Skaden skulle stoppes for at undga fglge-
skader. Klageren havde mulighed for at takke nej til, at netvaerkshandveerkeren foretog udbed-
ringen, hvis han gnskede at benytte egen handvaerker. Selskabet har anfgrt, at skaden ikke kan
udbedres for et belgb, der er mindre end selvrisikobelgbet. Teglstenene skulle laegges pa og

feestnes udefra.

Det fremgar af skadesanmeldelsen, at "er der treengt vand ind i dit hus som fglge af stormska-

den? Ja. Skal vi sende en handvaerker ud for at vurdere din skade? JA TAK".

Det fremgar af selskabets e-mail af 24/10 2023, at "vurdering af skadeomfang: Vi har med din
accept inviteret fglgende taksator/firma(er) til at vurdere din skade ... Du vil snarest muligt blive
kontaktet med henblik pa at fa besigtiget skaden. Ved eller efter besigtigelsen kan du tage stil-

ling til hvilken handvaerker, der skal udfgre din reparation ... Hvis du, efter besigtigelse og daek-
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ningstilsagn gnsker at benytte en anden handvaerker og endnu ikke har modtaget tilbud fra

denne, kan du invitere din handveerker til at sende et tilbud direkte til os".

Det fremgar af netvaerkshandvaerkerens fotografier, at tagsten har Igsnet sig ved tagrygningen.
Der ses at veere hul ind til tagrum. Det ses, at netvaerkshandvaerkeren har udbedret skaden ved
at faestne 3 teglsten og 2 rygningssten. Det fremgar af netveerkshandvaerkerens faktura, at ud-

bedringen har kostet 7.825,75 kr.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 18.B, at selvrisikoen er den del af erstatningen,

som sikrede selv skal betale efter en skade.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere, at selska-

bet kraever, at klageren skal betale selvrisiko for udbedringen af den anmeldte skade.

Naevnet har blandt andet lagt vaegt pa, at klageren eller en repraesentant for klageren var til
stede, da netvaerkshandveaerkeren foretog arbejdet, hvorfor naevnet ma leegge til grund, at kla-
geren var indforstaet med, at der skete skadesudbedring i umiddelbar forlaengelse af besigtigel-

sen.

Naevnet har ogsa lagt vaegt p3, at der er dokumenteret forhold, der giver belaeg for at statuere,
at netveerkshandvaerkeren ville udbedre den pageldende skade uden beregning, eller at klager

er givet en berettiget forventning herom.

Naevnet har videre lagt vaegt pa, at selvrisikoen er det belgb, som klageren skal betale, nar sel-
skabet daekker en anmeldt skade. Naevnet bemaerker, at klageren har anmeldt skaden til sel-

skabet.

Naevnet har henset til fotografier af skaden, der efter naevnets vurdering er af en sadan karak-

ter, at skaden bgr udbedres for at undga fglgeskader fra vandindtraengen.
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Det, som klageren i gvrigt har anfgrt — herunder at selskabet i e-mailen lagde op til, at der alene

var tale om en indledningsvis besigtigelse — kan ikke fgre til andet resultat.

Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

\.J’:L/‘-f j{{ﬁ ) }I ._ :

Hans-Jgrgen Nymark Beck



