Ankenasevnet

for

Forsikring
Den 6. marts 2024 blev i sag nr. 100968:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX

mod
Codan Forsikring A/S

Gl. Kongevej 60
1790 Kgbenhavn V

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har familie/indboforsikring. | klageskema af 10/1 2024 har klageren bl.a.
anfort:

"Jeg gnsker at ggre opmaerksom p3, at jeg mener, at afslaget ikke er retfeerdigt og ikke overens-
stemmer med de betingelser og deekninger, der er angivet i min forsikringspolice. Jeg baserer min
klage pa fglgende grunde:

I min lejlighed [adresse], fik jeg skader pa indbo forarsaget af skadedyr (taeppebiller), som refere-
rer til enhver form for gdelaeggelse eller tab af ejendele i hjemmet forarsaget af skadedyr.
Skadedyr omfatter insekter.

Jeg fik fysiske skader pa mgbler og tgj.

Codan begrunder at de ikke deekker skaderne med at skadedyr er dyr.
Citat 'skadedyr er dyr ligesom en elefant' fra korrespondance over tlf.
Men taeppebiller er ikke dyr, det er et insekt.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg vil gerne have daekket mit tabte ejendele. Det er derfor jeg har en indboforsikring."

Selskabet har den 18/1 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Naerveerende sag vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt 'skade pa indbo, forvoldt af insekter' er en
daekningsberettiget forsikringsbegivenhed.

Sagsfremstilling
Den 07.12.2023 anmeldte klager til selskabet; 'Der er skadedyr/klannerlarver i eiendommen, som
har gdelagt mit indbo i form af sofa, madrasser inkl. topmadras samt tgj', jf. bilag B.



Ankenaevnet for Forsikring

2. 100968

Senere samme dag afviste selskabet, at skaden var deekket af forsikringen, jf. bilag C.

Den 12.12.2023 modtog selskabet en klage fra klager, jf. bilag D, hvori klager anfgrte;
'Der star intet i min police om at | ikke daekker skadedyr- endnu en gang skadedyr er ikke et dyr,
men et insekt.'

Den 14.12.2023 besvarede selskabet klagen, jf. bilag E. | besvarelsen fastholdt selskabet, at ska-
den ikke er daekket.

Selskabets indstilling til sagen
Det fremgar af forsikringsbetingelsernes pkt. 3, underpunkt 3.1-3.12 (bilag A, side 11ff), hvilke ty-
per skader at forsikringen daekker.

Da skade forvoldt af insekter ikke star positivt naevnt, fastholder selskabet, at skaden ikke er dak-
ket af forsikringen."

Klageren har i brev af 23/1 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Insekterne er udefra kommende.

Derudover fik jeg svar retur om, at skaderne gar under kategorien 'dyr', og derfor ville de ikke
dzkke skaderne af den arsag.

Der er bare det, at insekter er ikke et dyr, men et insekt.

Jeg har ikke inventeret skadedyrene inden for i mit hjem.

Jeg kunne forsta det, hvis jeg passede en hund, som gdelagde mine ting.

Men er det som sagt en udefra kommende ting, som har gdelagt en del af mit indbo.

Derudover blev jeg fortalt, at der ikke kan tilkgbes en forsikring for dette til ens indboforsikring.
Hvad skal man med en indboforsikring, hvis den ikke kan hjaelpe en med at fa erstattet skader fra
udefra kommende handelser?"

Nzevnet har faet forelagt bilag, hvoraf nogle gengives nedenfor. Af skadesanmeldelse af 7/12
2023 fremgar bl.a.:

"Der er skadedyr/klannerlarver i ejendommen, som har gdelagt mit indbo i form af sofa, madras-
ser inkl. topmadras samt tgj.

Alt har jeg veeret ngdt til at afskaffe for at undga yderligere skader.

Jeg har ikke vaeret ude at rejse, men skadedyrene gemmer sig i tagkonstruktionen/skunken."

Af klagerens e-mail af 12/12 2023 fremgar bl.a.:

"Der star ingen steder i policen at indboforsikringen ikke daekker for skader fra skadedyr. Skade-
dyr er ikke et dyr men et insekt.

Yderligere har jeg spurgt til en tillegsforsikring til fremtiden i forhold til skadedyr. hvor jeg blev
oplyst, at man ikke kan forsikre sig imod alt af en meget uhgflig og flabet medarbejder! Jeres
hjemmeside siger noget andet. Dette er en klage bade over jeres service, og at | afviser min ska-
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deanmeldelse uden baggrund. Der star intet i min police om at | ikke deekker skadedyr- endnu en
gang skadedyr er ikke et dyr, men et insekt".

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:"3 Vi daekker
3.1 Brand, lynnedslag og eksplosion

32 Skader ved brug af vaskemaskine og tgrretumbler
33 Vandskade

34 Storm og visse nedbgrsskader

35 Kgl og dybfrost

36 Feerdselsuheld og havari

37 Flytning

3.8 Tyveri"

Naevnet udtaler:

Klageren anmeldte den 7/12 2023, at klannerlarver (taeppebiller) havde gdelagt sofa, madras-
ser og t@j. Selskabet har afvist daekning med henvisning til, at skaden ikke er omfattet af forsik-

ringsdeekningen. Klageren gnsker daekning.

Klageren har anfgrt, at det ikke fremgar af policen eller forsikringsbetingelserne, at forsikringen
ikke deekker for skader efter dyr eller insekter. Klageren har anfgrt, at selskabet "begrunder at
de ikke dakker skaderne med at skadedyr er dyr ... Men teeppebiller er ikke dyr, det er et in-

sekt".

Selskabet har anfgrt, at skade forvoldt af insekter ikke er naevnt i forsikringsbetingelserne under

de skader, forsikringen dakker.

Det fremgar af forsikringsbetingelsernes punkt 3, at forsikringen daekker skade efter brand,
lynnedslag, eksplosion, skader ved brug af vaskemaskine og t@rretumbler, vandskade, storm og

visse nedbgrsskader, kgl og dybfrost, faerdselsuheld og havari, flytning samt tyveri.
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Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at der ikke er grundlag for at kritisere selskabets

afggrelse.

Nzevnet har blandt andet lagt vaegt p3, at skader efter skadedyr/teeppebiller ikke kan henfgres

under en af de skadesarsager, der er giver ret til deekning over indboforsikringen.
Det, som klageren i gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til andet resultat.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.
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Hans-Jgrgen Nymark Beck



