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mod
Dansk Boligforsikring A/S

Kanalstraede 10, 1. Sal
4300 Holbaek

afsagt
kendelse:

Forsikringstageren har i medfgr af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

ejerskifteforsikring med basisdeekning.

| klageskema af 10/1 2024 har klagerens advokat bl.a. anfgrt:

"Klager kgbte i juli 2021 den omhandlede ejendom.

Efterfglgende opdagede de — hvilket ikke var anfgrt i tilstandsrapporten — at haneband i tagkon-
struktion var skaret over, antageligvis for at fa bedre ga/sta hgjde i tagrummet. Forholdet blev
bade anmeldt til ... (husforsikring) og Dansk Boligforsikring (DB, ejerskifte). [Husforsikringsselskab]
har i oktober 2022 anerkendt erstatningsansvar for en radskade tagkonstruktionen (ikke omfattet
af naervaerende klage). Afhjaelpning afventer naervaerende klage.

| forbindelse med vurdering af radskaden bemaerkede [svampeanalysefirma] i sin rapport ogs3, at
hanebandene var fjernet fra spaerene og erstattet af et braet sgmmet hgjt pa spaeret for at haeve
'gdhgjden’.

Denne skade blev anmeldt til ejerskifteforsikringen, Dansk Boligforsikring.
Dansk Boligforsikring anerkendte skaden med spaerene 31. maj 2022. Men selskabet vurderede,
at genopsatning af haneband i den oprindelige position ville vaere en tilstraekkelig afhjalpning.

Man behgvede altsa ikke at saette helt nye spaer op.

[Klager] indhentede derefter en skriftlig vurdering fra radgivende ingenigr A i september 2022,
som udtalte:
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'Da hanebandets funktion som trykstang ikke er eksisterende langere (fjernet fgr nuveerende
bygherres ejerskab af ejendommen), er det konkluderet at have en direkte betydning og forbin-
delse til den ekstra deformation. Da deformationen er sa stor, er det vurderet at en udskiftning af
tagkonstruktionen er den korrekte udbedringslgsning.'

Dansk Boligforsikring fortog opmaling af deformationen den 28. oktober 2022. Den 20. februar
2023 fremkom selskabet med sine konklusioner i en e-mail, herunder at skeevheder matte forven-
tes i et tag fra 1825, nedbgjningen i taget ikke havde medfgrt utaetheder og — da det var lsenge si-
den, haneband var fjernet — at der ikke kunne antages at vaere nogen naerliggende skadesrisiko.

Dansk Boligforsikring tilbgd derfor igen forstaerkning af nedbgjede spaer og opsaetning af nye ha-
neband. [Klagers] sa dog gerne en erstatning svarende til at ingenigr A's vurdering blev lagt til
grund som den fagligt set rigtige I@sning. Hvad der er det rigtige ma vurderes af en byggetekniker,
og det mener de allerede er sket. Men DB vil ikke anerkende dette.

Hvad vil du konkret opna hos selskabet?
Jeg skal pa [klagers] vegne anmode om at der traeffe afggrelse om, at DB skal udbedre skaden ved
at etablere en ny tagkonstruktion."

Selskabet har den 30/4 2024 til naevnet bl.a. redegjort for sagsforlgbet og afggrelsen saledes:

"Indledning

Klagen vedrgrer tagkonstruktionen pa en del af klagers ejendom, hvilken klager gnsker udskiftet
under sin ejerskifteforsikring. DBF har deekket montering af haneband og forstaerkning af speer
men afvist at daekke en udskiftning af tagkonstruktionen.

Sagsfremstilling

Klager overtager ejendommen beliggende ... den 1. september 2021. | forbindelse med handlen
tegner klager en 5-arig ejerskifteforsikring med basisdeekning hos DBF pa baggrund af tilstands-
rapport ... udarbejdet den 7. marts 2021.

Police og tilhgrende forsikringsbetingelser fremlaegges som bilag A og tilstandsrapport som bilag
B.

Den 31. marts 2022 anmelder klager, at haneband mellem alle spaer er blevet fjernet, hvorved
spaer og tag er sunket ind. Skadeanmeldelse fremlaegges som bilag C.

Den 3. maj 2023 besigtiger DBF. Besigtigelsesnotat fremlaegges som bilag D.

Den 31. maj 2022 meddeler DBF dakning til montering af de haneband, som er blevet fjer-
net/flyttet. DBF beder klager om at indhente et tiloud pa udbedringen.

Klager er uenig i udbedringsmetoden og klager derfor til DBF’s interne klageafdeling. Under kla-
gebehandlingen fremsender klager et notat udarbejdet af [ingenigr A] fra [Ingenigrfirma].

Efter modtagelse af notat indhenter DBF en vurdering fra en ekstern ingenigr, [ingenigr B]. Korre-
spondance mellem DBF og B fremlaegges som bilag E.



Ankenaevnet for Forsikring

3. 100970

Pa baggrund af ingenigrens vurdering tilbyder DBF — i tillaeg til montering af haneband — at for-
steerke de tre midterste spaer, som har den stgrste nedbgjning. DBF foretager en besigtigelse
sammen med Tgmrer & snedkermester ..., som pa baggrund af opmalinger af nedbgjningerne ud-
arbejder et tilbud pa montering af nye haneband samt opretning og forstaerkning af tre spaer.

Tilbuddet fremlaegges som bilag F.

Pa baggrund af tilbuddet opggres erstatningen den 20. februar 2023 til 52.225,00 kr. med fradrag
af selvrisiko pa 5.000 kr.

Supplerende korrespondance fremlaegges som bilag G.
Der gar herefter nasten et ar, for klager paklager sagen til Ankenavnet for Forsikring.

Dansk Boligforsikring A/S opfattelse af sagen
Klager kraever, at DBF skal daekke etablering af en ny tagkonstruktion.

Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler det klager at bevise, at den af DBF tilbudte
erstatning er utilstrakkelig til at udbedre forholdet.

Der er tale om et dobbelthus fra 1825 med understrggne falstagsten pa lsegter og handlavede ha-
nebandsspaer af 5”’x5” tgmmer.

Sagen drejer sig om den del af taget, som er markeret med orange pa side 1 i bilag D. Tagkon-
struktionen er den oprindelige fra 1825. P3 et tidspunkt (konsulenten skgnner, at det er for ca. 50
ar siden) har man fjernet de eksisterende haneband — formentlig grundet et gnske om at kunne
bevaege sig rundt i tagrummet. Herefter har man monteret haneband ca. 60 cm. laengere oppe.

Klagers og DBF’s ingenigrer er enige om, at nedtagningen af de oprindelige haneband har medfgrt
en nedbgjning i spaerene. [INGENI@R B] anbefaler at montere haneband igen og herudover for-
steerke de nedbgjede speer indefra.

Der er tale om en tagkonstruktion, som er naesten 200 ar gammel, og det skgnnes at veere ca. 50
ar siden, at hanebandene blev fjernet. Pa den baggrund er det sveert at sige, at der pa overtagel-
sestidspunktet for mere end 3 ar siden skulle vaere neaerliggende risiko for skade.

DBF har dog daekket en udbedring i henhold til [INGENI@R B]’s anbefalinger.
Klagers ingenigr anfgrer, at en udskiftning af tagkonstruktionen er den korrekte udbedringslgs-
ning. Det fremgar ikke neermere, hvad han mener med, at Igsningen er 'den korrekte', og han for-

holder sig ikke til, om konstruktionen kan stabiliseres ved en forstaerkning som tilbudt af DBF.

DBF har spurgt [INGENI@R B], om det er ngdvendigt at udskifte tagkonstruktionen, hvilket han af-
viser.

[INGENI@R B] anfgrer, at stabiliseringen kan udfgres ved at forstaerke spaerene indefra, hvilket
man normalt vil ggre.
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Det er DBF’s opfattelse, at klager ikke har godtgjort eller antageliggjort, at den af DBF tilbudte ud-
bedringsmetode ikke er tilstraekkelig til at forstaerke og stabilisere den nuveerende tagkonstrukti-
on, og at klager dermed er berettiget til yderligere erstatning end den af DBF tilbudte.

Der er ikke konstateret skader pa tagfladen. Klager ma tale, at der efter en forstaerkning af kon-
struktionen fortsat vil veere en kosmetisk nedbgjning pa tagfladerne. Nedbgjningen har ikke be-
tydning for tagets funktion eller teethed, og gar ikke ud over, hvad klager ma tale, ogsa henset til,
at huset er nasten 200 ar gammelt.

Klagers krav bgr derfor afvises."

Klageren har i brev af 16/5 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"I sit svar pa min indgivne klage er DBF kommet med en raekke pastande, jf. brev af 30. april 2024,
underskrevet af advokat ... (herefter '‘Brevet'). Dette brev er kommenteret i det fglgende. ...

Kommentarer:
- Det bemaeerkes, at rapporten udarbejdet af uvildig ingenigr, [Ingenigr A], ikke er vedlagt som bi-
lag til Brevet. Denne rapport er derfor vedlagt som Bilag 1 og Bilag 2 til dette svar.

- Til sagens oplysning skal det her fremga, at [INGENI@R B] ikke har udfgrt fysisk besigtigelse af
konstruktionen, men udelukkende har udfgrt sken og vurderinger baseret pa skriftligt materiale
og samtale med DBFs repraesentant.

- Det skal noteres, at spzerene er forsggt genoprettet pa et ukendt tidspunkt, hvilket blev bemaer-
ket af temrer og snedkermester ..., samt DBFs reprasentant under besigtigelsen og opmaling af
nedbgjningen.

- Det angives i Brevet, at hanebandspaerene er 5” x 5” tgmmer. Dette er ikke korrekt, godstykkel-
sener12,5cmx 10 cm.

- Det angives i Brevet, at hanebandene efter DBFs konsulents ‘skgn’ er fjernet for ca. 50 ar siden.
Dette er en pastand, der ikke kan eftervises. Tidspunktet for fijernelsen af hanebandene er ukendt.

- Det angives i Brevet, at '...er det sveert at sige, at der paG overtagelsestidspunktet for mere end 3
dr siden skulle veere naerliggende risiko for skade.' Dette er ikke korrekt og en negligering fra DBFs
side af den risiko for sammenstyrtning der er ved taget. [INGENI@R B] noterer at ‘jeg vil mene der
er en fremtidig skaderisiko, selv om der monteres hanebdnd. Spaerhovederne star med en kritisk
udbgjning pd 10 cm, som en flitsbue, og en kraftig storm evt. snestorm vil kunne give dem det lille
ngk, med en ekstra udbgjning, hvorefter de kan knaekke.'.

- Det angives i Brevet, at der er monteret nye haneband. Dette er ikke korrekt. Der er ikke tale om
haneband, men om et braet, der er semmet pa den ene side af hvert spaer, som det ogsa er blevet
konstateret af [INGENI@R B]. Dette braet har ingen effekt i forbindelse med statisk beregning af
spaerenes baereevne.

- Det antydes i Brevet, at de braedder der sat op, er sat samtidig med fjernelsen af de oprindelige
haneband. Dette er ikke korrekt. [INGENI@R B] noterer at 'Det ser ogsd ud til at vaere noget
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'hjemmegjort' med forskellige hgjder og heaeldninger. Det ser ud til at der er nogen der har opdaget
nedbgjningerne og sat nogle braedder op.'. Dette passer med at taget pa et tidspunkt er forsggt
genoprettet som nzaevnt ovenfor.

- Det angives at nedbgjningen er kosmetisk og ikke har betydning for tagets teethed. Det fremgar
af nedenfor vedlagte foto at teglene ikke ligger taet, men har forrykket sig pga. nedbgjningen.
Denne forrykning g@r at taget ikke er taet.

- Det angives at et nedbgjet tag er hvad man ma tale nar et hus er naesten 200 ar gammelt.

Taget der stgder op til og er sammenbygget med det nedbgjede tag, er af samme alder og kon-
struktionstype, men er ikke nedbgjet, da spaerene her er intakte. Derfor kan det ikke konkluderes,
at en knap 200 ar gammel tagkonstruktion er i sa darlig stand, at man skal tale en nedbgjning af
en sadan karakter som den, der er tale om her.

- [INGENI@R B] konkluderer, at der er en fremtidig skadesrisiko selvom der monteres nye hane-
band.
Dette er i overensstemmelse med [INGENI@R B's] konklusion.

Konklusion:

Speerene er i en sa darlig forfatning pga. af de fjernede haneband og den efterfglgende nedbgj-
ning, at en montering af nye haneband er at betragte som en ngdlgsning der ikke fjerner risikoen
for sammenstyrtning. [INGENI@R B] noterer at det skal vurderes om spaerene skal yderligere for-
staerkes. [INGENI@R B] har vurderet og beregnet pa konstruktionen og konkluderer, at den kon-
struktionsfaglige korrekte Igsning er at udskifte de nedbgjede spaer, hvorfor det er min pastand at
det er godtgjort at den af DBF tilbudte udbedringsmetode ikke er tilstraekkelig."

Selskabet har i brev af 12/6 2024 til naevnet bl.a. anfgrt:

"Klagers hgringssvar giver ikke anledning til en aendring af selskabets opfattelse.

DBF skriver i mail af 14. juli 2022 til klager, at selskabet ikke har set skader pa tagbelaegningen, og
beder klager om at oplyse, om klager har en anden opfattelse.

Klager oplyser pa intet tidspunkt om skader pa tagbelaegningen, og der naevnes ikke skader i de
tekniske notater/rapporter i sagen.

Der oplyses ikke om vandindtraengen pa trods af meget nedbgr hen over efterar og vinter.

DBF fastholder, at konstruktionen vil blive stabiliseret ved den tilbudte forstaerkning og montering
af haneband, og at klager ikke har pavist, at udbedringsmetoden ikke er tilstraekkelig.

Safremt tagbeleegningen er uteet, vil DBF gerne foretage en besigtigelse med henblik pa at regi-
strere eventuelle utaetheder.

DBF har pa nuveerende tidspunkt ikke yderligere bemaerkninger, og sagen kan behandles af naev-
net pa det foreliggende grundlag."



Ankenaevnet for Forsikring

6. 100970



Ankenaevnet for Forsikring

7. 100970

| brev af 24/6 2024 har klageren hertil bl.a. anfgrt:

| sit svar pa mit hgringssvar af 16. maj 2024 angiver DBF at DBF ikke har set skader pa tagbelaeg-
ningen. Dette skyldes formodentligt at DBFs repraesentant under tilsynet ikke har set pa ydersiden
af taget. Pa billederne der er vedlagt mit hgringssvar, kan det konstateres at tagstenene har for-
rykket sig, uagtet om DBF har observeret dette eller ej under tilsynet.

Det bemaerkes at DBF ikke har kommentarer til afvisningerne af deres pastande i deres hgrings-
svar.

Jeg fastholder at den konstruktionsfaglige korrekte Igsning er at udskifte de nedbgjede speer jf.
beregningen og konklusionen fra [INGENI@R B]. Det er samtidig forsat min pastand at det er godt-
gjort, at den af DBF tilbudte udbedringsmetode ikke er tilstreekkelig.

Jeg har pa nuvaerende tidspunkt ikke yderligere bemaerkninger og sagen kan behandles af naevnet
pa det foreliggende grundlag.

Naevnet har faet forelagt bilag fra sagen. Uddrag af bilagene gengives nedenfor. Af tilstands-

rapporten fremgar bl.a.:

SKADER UDEN PA BEBOELSE
BEBOELSE - TAG

Nr. Vurdering Skade Risiko Bemaerkning
1 ﬁ Tagbel=gningen har mindre:
forvitringer og afskalninger og

tagsten der ikke ligger tt
Rygning og grater har mertel
med revner og afskalninger.

Af selskabets besigtigelsesrapport af 6/5 2022 fremgar bl.a.:

"Konstruktion/opbygning:
Handlavet hanebandspaer af 5”x5” temmer, laegter med understrgget ler falstagsten.

Beskrivelse:

- Der ses rad og nedbrydning af spaer i tagrum, forsikringstager har sag kerende med husforsikring
om dette.

- Spaerkonstruktionens tilstand kan laeses i vedlagte rapport fra [svampeanalysefirmal.

- | loftrum ses tagkonstruktion af hanebandspaer, foto 5.

- Det konstateres, at de oprindelige haneband er fiernet pa samtlige speer, pa naer gavispeer, foto
8 0g09.
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- Udvendig pa taget ses, at tagkonstruktionen har nedbgjning/sat sig, det vurderes der er en ned-
bgjning pa ca.10 cm. pa hver tagside, foto 24.

Konklusion:

Arsagen til tagkonstruktionen har sat sig, har nedbgjning, tilskrives, at haneband er fijernet og der
er nedbrydning af tagkonstruktionen i form af rad og borebiller, begge forhold er med til at svaek-
ke konstruktionen med risiko for kollaps til fglge.

Alderen pa det skadede:
Tagkonstruktionen er fra 1825, 197 ar gammel.
Romerfalssten i den del med de manglende haneband skgnnes at veere fra omkring 70’erne.

Aktuelle skader:
Konstruktions eendring i form af fjernelse af haneband.

Konstruktiv betydning / nzerliggende risiko for skader:
Det har konstruktiv betydning og der er naerliggende risiko for skader, i form af kollaps.

Er konstruktionen lovlig/sadvanlig (Pa udfgrelsestidspunkt):
Ja. Men usadvanlig at fjerne haneband/aendre konstruktion

Har anmeldte forhold vzeret tilstede ved overtagelse af ejendommen?:
Ja.

Relevante anmaerkninger og bemaerkninger i tilstandsrapport:
Ingen relevante anmaerkninger.

Fra sxlgeroplysninger:
Jeg mener ikke forhold 3.2 og 3.3 er relevant, da der ikke foreligger oplysninger der antyder seel-
ger har a&ndret pa konstruktionen.

Er anmeldte forhold 'klart forkert beskrevet i TR'?
Nej.

Har anmeldte forhold veeret tydeligt for BS? (burde BS have set det?)
Ja.

Er der grundlag for regres?: JA
Beskrivelse af udbedring af det skadede:
Der mangler ca. 7 haneband. Hvis husforsikringen sgrger for at der ikke er svaekkelse i spaer/ ud-

bedrer radskader er der blot en meromkostning til etablering af disse

Ombkostningerne til det skadede:
Etablering af haneband skgnnes til 16.000 ekskl. Moms."
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Af ingenigrnotat udfeerdiget af [ingenigr A] indhentet af klageren af 7/9 2022 fremgar bl.a.:

"Beskrivelse

Det er konstateret, at tagkonstruktionen pa eksisterende bygveaerk pa adressen ..., har en betydelig
nedbgjning. Der er herved i forbindelse med inspektion pa loftrummet konstateret, at hane-
bandsspaerene er fiernet. Dette er gjort fgr nuveerende bygherres ejerskab af ejendommen. Neer-
vaerende notat har til formal at bestemme om, hvorvidt fjernelsen af hanebandet har haft betyd-
ning for langtidsdeformationen af tagkonstruktionen.

Konklusion
Den nuvaerende deformation er malt til omkring 100 mm, hvilket er et tegn pa begyndende svigt
af den baerende konstruktion.

Den teoretiske undersggelse af tagkonstruktionen med haneband overholder deformationskrite-
riet pa Wfin = 4300/400 = 10,75 mm > 2,9 mm, men fjerner man hanebandet bliver deformations-
kriteriet ikke overholdt Wfin = 4300/400 = 10,75 mm > 13 mm.

Den stgrste deformation optreeder omkring midtvejs pa spaerhovedet. Da hanebandets funktion
som trykstang ikke er eksisterende laengere (fjernet for nuveerende bygherres ejerskab af ejen-
dommen), er det konkluderet at have en direkte betydning og forbindelse til den ekstra deforma-
tion. Da deformationen er sa stor, er det vurderet at en udskiftning af tagkonstruktionen er den
korrekte udbedringslgsning.

Den nye tagkonstruktion kan bestilles og blive levereret af en spaerleverandgr eller opbygning af
tagkonstruktion kan ske pa byggepladsen iht. forskrifter fra ”“TRAESPAR 1 — 28TRA".

Redeggrelse
Det ses tydeligt bade indefra og udefra at tagkonstruktionen har en betydelig deformation. For

stor deformation i tagkonstruktionen kan forarsagde flere forskellige byggetekniske defekter, da
det ndrer pa opbygningen af tagfladen og dens oprindelige geometri.

Derfor har man fastsat en maksimumdeformation til L/400 ved kar. egenlast.

Da det er blevet verificeret at det oprindelige haneband er fjernet, vil der blive foretaget en un-
dersggelse, skal klarggre hvilken betydning det haft for tagkonstruktionen. Der er derfor blevet
opstillet to forskellige FEM-Design simuleringer af tagkonstruktionen.

Den ene simulering er med haneband, som vil undersgge om den oprindelige tagkonstruktion var
underdimensioneret eller om den overholdt kravene. Den anden simulering af tagkonstruktionen
er uden haneband, som vil blive sammenlignet med den oprindelige tagkonstruktion."

Af 2 mails fra selskabet til selskabets [ingenigr B] og ingenigr B's svar med rgdt/kursiv af 27/9
2022 fremgar bl.a.:

"[F@rste mail]

Jeg praver at svare sd godt jeg kan med r@dt nedenfor.
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Jeg har ogsd vedhaeftet TOP 15 fra 1964 til orientering.
Her angives at hanebdnd udfgres dobbelte , og monteres pd hver side af spaerene Med boltesam-
ling.

Mindste hanebdndsdimensioner er her angivet til 2 stk 2 x 4” ( 2 stk 50 x 100 mm )

Som jeg ser billedet, ser det ud til at der er monteret 1 forskallingsbraedt eller 1” breet Pd den ene
side af speaerene.

Dette holder ikke. SG montering af nye hanebdand kan anbefales.
Vil du prgve at se pa vedhaftede.
Det er en sag vedrgrende en tagkonstruktion i en sidebygning. Bygningen er fra 1825.

Taget har en nedbgjning og det ggres gaeldende, at arsagen er, at man har fjernet haneband. Vi
har tilbudt at genmontere haneband pa de oprindelige positioner, men vi har ikke vurderet at en
opretning af taget ville vaere ngdvendig. Taget er ikke konstateret uteet.

Jeg har opponeret mod, at det g@res geeldende, at hanebandene er fijernet, da jeg mener, at de er
flyttet op. Nu har jeg modtaget et notat fra en ingenigr, som ogsa mener, at der kan ses helt bort
fra de flyttede haneband, fordi han mener, at der er tale om nogle forskallingsbraedder der er
spmmet pa siden af spaerene, hvorfor de ikke kan fungere som trykstang.

Da der kun er monteret 1 hanebdnd som braet, ser han bort fra dette i beregningerne, da det ikke
opfylder konstruktionsmetoden med hanebdndsspeer.

Det undrer mig noget, da vi ofte ser gitterspaer fra 1960erne og 1970erne, hvor teengerne netop
er semmet pa siden af spaerene uden, at der er sat spgrgsmalstegn ved fastggrelsesmetoden. Der
er umiddelbart ikke tegn pa, at der har vaeret bevaegelser i de paspmmede haneband.

Det er rigtigt, men s@ burde der vaere monteret dobbelte hanebdnd, i dimensioner som passer til
spaendvidder belastning og speerhgjder og med boltesamling eller semsamling.

Er du enig i, at man helt bgr se bort fra de nye (semmede) haneband, nar man vurderer sparenes
stabilitet.

Da det pdssmmede forskallingsbraedt pa den ene side ikke kan opfylde kriteriet for trykstang/ ha-
nebdnd, kan det ikke indgad i spaerets stabilitet.

Det ser ogsa ud til at veere noget 'hjemmegjort' med forskellige hgjder og haeldninger.

Det ser ud til at der er nogen der har opdaget nedbgjningerne og sat nogle braedder op.

Med en bygning fra 1825, er hanebdndene normalt udfgrt i samme dimension som spaerene 5 x 5”
og tappet sammen.

[Anden mail]
Tak for dit svar. Jeg har desvaerre ikke dimensionen pa hanebandet, men som det ses pa billedet
er hgjden nogenlunde som speeret, og tykkelsen ser ud til at vaere ca. 1,5”. Formentligt 5” x 1,5”.
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Speendet pa spaerene er under 6 m og sa vidt jeg kan se, har det betydning for bade dimension og
fastggrelse. Det fremgar, at der for alle spaendvidder er angivet bolte og stjernesamlejern, selv om
der ved de mindre spandvidder kunne vaere anvendt sgm.

Ja — fordelen her er, at spaendvidden er under 6 m

Vi er ikke uenige i, at det formentligt er et hjemmelavede haneband, men det undrede mig nu al-
ligevel, at man helt valgte at se bort fra styrken. Der er ingen tegn pa, at der har vaeret bevaegelser
i haneband/speer efter, at det er monteret, og det har trods alt (efter alt at demme) siddet der i
mange ar.

Jeg forstar pa det du skriver, at man som ingenigr ikke kan medregne hanebandet som trykstang,
nar det kun er monteret pa den ene side. Det forklarer notatet, men en eller anden styrke har ha-
nebandet jo alligevel.

Ja —der har kunnet optages nogen last, men det er ikke noget der statisk kan tages i regning.
Det kan have veeret en fordel at braeddet har siddet der , ellers kan spaeret have veeret brudt sam-
men meget tidligere.

Vi har tilbudt kunden at dakke udgiften til at montere nye haneband, sa diskussionen er, om de
sa ogsa skal have oprettet taget. Det ved jeg ikke, om du har nogen mulighed for at forholde dig
til. Ingenigren skriver, at deformationen er sa stor, at det er vurderet at en udskiftning af tagkon-
struktionen er den korrekte Igsning. Er der nogen regler for det?

Jeg har ikke hagrt noget om at der er regler for at tagkonstruktioner skal udskiftes fordi de har faet
for stor udbgjning.

| det tilfeelde vil man udfgre forstaerkninger.

Om de skal have oprettet spaerene er en vurderingssag, sperene er meget gamle og har naturlig-
vis Fdet en meget stor udbgjning, stgrre en statikken og normerne tillader.

Arsagen hertil er, at der er blevet pillet ved spaerene pa et tidspunkt, hvor hanebdndene er blevet
fiernet, herefter er der kommet de meget store udbgjninger, hvorefter det er forsggt at montere
nogle braedder som hanebdnd, for at undgad at spaerene bryder sammen.

Hvis der ses pa beregninger og normer , hvor spaerene har fdet sa store udbgjninger der langt
overstiger normerne, sa bgr de rettes op eller forstaerkes.

Vi har ikke set uteetheder og der er heller brud pa de gamle spaerhoveder. Vil der veere en skaderi-
siko efter, at nye haneband er monteret?

Ja- jeg vil mene der er en fremtidig skaderisiko, selv om der monteres hanebdnd.

Spaerhovederne stdr med en kritisk udbgjning pé 10 cm, som en flitsbue, og en kraftig storm evt.
snestorm vil kunne give dem det lille ngk , med en ekstra udbgjning, hvorefter de kan knaekke.

Jeg vil mene at de bagr forstaerkes samt nye haneband.

Forstaerkningen behgver jo ikke ngdvendigvis at vaere en opretning udefra, selv og det er det kun-
den gnsker, men det bgr vurderes, om spaerene kan pdasgmmes forstaerkning indefra.



Ankenaevnet for Forsikring

12.

100970

Det fremgar af forsikringsbetingelserne:

"3.1
Forsikringen daekker udbedring af aktuelle skader samt fysiske forhold ved bygningerne, der giver
neaerliggende risiko for skader pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele.

Ved 'skade’ forstas brud, leekage, deformering, sveekkelse, revnedannelser, gdelaeggelse eller an-
dre fysiske forhold i bygningen, der nedszetter bygningens veerdi eller brugbarhed navnevaerdigt i
forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand.

Manglende bygningsdele kan vaere en skade.

Ved 'naerliggende risiko for skade' forstas, at der erfaringsmaessigt vil udvikle sig en skade, hvis der
ikke seettes ind med szerligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foran-
staltninger.

3.5

Dakningen er betinget af:

- at forholdet er til stede ved henholdsvis tilstandsrapportens og elinstallationsrapportens udar-
bejdelse eller er opstaet efter disse rapporters udarbejdelse, men inden kgbers overtagelse af
ejendommen, og

- at skaden konstateres og anmeldes i forsikringstiden.

Forsikringen dakker ikke:

4.1

Forhold, der er anfgrt i tilstandsrapporten eller elinstallationsrapporten, medmindre forholdet er
klart forkert beskrevet. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisen-
de eller klart ufyldestggrende, saledes at en kgber ikke pa grundlag af den pagseldende rapport
har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller betydning i betragtning."

Naevnet har faet forelagt fotos.

Naevnet udtaler:

Klageren overtog ejendommen den 1/9 2021. Der er tale om et dobbelthus fra 1825 med un-

derstrggne falstagsten pa laegter og handlavede hanebandsspaer. Tagkonstruktionen er den

oprindelige fra 1825. Pa et tidspunkt har man fjernet de eksisterende haneband i loftsrum og

har monteret braedder pa den ene side af spaerene ca. 60 cm. laengere oppe.

Selskabet har pa baggrund af dets eksterne ingenigrs vurdering tilbudt at deekke montering af

haneband og forstaerkning af de tre midterste spaer, som har den stgrste nedbgjning. Selskabet



Ankenaevnet for Forsikring

13. 100970

har pa baggrund af opmalinger af nedbgjningerne sammen med en tgmrer faet udarbejdet et
tilbud pa montering af nye haneband samt opretning og forsteerkning af tre speer og har pa

denne baggrund opgjort erstatningen til 52.225,00 kr. med fradrag af selvrisiko pa 5.000 kr.

Klageren kraever under henvisning til sin ingenigrs vurdering, at selskabet daekker en udskift-
ning af tagkonstruktionen. Klageren har anfgrt, at selskabets eksterne ingenigr [ingenigr B] ikke
har udfert fysisk besigtigelse af konstruktionen, at ingenigren over for selskabet bl.a. har anfgrt,
"jeg vil mene der er en fremtidig skaderisiko, selv om der monteres hanebdnd. Spaerhovederne
star med en kritisk udbgjning pd 10 cm, som en flitsbue, og en kraftig storm evt. snestorm vil
kunne give dem det lille ngk, med en ekstra udbgjning, hvorefter de kan knaekke.” Klageren har
ogsa anfgrt, at "Det angives at nedbgjningen er kosmetisk og ikke har betydning for tagets taet-
hed. Det fremgar af nedenfor vedlagte foto at teglene ikke ligger teet, men har forrykket sig pga.
nedbgjningen. Denne forrykning ggr, at taget ikke er taet." Klageren har konkluderende anfgrt,
"at spaerene er i en sa darlig forfatning pga. af de fjernede haneband og den efterfglgende ned-
bgjning, at en montering af nye haneband er at betragte som en ngdlgsning der ikke fjerner
risikoen for sammenstyrtning. [INGENI@R B] noterer at det skal vurderes om spaerene skal yder-
ligere forstaerkes. [INGENI@R B] har vurderet og beregnet pa konstruktionen og konkluderer, at
den konstruktionsfaglige korrekte Igsning er at udskifte de nedbgjede spaer, hvorfor det er min

pastand at det er godtgjort at den af DBF tilbudte udbedringsmetode ikke er tilstraekkelig."

Selskabet har anfgrt, at det vurderer, at hanebandene er fjernet for ca. 50 ar siden. Om klage-
rens ingenigrs vurdering har det bl.a. anfgrt, "Klagers ingenigr anfgrer, at en udskiftning af tag-
konstruktionen er den korrekte udbedringslgsning. Det fremgar ikke naermere, hvad han mener
med, at Igsningen er 'den korrekte', og han forholder sig ikke til, om konstruktionen kan stabili-
seres ved en forstaerkning som tilbudt af DBF." Selskabet henviser til, at selskabets eksterne
ingenigr [ingenigr B] afviser, at det er ngdvendigt at udskifte tagkonstruktionen, og at han vur-
derer, at stabiliseringen kan udfgres ved at forstaerke spaerene indefra, "hvilket man normalt vil
gore". Selskabet har ogsa anfgrt, at "der ikke er konstateret skader pa tagfladen. Klager ma tale,

at der efter en forstaerkning af konstruktionen fortsat vil veere en kosmetisk nedbgjning pa tag-
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fladerne. Nedbgjningen har ikke betydning for tagets funktion eller taethed, og gar ikke ud over,

hvad klager ma tale, ogsa henset til, at huset er naesten 200 ar gammelt".

Af ingenigrnotat udfeerdiget af [ingenigr A] indhentet af klageren af 7/9 2022 fremgar bl.a.,
"Konklusion: Den nuveerende deformation er malt til omkring 100 mm, hvilket er et tegn pa
begyndende svigt af den baerende konstruktion. ... Den stgrste deformation optraeder omkring
midtvejs pa spaerhovedet. Da hanebandets funktion som trykstang ikke er eksisterende leengere
(fijernet f@r nuveerende bygherres ejerskab af ejendommen), er det konkluderet at have en di-
rekte betydning og forbindelse til den ekstra deformation. Da deformationen er sa stor, er det
vurderet at en udskiftning af tagkonstruktionen er den korrekte udbedringslgsning. Den nye
tagkonstruktion kan bestilles og blive levereret af en spaerleverandgr eller opbygning af tagkon-

struktion kan ske pa byggepladsen iht. forskrifter fra "TRESPZR 1 — 28TRA"".

Efter almindelige forsikringsretlige principper er det den, der rejser et krav, der skal bevise rig-
tigheden og stgrrelsen heraf. Det er sdledes ogsa klageren, der skal bevise, at den af selskabet

tilbudte udbedringsmetode er utilstraekkelig.

Efter en gennemgang af sagen finder naevnet, at klageren ikke har bevist, at selskabets erstat-
ningstilbud er utilstraekkeligt til at udbedre skaden efter forsikringsbetingelserne. Navnet har

derfor ikke grundlag for at palaegge selskabet at udbetale yderligere erstatning.

Naevnet har bl.a. lagt veegt p3, at selskabet ud over retablering af de manglende haneband har
tilbudt forsteerkning af spaer, og at selskabets eksterne ingenigr i mail af 27/9 2022 herved bl.a.
har udtalt, "Ja- jeg vil mene der er en fremtidig skaderisiko, selv om der monteres haneband.
Speerhovederne star med en kritisk udbgjning pa 10 cm, som en flitsbue, og en kraftig storm
evt. snestorm vil kunne give dem det lille ngk, med en ekstra udbgjning, hvorefter de kan
knaekke. Jeg vil mene at de bgr forstaerkes samt nye haneband. Forstaerkningen behgver jo ikke
ngdvendigvis at veere en opretning udefra, selv om det er det kunden gnsker, men det bgr vur-

deres, om spzerene kan pasgmmes forstaerkning indefra."
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Naevnet har videre lagt vaegt pa, at klageren ikke har godtgjort forhold ved tagets teethed, der
understgtter, at selskabets udbedringstilbud er utilstraekkeligt. Neevnet henviser til, at der i sa-
gen ingen oplysninger er om konkret vandindtraengen i tagkonstruktionen af betydning og til, at

det af tilstandsrapporten med grat hus er anfgrt, at der er tagsten, der ikke ligger teet.

Det kan ikke fgre til andet resultat, at klagerens ingenigr har anbefalet en udskiftning af tagkon-

struktionen.
Som fglge heraf

bestemmes:

Klageren far ikke medhold.

Jens Kruse Mikkelsen

formand



